CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... avand C.I.F. RO ...
reprezentata legal prin ... ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... cu sediul in ... ... ... avand C.I.F. RO ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Echipamente, tehnica de calcul hard si soft”, cod
CPV 30213100-6 - Computere portabile (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

1. anularea procedurii de atribuire, intrucat documentatia de
atribuire contine prevederi nelegale;

2. In subsidiar, in masura in care Consiliul considera ca nu se
impune masura anularii procedurii de atribuire, se solicita
modificarea documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa
respecte prevederile legale imperative in materia achizitiilor publice;

3. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 275 indice 1 din 0.U.G. nr.
34/2006, constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ... formulata de aceiasi ... impotriva documentului
,Clarificari 1 echipamente hard si soft.SMIS 40774"”, emis in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire organizata de autoritatea
contractanta ... se solicita urmatoarele:

1. anularea procedurii de atribuire, ca urmare a incalcarii de
catre autoritatea contractanta a prevederilor legale incidente;
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2. in subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza ca nu se
impune anularea procedurii de atribuire, se solicita obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru ca
procedura de atribuire sa respecte principiile statuate de 0O.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
celelalte dispozitii legale imperative in materia achizitiilor publice;

3. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 275 indice 1 din O.U.G. nr.
34/2006, constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... si nr. .../2014, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... si nr. ... din
... urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
. din ... formulata de catre ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu
CuU ... cu sediul in ... ... ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa modifice continutul documentatiei de atribuire prin luarea
masurilor de remediere dispuse in motivare, urmand ca, in cadrul
aceluiasi termen, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati modificarile intervenite, prin publicarea
acestora in SEAP.

Respinge contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
din ... ... criticA documentatia de atribuire, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Echipamente, tehnica de calcul hard si soft”, solicitand
urmatoarele:

1. anularea procedurii de atribuire, intrucat documentatia de
atribuire contine prevederi nelegale;

2. in subsidiar, in masura in care Consiliul considera ca nu se
impune masura anularii procedurii de atribuire, se solicita
modificarea documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa
respecte prevederile legale imperative in materia achizitiilor publice;

3. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 275 indice 1 din O.U.G. nr.
34/2006.

In fapt, contestatorul sustine ca unele prevederi ale
documentatiei de atribuire incalca dispozitii legale si ingradesc
posibilitatea operatorilor economici de a participa la aceasta
procedura de achizitie.

1. Contestatorul sustine ca cerinta de la Sectiunea III pct. 2.2)
,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei,
prin care se solicita ,prezentarea bilantului contabil, vizat si
inregistrat de organele competente, pentru exercitiile financiare la
2011, 2012, 2013”, limiteaza posibilitatea operatorilor economici
interesati de a face dovada capacitatii lor economice si financiare
numai prin prezentarea bilanturilor contabile, incalcand prevederile
art. 185 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si Sectiunea II 1.2.2)-,Capacitatea
economica si financiara”, punctul referitor la Cifra de afaceri din
ultimul model de fisa de date a achizitiei de pe site-ul ANRMAP.

2. ... sustine ca prin cerinta de la Sectiunea III. pct. 2.1.lit. a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date
a achizitiei, prin care se solicita: ,Certificat de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor catre bugetul de stat si plata taxelor
si impozitelor locale, din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor. Mentionam faptul
ca in situatia in care procedura de emitere a acestor certificate nu
permite confirmarea datoriilor la data solicitata, operatorii economici
pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006 - Acestea se vor prezenta in original/copie
legalizata”, autoritatea contractanta a Ilimitat posibilitatea
ofertantilor de a participa la procedura prin prezentarea
Certificatului de atestare fiscala numai in original sau copie
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legalizata si nu si in forma cu mentiunea “conform cu originalul”,
incdlcand prevederile art. 5 alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 509 din
14/09/2011 si Sectiunii IIT pct. 2.1. lit. a) “Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din ultimul model de fisa de date a
achizitiei de pe site-ul ANRMAP.

3. Referitor la cerinta “toate produsele electronice si de birotica
trebuie sa fie certificate ISO 9001, ISO 14001 si ISO 27001” din
caietului de sarcini, contestatorul invedereaza ca standardele
respective sunt standarde de calitate pentru producatori si nu
pentru produsele pe care le realizeza (nu sunt standarde de
produs), astfel:

- standardul ISO 9001 (ISO 9001:2008) priveste asigurarea
indeplinirii conditiilor de calitate ale bunurilor si serviciilor pe care un
furnizor le livreaza clientilor sai, certificand ca sistemul de
management al calitatii implementat intr-o societate comerciala
(organizatie) indeplineste cerintele acestui standard,

- standardul ISO 14001:2004 specifica cerintele pentru un
astfel de sistem de management de mediu,

- standardul ISO 14004:2004 furnizeaza liniile directoare cu
privire la elementele unui sistem de management de mediu si
implementarea acestuia si trateaza principalele probleme implicate,

- standardul ISO 27001 stabileste cerintele pentru un Sistem
de Management al Securitatii Informatiei, ajutand la identificarea,
managementul si  minimizarea amenintarilor care afecteaza
informatia acumulata la nivelul unei entitati.

In contestatie se subliniaza ca toate aceste certificari se emit
pentru companie si nu pentru fiecare produs comercializat de
aceasta.

4. In ceea ce priveste prevederea de la cap. B pct. 6 “Aplicatie
IT de interfatare la SIUI” din caietul de sarcini, in care sunt
prezentate detaliile listelor care se doresc generate prin intermediul
aplicatiei, pentru diferitele domenii de asistenta medicala: medicina
de familie, domeniul farmaceutic, domeniul asistentei medicale
spitalicesti, retete clinice, servicii stomatologice, raportare ingrijiri la
domiciliu, rapoarte dispozitive medicale, raportare servicii
paraclinice, raportare servicii de recuperare, in contestatie se critica
faptul ca in caietul de sarcini au fost omise informatiile referitoare la
modalitatile disponibile pentru obtinerea din SIUI a acestor
informatii, respectiv: eventualele servicii Web existente, cu
descrierea parametrilor de apel, structura bazei de date sau
modalitatea de consultare a informatiilor privind structurile de date.

Contestatorul sustine ca, in lipsa acestor informatii, operatorii
ecomonici nu pot prezenta o oferta tehnica completa si implicit de a
evalua costurile de dezvoltare a acestei aplicatii.

4



5. Referitor la cerinta privind efectuarea unui demo de la
Sectiunea III pct. 2.3 lit a) din fisa de date a achizitiei, respectiv:

“Ofertantul va sustine o sesiune demonstrativa cu privire la
conformitatea aplicatiei informatice, sesiune sustinuta la un termen
de 3 zile lucratoare de la data deschiderii ofertelor.

Ofertantul va sustine o sesiune demonstrativa cu privire la
conformitatea aplicatiei informatice la sediul autoritatii contractante
si vizeaza capacitatea operatorului de a se conecta la SIUI, prin
parcurgerea Si generarea a 5 rapoarte tip, conform cerintelor din
caietul de sarcini.

Nota: Testarea se va face pe un mediu de date test construite
de ofertant; ofertantul va asigura suportul tehnic (statia de lucru)
pentru rularea aplicatiei. La sfarsitul sesiunii se va incheia un
proces-verbal cu ofertantul in care se va consemna conformitatea
sau neconformitatea aplicatiei, precum si angajamentul de
confidentialitate asupra datelor”, contestatorul invoca prevederile
art. 188 alin. (1) lit. ) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile Sectiunii 3 - “Caracteristici
principale” cu referire la aplicatia informatica si subsectiunii 3.6
,Sesiunea demonstrativa pentru testarea capabilitatilor functionale
ale solutiei oferite” din caietul de sarcini, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a solicita realizarea unei
sesiuni demo pentru rezultatele unor servicii de dezvoltare software
(pentru o aplicatie software care urmeaza a fi dezvoltata).

Contestatorul invedereaza ca prin cerinta realizarii unei sesiuni
demonstrative pentru o aplicatie care urmeaza a fi dezvoltata,
autoritatea contractanta a impus practic ofertantilor sa
realizeze/dezvolte integral aplicatia in cauza, inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica, ceea ce genereaza cheltuieli care
nu pot fi recuperate decat de castigatorul procedurii.

Se invedereaza ca, desi la cerinta referitoare la sesiunea demo
din fisa de date a achizitiei, se mentioneaza ca aceasta “vizeaza
capacitatea operatorului de a se conecta la SIUI, prin parcurgerea si
generarea a 5 rapoarte tip”, totusi la Sectiunea 3 punctul 3.6 din
caietul de sarcini se prezinta detalii referitoare numai la 3 rapoarte
tip. X

6. In opinia contestatorului cerintele tehnice privitoare Ila
realizarea aplicatiei informatice, prevazute la cap. B.6 si cap.3 al
sectiunii “Specificatii Tehnice Aplicatia IT de Interfatare la SIUI” din
caietul de sarcini sunt insuficient specificate.

In acest sens, contestatorul critica faptul ca nu se specifica
daca aplicatia va folosi reteaua VPN existenta la autoritatea
contractanta sau este necesara ofertarea unui nou client VPN.
arata ca dacda se va folosi VPN-ul existent, este necesara
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specificarea in documentatia de atribuire a responsabilitatii pe care
o va avea ofertantul fata de configurarea VPN, avand in vedere ca in
documentatia de atribuire nu sunt prezentate caracteristicile acestei
retele si nici responsabilitatile referitoare la asigurarea suportului
tehnic fata de reteaua VPN, dupa punerea in functiune a aplicatiei
care face obiectul contractului.

Se mentioneaza ca in caietul de sarcini nu se specifica daca
serverul pe care va realiza aplicatia Web solicitata trebuie inclus in
oferta sau este pus la dispozitie de autoritatea contractanta, caz in
care trebuie specificate caracteristicile acestuia.

. sustine ca in lipsa acestor informatii, operatorii ecomonici
sunt pusi in imposibilitatea de a detine toate informatiile necesare
pentru a putea prezenta o oferta tehnica completa si implicit de a
evalua costurile ce urmeaza a fi prevazute in oferta financiara.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ... formulata de aceiasi ... impotriva documentului
,Clarificari 1 echipamente hard si soft.SMIS 40774"”, emis in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire organizata de autoritatea
contractanta ... se solicita urmatoarele:

1. anularea procedurii de atribuire, ca urmare a incalcarii de
catre autoritatea contractanta a prevederilor legale incidente;

2. in subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza ca nu se
impune anularea procedurii de atribuire, se solicita obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru ca
procedura de atribuire sa respecte principiile statuate de 0.U.G.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
celelalte dispozitii legale imperative in materia achizitiilor publice;

3. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 275' din 0.U.G. nr.
34/2006.

In fapt, contestatatorul arata ca in data de 08.05.2014,
autoritatea contractada a publicat in SEAP, documentul , Clarificari 1
echipamente hard si soft.SMIS 40774"”, contindnd raspunsuri la o
serie de intrebari de clarificare.

In opinia contestatorului, aceste raspunsuri la clarificari sunt de
natura a pune operatorii economici interesati in imposibilitatea de a
participa la procedura de atribuire.

Invocand solicitarea de clarificare nr. 3 din setul de intrebari,
referitoare la necesitatea de clarificare a modalitatii de accesare a
datelor pentru construirea aplicatiei solicitate si a demonstratiei

6



prevazuta in documentatia de atribuire, si raspunsul autoritatii
contractante, respectiv: ,Informatii cu privire la modalitatea de
consultare a informatiilor privind structurile de date se pot gasi pe
site-ul ..., contestatorul arata ca la adresa respectiva exista o
informatie relativ bogata despre interactiunile posibile cu diferitele
sisteme ale CNAS, in principal SIUI si SIPE, dar niciuna nu este utila
pentru extragerea datelor solicitate de aplicatia din caietul de
sarcini.

In contestatie se subliniaza c3 la adresa ... se descrie modul in
care diferitele aplicatii informatice pot sa transfere date in SIUI,
SIPE, insa nu se descrie modalitatea prin care se pot accesa datele
din SIUI si SIPE, asa cum este cerut prin caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca acest raspuns este lipsit de sens si
fundament, nefiind, in fapt, un raspuns, deoarece nu furnizeaza
detaliile necesare privind modalitatile de obtinere din SIUI a
informatiilor, respectiv: eventuale servicii WEB existente, cu
descrierea parametrilor de apel, structura bazei de date sau
modalitatea de consultare a informatiilor privind structurile de date,
in lipsa carora potentialii ofertanti nu au posibilitatea de a pregati si
depune o oferta conforma.

In contestatie se sustine ca, prin modul in care autoritatea
contractanta a formulat acest raspuns la clarificari au fost incalcate
prevederile art. 35 alin. 5 si art. 78 alin. 2 din 0.U.G. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

O a doua critica din contestatie vizeaza solicitarea de clarificare
nr. 4, prin care se solicitau lamuriri daca reteaua VPN si serverele
necesare pentru functionarea aplicatiei fac obiectul ofertarii trebuie
sa fie ofertate sau aceste sunt in responsabilitatea autoritatii
contractante, fata de care raspunsul autoritatii contractante nu a
adus clarificarile necesare, ci a si mai multe confuzii.

Citand din raspunsul autoritatii contractante la aceasta
clarificare, respectiv: ,Aplicatia solicitata de catre autoritatea
contractanta, asa cum aceasta a detaliat-o in sectiunea « specificatii
tehnice ale aplicatiei iT de interfatare la SIUI » va fi o aplicatie web-
based si se va baza exclusiv pe mecanisme de tipul (XML, SOAP,
WSDL si standarde deschise UDDI) (...) De asemenea nu s-a
solicitat ofertarea unui server in cadrul acestei proceduri si nu
considera necesara detalierea caracteristicilor server-ului intrucat
aplicatia nu va rula pe un server.”

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a dat
raspunsuri contradictorii: pe de o parte se solicita ca aplicatia sa fie
~web-based”, iar pe de alta parte se specifica faptul ca nu va rula pe
un server. In acest sens, contestatorul precizeaza ca o aplicatie



~web-based” trebuie sa ruleze pe un server pe care rezida aplicatia
apelata de utilizatorii conectati la acel server.

Contestatorul critica si faptul ca, desi in raspunsurile publicate
in data de 09.05.2014, se precizeaza ca aplicatia ,web-based” va fi
facuta pe infrastructura autoritatii contractante, configurata dupa
solutia software propusa de ofertant, nu sunt oferite caracteristicile
tehnice ale serverului de aplicatie pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, astfel incat operatorii economici sa poata sa oferteze o
solutie software in conformitate cu aceste caracteristici tehnice.

In contestatie se subliniaza ca acest raspuns creaza confuzie,
autoritatea  contractanta neprezentand, conform  solicitarii,
caracteristicile serverului pe care va rezida aplicatia web solicitata,
deci neraspunzand, de fapt, solicitarii de clarificare si punand
operatorii economici in imposibilitatea de a detine toate informatiile
necesare intocmirii unei oferte tehnice complete si, implicit, a unei
oferte financiare.

In opinia contestatorului, prin modul in care autoritatea
contractanta a formulat acest raspuns la clarificari au fost incalcate
prevederile art. 35 alin. 5 si art. 78 alin. 2 din 0.U.G. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare

Cu adresa nr. P3472/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14209/... ... a transmis, in temeiul prevederilor art. 274 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul sau
de vedere cu privire la prima contestatie formulata de ... respectiv
contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... prin
care solicita respingerea acesteia.

1. Cu privire la cerinta de la Sectiunea III pct. 2.2)
,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei,
prin care se solicita ,prezentarea bilantului contabil, vizat si
inregistrat de organele competente, pentru exercitiile financiare la
2011, 2012, 2013”, autoritatea contractanta arata ca accepta, prin
publicarea unei clarificari la invitatia de participare, ca demonstrarea
capacitatii economice si financiare sa se faca prin prezentarea
documentelor edificatoare care sa probeze nivelurile cifrei de afaceri
cum ar fi: bilanturi contabile din care rezulta cifra de afaceri globala,
rapoarte anuale emise de auditori financiari sau societati
specializate, scrisori de bonitate din partea bancilor sau alte
documente edificatoare, cu conditia ca acestea sa contina
informatiile relevante prin care ofertantul probeaza capacitatea
economico-financiara, iar documentele se vor depune in copie
certificata de catre ofertant ca fiind conforme cu originalul.
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2. In ceea ce priveste cerinta de Sectiunea III pct. 2.1 lit. a)
“Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta propune ca, prin publicarea
unei clarificari la invitatia de participare sa permita operatorilor
economici interesati, depunerea documentelor de calificare in
oricare dintre formele: original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea “conform cu originalul”.

3. Referitor la cerinta din caietul de sarcini conform careia
toate produsele electronice si de birotica sa fie certificate ISO 9001,
ISO 14001 si ISO 27001, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
prin intermediul unei erate publicate in SEAP, va inlocui formularea
din caietul de sarcini “Toate produsele electronice si de birotica
trebuie sa fie certificate ISO 9001, ISO 14001 si ISO 27001" cu
formularea "Ofertantii trebuie sa prezinte certificatele ISO 9001,
ISO 14001 si ISO 27001".

4. In ceea ce priveste criticile vizadnd prevederile de la cap. B
pct. 6 “Aplicatie IT de interfatare la SIUI” din caietul de sarcini, in
punctul de vedere se precizeaza ca informatii cu privire Ia
modalitatea de consultare a informatiilor privind structurile de date
se pot gasi pe site-ul ....

5. Fata de cerinta privind efectuarea unui demo de la Sectiunea
IIT pct. 2.3 lit a) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca, prin intermediul unei erate publicate in SEAP,
va inlocui formularea din caietul de sarcini “Aplicatia software
dezvoltata va fi o aplicatie web-based si se va baza exclusiv pe
mecanisme de tipul (XML, SOAP, WSDL si standarde deschise
UDDI)" cu formularea “Aplicatia software furnizata va fi o aplicatie
web-based si se va baza exclusiv pe mecanisme de tipul (XML,
SOAP, WSDL si standarde deschise UDDI)”. De asemenea, prin
intermediul unei erate publicate in SEAP, autoritatea Contractanta
va modifica exprimarea din fisa de date a achizitiei prin precizarea
ca se solicita parcurgerea a 5 etape, respectiv generarea a 3
rapoarte tip.

6) Referitor la criticile privind cerintele tehnice pentru
realizarea aplicatiei informatice, prevazute la cap. B.6 si cap.3 al
sectiunii “Specificatii Tehnice Aplicatia IT de Interfatare la SIUI” din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca aplicatia,
asa cum a fost detaliata in sectiunea ,specificatii tehnice ale
aplicatiei IT de interfatare la SIUI” va fi o aplicatie web-based si se
va baza exclusiv pe mecanisme de tipul (XML, SOAP, WSDL si
standarde deschise UDDI), nesolicitandu-se ofertarea unui nou
client VPN si nici aunui server.

Fata de argumentele din punctul de vedere, ... solicita
respingerea contestatiei nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
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... din ... depusa de catre ... intrucat criticile au fost insusite de
autoritatea contractanta care a depus diligentele pentru corectarea
sau completarea aspectelor ce au facut obiectul contestatiei, precum
si continuarea procedurii.

Cu adresa nr. SMIS 40774/45 din 14.05.2014, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 15338 din 15.05.2014, ... a transmis, in
conformitate cu prevederile art. 274 din 0.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, punctul sau de vedere nr.
P3703 din 15.05.2014 la contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de ... prin care solicita
respingerea acestei contestatii.

Referitor la criticile privind raspunsul la clarificarea nr. 3,
autoritatea contractanta reitereaza ideea ca din informatia publica
aflata pe site-ul autoritatii contractante, la link-ul ..., operatorii
economici interesati pot obtine toate informatiile necesare pentru a
putea prezenta o oferta tehnica completa si, implicit, de a determina
care sunt costurile reale pentru furnizarea aplicatiei solicitate.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin publicarea acestor
informatii complete si structurate pe categorii de date, a permis
accesul egal la procedura de atribuire si a incurajat operatorii
economici interesati in formularea unei oferte ferme, necesare si
suficiente pentru participarea la aceasta procedura.

In ceea ce priveste critica privind raspunsul la clarificarea nr. 4,
autoritatea contractanta arata ca isi pastreaza punctul de vedere din
sesiunea de clarificari si considera ca prin precizarile publicate a
punctat clar si concis necesitatea sa in raport cu criticile
contestatorului.

Fata de toate argumentele din punctul de vedere se solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmé;oarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Echipamente, tehnica de calcul hard si
soft”, cod CPV 30213100-6 - Computere portabile (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 387.201 lei fara TVA.

Documentatia de atribuire a facut obiectul contestatiei nr. ...
din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... iar
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raspunsurile nr. SMIS 40774/38/08.05.2014 si nr. SMIS
40774/40/09.05.2014 la solicitarile de clarificari constituie obiectul
contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de acelasi contestator.

Prin decizia nr. ... emisa in data de ... Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat asupra capatului de cerere
din aceasta contestatie, suspendand procedura pana la solutionarea
contestatiei.

Analizand criticile aduse de ... prin contestatia nr. ... din
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... Consiliul constata ca acestea
sunt intemeiate, un argument pertinent in acest sens constituindu-I
si faptul ca prin punctul de vedere nr.... inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 14209/... ... a achiesat la criticile contestatorului si a sustinut ca
este de acord cu remedierea cerintelor impuse prin documentatie.

In aceasta situatie, retinand faptul ca autoritatea contractanta
nu a putut lua masuri de remediere intrucat procedura de atribuire a
fost suspendata, Consiliul dispune obligarea ... la modificarea
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

1.In ceea ce priveste cerinta de la Sectiunea III pct. 2.2)
,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei,
prin care se solicita ,prezentarea bilantului contabil, vizat si
inregistrat de organele competente, pentru exercitiile financiare la
2011, 2012, 2013”, intrucat prin aceasta se limita posibilitatea
operatorilor economici interesati de a face dovada capacitatii lor
economice si financiare numai prin prezentarea Dbilanturilor
contabile, fiind astfel incdlcate prevederile art. 185 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta se va modifica, urmand ca demonstrarea capacitatii
economice si financiare sa se poata face prin prezentarea
documentelor edificatoare care sa probeze nivelurile cifrei de afaceri
cum ar fi: bilanturi contabile din care rezulta cifra de afaceri globalg,
rapoarte anuale emise de auditori financiari sau societati
specializate, scrisori de bonitate din partea bancilor sau alte
documente edificatoare, cu conditia ca acestea sa contina
informatiile relevante prin care ofertantul probeaza capacitatea
economico-financiara, iar documentele se vor depune in copie
certificata de catre ofertant ca fiind conforme cu originalul.

2. In ceea ce priveste cerinta de la Sectiunea III pct. 2.1 lit. a)
“Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date
a achizitiei, prin care se solicita: ,Certificat de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor catre bugetul de stat si plata taxelor
si impozitelor locale, din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor. Mentionam faptul
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ca in situatia in care procedura de emitere a acestor certificate nu
permite confirmarea datoriilor la data solicitata, operatorii economici
pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006 - Acestea se vor prezenta in original/copie
legalizata”, intrucat prin aceasta se limita posibilitatea operatorilor
economici interesati de a participa la procedura prin prezentarea
scertificatului de atestare fiscala numai in original sau copie
legalizata si nu si in forma cu mentiunea “conform cu originalul”,
incalcand prevederile art. 5 alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 509 din
14/09/2011, aceasta se va modifica, urmand ca demonstrarea
situatiei personale a candidatului sau ofertantului sa se poata face
prin depunerea documentelor de calificare in oricare dintre formele:
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea “conform cu
originalul”.

3. Legat de cerinta din caietul de sarcini conform careia toate
produsele electronice si de birotica sa fie certificate ISO 9001, ISO
14001 si ISO 27001, intrucat standardele mentionate anterior sunt
standarde de calitate pentru producatori si nu pentru produsele pe
care le realizeza (nu sunt standarde de produs), cerintele in discutie
se vor modifica urmand ca autoritatea contractanta sa remedieze
formularea din caietul de sarcini “Toate produsele electronice si de
birotica trebuie sa fie certificate ISO 9001, ISO 14001 si ISO 27001"
cu formularea "Ofertantii trebuie sa prezinte certificatele ISO 9001,
ISO 14001 si ISO 27001”".

4. In ceea ce priveste criticile vizadnd prevederile de la cap. B
pct. 6 “Aplicatie IT de interfatare la SIUI” din caietul de sarcini, prin
care se critica faptul ca in caietul de sarcini au fost omise mentiunile
referitoare la modalitatile disponibile pentru obtinerea din SIUI a
informatiilor referitoare la eventualele servicii Web existente, cu
descrierea parametrilor de apel, structura bazei de date sau
modalitatea de consultare a informatiilor privind structurile de date,
Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
a precizat ca mentiunile cu privire la modalitatea de consultare a
informatiilor privind structurile de date se pot gasi pe site-ul ...,
motiv pentru care obliga autoritatea contractanta sa posteze in
SEAP aceasta lamurire legata de modalitatea de acces la informatiile
necesare elaborarii ofertei, prin indicarea adresei unde se pot gasi
informatiile respective, relevante in acest sens fiind prevederile art.
33 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”
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5. Fata de cerinta privind efectuarea unui demo de la Sectiunea
ITT pct. 2.3 lit a) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca, prin intermediul unei erate publicate in SEAP,
va inlocui formularea din caietul de sarcini “Aplicatia software
dezvoltata va fi o aplicatie web-based si se va baza exclusiv pe
mecanisme de tipul (XML, SOAP, WSDL si standarde deschise
UDDI)" cu formularea “Aplicatia software furnizata va fi o aplicatie
web-based si se va baza exclusiv pe mecanisme de tipul (XML,
SOAP, WSDL si standarde deschise UDDI)”. De asemenea, prin
intermediul unei erate publicate in SEAP, autoritatea contractanta va
modifica exprimarea din fisa de date a achizitiei prin precizarea ca
se solicita parcurgerea a 5 etape, respectiv generarea a 3 rapoarte
tip.

6.Referitor la criticile privind cerintele tehnice pentru realizarea
aplicatiei informatice, prevazute la cap. B.6 si cap.3 al sectiunii
“Specificatii Tehnice Aplicatia IT de Interfatare la SIUI” din caietul
de sarcini, fata de care contestatorul sustine ca nu se specifica daca
aplicatia va folosi reteaua VPN existenta la autoritatea contractanta
sau este necesara ofertarea unui nou client VPN, iar in cazul in care
se va folosi VPN-ul existent, este necesara specificarea in
documentatia de atribuire a responsabilitatii pe care o va avea
ofertantul fata de configurarea VPN, Consiliul constata ca in punctul
de vedere exprimat autoritatea contractanta a precizat ca aplicatia,
asa cum a fost detaliata in sectiunea ,specificatii tehnice ale
aplicatiei IT de interfatare la SIUI”, va fi o aplicatie web-based si se
va baza exclusiv pe mecanisme de tipul (XML, SOAP, WSDL si
standarde deschise UDDI), nesolicitandu-se ofertarea unui nou
client VPN si nici a unui server, situatie in care obliga autoritatea
contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati aceasta informatie, prin publicarea unei erate in acest
sens.

Luand in considerare toate mentiunile anterioare si constatand,
pe de-o parte, ca sustinerile contestatorului sunt intemeiate iar, pe
de alta parte, ca autoritatea contractanta si-a insusit criticile aduse
cu privire la continutul documentatiei de atribuire, in baza art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia nr. ... din ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... din ... formulata de catre ... in contradictoriu cu
... Si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, sa modifice continutul documentatiei
de atribuire prin luarea masurilor de remediere dispuse anterior in
motivare, urmand ca, in cadrul aceluiasi termen, sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile
intervenite, prin publicarea acestora in SEAP.
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Referitor la criticile aduse prin contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de
impotriva documentului ,Clarificari 1 echipamente hard si soft.SMIS
40774", emis de autoritatea contractanta ... Consiliul constata

urmatoarele:

-criticile privind raspunsul la clarificarea nr. 3, prin care
autoritatea contractanta lamureste operatorii economici ca din
informatia publica aflata pe site-ul institutiei sale, la link-ul ...,
operatorii economici interesati pot obtine toate informatiile necesare
pentru a putea prezenta o oferta tehnica completa si, implicit, de a
determina care sunt costurile reale pentru furnizarea aplicatiei
solicitate, sunt nefondate, raspunsul dat de autoritatea contractanta
fiind clar, complet si fara ambiguitati, fiind emis cu respectarea
dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sub acest aspect, Consiliul retine in solutionare, ca fiind
pertinente si in conformitate cu principiul asumarii raspunderii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sustinerile autoritatii
contractante conform carora, prin publicarea informatiilor complete
si structurate pe categorii de date, a permis accesul egal la
procedura de atribuire si a incurajat operatorii economici interesati
in formularea unei oferte ferme, necesare si suficiente pentru
participarea la aceasta procedura.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste raspunsul la clarificarea nr. 4, prin care autoritatea
contractanta arata ca isi pastreaza punctul de vedere din sesiunea
de clarificari si considera ca prin precizarile publicate a punctat clar
si concis necesitatea sa in raport cu criticile contestatorului, in
aceasta etapa a procedurii de atribuire, raportat la data la care a
fost publicata documentatia de atribuire (29.04.2014) si la
informatiile aduse la cunostinta operatorilor economici, verificarea
pe care Consiliul o poate efectua putand viza doar respectarea
dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, obligatie constatata de catre Consiliu ca fiind
respectata de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... formulata de
catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3)
din ordonanta de urgenta.
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