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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ...
inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata legal de ... formulata
impotriva caietului de sarcini emis de autoritatea contractanta
COMUNA ... cu sediul in Comuna ... judetul ... in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata pentru atribuirea contractului de furnizare
buldoexcavator pentru Serviciul Voluntar pentru Situatii de Urgenta din
comuna ... s-a solicitat anularea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu COMUNA ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de
catre ... s-a solicitat, in contradictoriu cu COMUNA ... anularea
procedurii.

Contestatoarea arata ca specificatiile tehnice favorizeaza un
anumit producator si produs, respectiv  Hydromek, trei dintre
specificatiile tehnice fiind indeplinite doar de catre acest produs.
Contestatoarea arata ca si prin raspunsul autoritatii contractante la o
solicitare de clarificari aceasta si-a mentinut specificatiile restrictive.

Prin adresele nr. 8249/.../... si nr. 8250/.../..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei, solicitand acestora un
punct de vedere.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari, transmitand
punctul de vedere nr. 1426/12.05.2014, inregistrat la Consiliu cu nr.
15335/15.05.2014, prin care a solicitat admiterea exceptiei, avand in
vedere si faptul ca societatea contestatoare nu i-a comunicat un
exemplar al contestatiei, astfel cum se prevede la art. 271 alin. (1) art.
271 alin. (1).

In sustinerea exceptiei invocata, arata ca documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP in data de 23.04.2014, fiind atasata
invitatiei de participare nr. ... De asemenea, se arata ca valoarea
estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a fi atribuit este de
240.711 lei, sub pragul previzut la art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, astfel incat, avandu-se in vedere si prevederile art. 256°
alin. (2) din acelasi act normativ, o contestatie impotriva
documentatiei de atribuire putea fi formulata cel mai tarziu la data de
28.04.2014. Mai mult decat atat, conform art. 2562 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, contestatia trebuia depusa nu doar la Consiliu ci si la
autoritatea contractanta, fapt care, insa, nu s-a intamplat.

Contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului, desi a confirmat
primirea adresei nr. 8250/.../....

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca
obiect “furnizare buldoexcavator pentru Serviciul Voluntar pentru
Situatii de Urgenta din comuna ...”, prin publicarea in SEAP - Sistemul
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Electronic de Achizitii Publice a invitatiei de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este de 240.711 lei, fara TVA. Data limita pentru
depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de 06.05.2014, ora
15:00, deschiderea acestora fiind facuta in aceeasi zi.

Documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza a fost
postata in SEAP, atasata anuntului de participare, la 23.04.2014. In
urma analizei documentatiei de atribuire, contestatoarea a depus
contestatia in analiza, nemultumita de specificatiile tehnice solicitate,
considerate a favoriza un anumit producator si produs.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.” Prin urmare, data
urmeaza a verifica cu prioritate indeplinirea de catre contestatoare a
conditiilor precizate de art. 256 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, potrivit art. 3 lit z) din aceeasi ordonanta, ,In
sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:(...) z) zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562.”

Vazand ca ... sustine ca actul pe care a inteles sa il atace este
caietul de sarcini, Consiliul observa potrivit art. 256 alin. (2) din OUG



nr. 34/2006, in cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii ei, in speta data de 23.04.2014, reiesind, asadar,
ca legiuitorul prezuma absolut Iluarea la cunostinta despre
documentatie (din care face parte integranta si caietul de sarcini) la
data publicdrii ei, orice dovadd contrard neputdnd fi primitd. In
consecinta, cu raportare la data de 23.04.2014, o contestatie
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, putea fi depusa, cel
mai tarziu, la data de 28.04.2014.

In spetd, Consiliul retine cd ... a transmis contestatia, la
Consiliu, prin curier, in data de ... ceea ce, in considerarea celor
anterior expuse, reprezinta, in mod evident, un demers tardiv. De
asemenea, contestatoarea nu a transmis un exemplar al contestatiei,
pina la data respectiva, catre autoritatea contractanta, astfel cum este
prevazut la art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta, fapt de natura sa
atraga respingerea contestatiei ca tardiva.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca tardiva
contestatia ... in contradictoriu cu COMUNA ...

Redactata in patru exemplare, contine patru pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



