CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 12726/...
inaintata ... cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate de ... cu
sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,

cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Furnizare statii de lucru si computere portabile” cod CPV
30213300-8 - Computer de birou (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
,Sa suspendati procedura, sa admiteti contestatia de fata si sa
dispuneti rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
acelor cerinte care contravin liberei concurente intre ofertanti,
astfel incat acestea sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica”.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile
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de la primirea deciziei prezente, prin publicarea in SEAP a
remedierilor la care a achiesat prin punctul de vedere, in sensul
eliminarii sintagmei, ,acelasi producator”, precum si la eliminarea
sintagmei ,garantia producatorului”, in sensul celor precizate in
motivarea ce urmeaza.
Respinge cererea ... privind plata cheltuielilor ocazionate de
formularea si inaintarea contestatiei, avand in vedere masurile
dispuse.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 12726/... ...
ataca specificatiile tehnice stabilite de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerandu-le restrictive si discriminatorii.

In fapt, analizdnd documentatia de atribuire aferenta procedurii in
discutie, contestatoarea sustine ca aceasta contine o serie de
cerinte de natura a discrimina ofertantii si de a favoriza doar
anumiti operatori economici.

Astfel, in cuprinsul caietului de sarcini la paginile 3, 4, 5, 6, 8, 9,
10, 12, 14, apar urmatoarele specificatii:

-Software de monitorizare si management: furnizat de producatorul
sistemului;

-Caracteristici BIOS: sa permita afisarea numelui fabricantului
(trebuie sa fie acelasi cu cel de pe calculator);

-Uniformitate: unitatea centrald, monitorul, tastatura si mouse-ul
vor apartine aceluiasi producator (brand name);

-Monitor: fabricat de acelasi producator cu unitatea centrala,
mouse-ul si tastatura;

-Garantie: on-site, minim 3 ani, garantia producatorului.

In opinia contestatoarei, aceste cerinte sunt discriminatorii,
restrictive, nu reprezinta o caracteristica tehnica a produselor si nu
se refera la un standard, omologare sau reglementare tehnica
aplicabile produselor.

Faptul ca exista mai multi ofertanti care produc toate reperele unui
calculator desktop/server (companiile internationale) nu poate fi un
motiv de obligare a tuturor ofertantilor de calculatoare desktop sa
produca pe plan intern aceste repere (unitate centrala, placa de
baza, tastatura, mouse, monitor si/sau alte accesorii/periferice).
Autoritatea contractanta restrictioneaza accesul la procedura al
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unor operatori economici care nu au toate reperele produse sub
acelasi brand.

In aceste conditii, cerintele nelegale constituie un obstacol pentru
firmele romanesti si directioneaza procedura de achizitie publica
catre un anumit tip de produse ori producatori internationali.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca aceste cerinte nu
reprezinta in fapt o specificatie tehnica sau functionala pentru
produsele solicitate, in sensul art. 35 si art. 36 din OUG nr.
34/2006, situatie in care sunt incalcate dispozitiile art. 23 alin. (2)
si (3) din Directiva 2004/18/CE si ale art. 2, art. 35 alin. (5) si art.
66 din OUG nr. 34/2006, avand ca rezultat ingradirea liberei
concurente si afectarea eficientei cheltuirii fondurilor alocate.

Pe scurt, concluzia ce poate fi trasa este ca autoritatea contractanta
a stabilit aceste cerinte doar cu scopul de a exclude accesul la
procedura al anumitor operatori economici, respectiv cei care
furnizeaza in mod legal pe piata de profil calculatoare desktop ale
caror componente provin de la mai multi producatori.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din
11.12.2008, raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta este
singura in masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii
de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Contestatoarea sustine ca prin specificatiile tehnice nelegale
criticate, autoritatea contractanta a incalcat grav si prevederile art.
2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, respectiv principiile
nediscriminarii si tratamentului egal.

Daca produsele sunt conforme standardelor europene specifice,
aspect demonstrat in conditiile art. 36 din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta nu poate respinge oferta pe considerente
ce tin de o anumita inscriptionare a lor, mai cu seama daca ele
asigura performante egale sau superioare celor inscriptionate si
provenind de la un unic producator. Nimic nu exclude ca parametrii
calitativi ai produselor ce nu se incadreaza in cerintele autoritatii
contractante sa ii depaseasca pe cei ai produselor ce acopera
respectivele cerinte. Cu alte cuvinte, simplul fapt ca exista o
inscriptionare a unitatii centrale, a placii de baza, a tastaturii, a
mouse-ului, a monitorului si/sau a altor accesorii/periferice, sau ca
ele sunt produse de acelasi producator, nu este in masura sa
garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica superioara a produsului
sau o fiabilitate sporita. Pana la proba contrara, este posibil ca
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anumiti furnizori care integreaza calculatoare desktop cu elemente
provenind de la mai multi producatori, superioare -calitativ si
tehnologic avansate, sa obtina calculatoare desktop ale caror
performante sa le surclaseze pe cele cu inscriptia unui unic
producator.

Contestatoarea nu intelege la ce ii serveste autoritatii contractante
introducerea cerintelor nelegale, in contextul in care calculatoare
desktop neprovenind de la acelasi producator sau cu inscriptia unor
producatori diferiti pe unitate centralda, placa de baza, tastatura,
mouse, monitor si/sau alte accesorii/periferice si asa mai departe
pot functiona la fel de bine.

Specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuie sa reflecte o
nevoie reala si justificata a autoritatii contractante, care trebuie
acoperita prin respectiva specificatie, iar impunerea unor specificatii
doar de dragul de a supraincarca paginile caietului de sarcini sau de
a ingreuna accesul la licitatie al furnizorilor de calculatoare desktop,
care inglobeaza componente IT de la fabricanti diferiti este
reprimata de normele in vigoare.

In aceasta privinta, textul art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
este limpede - ,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restransa concurenta intre operatorii economici” - si nu poate fi
incalcat sau ignorat de catre autoritatea contractanta.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
calculatoarelor desktop nu este afectata in vreun fel de
inscriptionarea lor, de orice fel, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a urmarit, prin introducerea acestei cerinte
nerelevante pentru buna executie a contractului, sa excluda de la
procedura anumiti operatori economici, respectiv pe aceia care,
desi au produse corespunzatoare functional, nu se incadreaza in
cerinta data. Caracteristicile trebuie introduse cu scopul de a
raspunde unei nevoi reale si obiective a autoritatii, iar nu pentru a
face dificila participarea operatorilor economici la procedura.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu este abilitata
sa introduca cerinte tehnice care nu ii servesc la nimic sau care au
ca unica menire (nelegala) excluderea participarii la licitatie a
anumitor potentiali ofertanti. La cererea d eoferte din speta, daca
s-ar merge pe conceptia autoritatii contractante, ar insemna ca
aceasta din urma este libera sa introduca orice fel de cerinte, iar
nimeni nu ar avea dreptul sa i le cenzureze, chiar daca sunt
aberante sau nu transpun nicio necesitate obiectiva a autoritatii.

De asemenea, contestatoarea arata ca art. 35 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 enumera mai multe tipuri de specificatii tehnice, intre care
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se incadreaza si etichetarea si marcarea, ceea ce nu inseamna ca
autoritatile contractante sunt obligate sau abilitate legal sa le
introduca pe toate in caietul de sarcini, daca acele specificatii nu au
nicio influenta in indeplinirea corespunzatoare a contractului. In
speta, cum s-a aratat, avand sau nu vreo inscriptie pe unitate
centrala, placa de baza, tastatura, mouse si/sau alte
accesorii/periferice, calculatoarele desktop/serverele necesare
autoritatii contractante sunt la fel de functionale tehnic.
Contestatoarea se intreaba de ce un calculatoar desktop/server cu
0 unitate centrald fabricata de Dell (sau de la alt fabricant) nu ar
putea functiona cu o tastatura Microsoft (sau de la alt fabricant), cu
un mouse Logitech (sau de la alt fabricant), cu un monitor Philips
(sau de la alt fabricant) sau cu un alt software (nu cel dezvoltat de
producator) care sa permita reducerea consumului de energie,
managementul centralizat al consumului, blocarea porturilor USB,
indiferent de inscriptionarea acestor componente/periferice. Dupa
cum se cunoaste, compatibilitatea tehnica hardware a
componentelor unui calculator desktop/server nu este data de
denumirea producatorului sau de inscriptionarea lor existand
standarde in domeniu privind aceasta compatibilitate care daca
sunt respectate, este asigurata compatibilitatea tehnica intre
componentele calculatorului.

Mai mult, contestatoarea sustine ca cerinta ca echipamentele sa
provina de la acelasi producator aduce atingere prevederilor art. 35
alin. (5) si art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea nu intelege de unde provine acest drept al
autoritatii contractante de a interzice acceptarea de componente
produse de producatori diferiti, Tnsa compatibile intre ele, in
conditiile in care neacceptarea lor pe considerentul ca sunt de la
producatori diferiti reprezinta, in mod evident, un obstacol
nejustificat, in cauza din speta. Daca produsele sunt compatibile si,
mai mult, au performante egale sau superioare, demonstrate in
conditiile art. 36 din OUG 34/2006, autoritatea nu poate respinge
oferta pe considerente ce tin de o anumita provenienta.

Cu titlu de practica judiciara relevanta este de remarcat Decizia
civila nr. 604 din 13.02.2012, in care Curtea de Apel ... Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, retine ca cerinta din
caietul de sarcini ca platforma de comunicatii sa fie produsa de
acelasi producator ca cel al solutiei de scanare este nelegala,
intrucat duce la restrangerea concurentei, favorizdnd un singur
producator.

De asemenea, aceeasi pozitie este consecventa si in jurisprudenta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, elocvente fiind,
dintre deciziile pronuntate in acest an:
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- decizia nr. 294/C11/110,119 din 30.01.2014;

- decizia nr. 514/C11/461 din 20.02.2014;

- decizia nr. 524/C4/155,260 din 20.02.2014;

- decizia nr. 576/... din 26.02.2014;

- decizia nr. 818/... din 21.03.2014;

- decizia nr. 865/C2/718,742 din 26.03.2014;

- decizia nr. 876/C11/766,804,826 din 27.03.2014.

Pe de alta parte, cerinta potrivit careia Garantie: garantia
producatorului se vadeste a fi disproportionata raportat la obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit. Cerinta
este la fel de restrictiva, aceasta reprezentand o introducere fortata
a producatorului in relatiile contractuale dintre autoritatea
contractanta ca si achizitor si ofertant ca si furnizor al acestor
produse. Cerinta in discutie nu asigura corelatia intre necesitatea
obiectiva a autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele formulate in contextul aplicarii procedurii de
atribuire. Necesitatea autoritatii contractante este de a i se asigura
garantia produselor, nu de a avea un document privind asumarea in
scris de catre producator.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca nu constituie o specificatie
tehnica, in sensul dispozitiilor art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
astfel incat sa se regaseasca in continutul caietului de sarcini, ci
reprezinta o forma mascata a unei cerinte de calificare, iar pe de
alta parte, asa cum este formulata, ingradeste participarea
operatorilor economici interesati, Tincadlcand principiul liberei
concurente si principiul tratamentului egal prevazute in art. 2 din
acelasi act normativ.

Aceste cerinte sunt restrictive, fiind incalcate si prevederile art. 178
alin. (2) din ordonanta de urgenta, conform carora: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce Ia
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

Mai mult, din analiza fisei de date a achizitiei, rezulta ca cerintele in
discutie nu se regasesc in continutul acestui document, astfel ca, in
acest caz, sunt incidente dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,Cerintele/criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze
nescrise”.

Clauzele contractuale intre care si garantia produselor, sunt
asumate de catre cele doua parti semnatare, ofertant si autoritate
contractanta, conform principiului relativitatii efectelor contractului
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potrivit art. 1280 Cod Civil. Producatorul este un tert fata de
contract, nu poate deveni parte la contractul de achizitie,
neputandu-si asuma obligatii, cum este cea de a asigura garantia
produselor. Garantia este o obligatie contractuala asumata de
ofertant fata de autoritatea contractanta, astfel ca in perioada de
garantie acesta va raspunde pentru situatia in care echipamentele
nu corespund sau pentru alte motive, in functie de clauzele
contractuale specificate. In conditiile in care ofertantul este cel care
trebuie sa-si asume toate obligatiile stabilite prin oferta si prin
contract, autoritatea contractanta nu-i poate impune ofertantului ca
producatorul sa ii prezinte autoritatii contractante o declaratie pe
propria raspundere de asumare a garantiei.

Contestatoarea precizeaza ca propunerea tehnica face parte din
oferta operatorului economic ce participa la procedura si poate,
conform art. 1188 Cod Civil, sa exprime doar intentia sa de a
contracta si de a-si asuma obligatile pe care le presupune
contractul de achizitie publica, inclusiv obligatiile de garantie.
Propunerea tehnica a unui ofertant nu poate angaja din punct de
vedere juridic producatorul produsului. Insa, din moment ce
ofertantul se obliga prin oferta sa acorde garantia produselor
livrate, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si contractul
de achizitie publica, autoritatea contractanta nu are niciun motiv sa
solicite garantii suplimentare de la producator, care au ca efect
doar restrictionarea accesului la procedura de atribuire, incalcand
dispozitiile art. 8 din HG nr. 925/2006.

Mai arata contestatoarea ca garantia este o declaratie civila a
operatorului economic prin care acesta isi asuma raspunderea civila
pentru lipsa de conformitate a produselor si serviciilor pe care le
furnizeaza. Mai mult decat atat, furnizorul garanteaza ca produsele
furnizate prin contract sunt noi, nefolosite si incorporeaza toate
imbunatatirile recente in proiectare si structura materialelor. De
asemenea, furnizorul garanteaza ca toate produsele furnizate prin
contract nu vor avea niciun defect ca urmare a proiectului,
materialelor sau manoperei ori oricarei alte actiuni sau omisiuni a
furnizorului si ca acestea vor functiona in conditii normale de
functionare. Referitor la elementele pe care trebuie sa le contina un
asemenea document privind garantia, acestea sunt prevazute la
cap. VI - Garantii din Legea nr. 449/2003 la art. 20.

In concluzie, tinand seama de ansamblul celor ce preced,
contestatoarea solicita Consiliului sa suspende procedura, sa admita
contestatia de fata si sa dispuna rectificarea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii acelor cerinte care contravin liberei
concurente intre ofertanti, astfel incat acestea sa nu afecteze scopul
organizarii procedurii si principiile care stau la baza atribuirii
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contractelor de achizitie publica, in speta - specificatiile din
cuprinsul caietului de sarcini paginile 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 14:
-Software de monitorizare si management: furnizat de producatorul
sistemului;

-Caracteristici BIOS: sa permita afisarea numelui fabricantului
(trebuie sa fie acelasi cu cel de pe calculator);

-Uniformitate: unitatea centrala, monitorul, tastatura si mouse-ul
vor apartine aceluiasi producator (brand name);

-Monitor: fabricat de acelasi producator cu unitatea centrala,
mouse-ul si tastatura;

-Garantie: on-site, minim 3 ani, garantia producatorului,

astfel incat sa poata participa si ea. Mai solicita contestatoarea ca
actul de remediere a documentatiei de atribuire sa fie postat de
autoritatea contractanta in SEAP, pentru a fi adus la cunostinta
operatorilor economici interesati, inainte de data limita de depunere
a ofertelor.

De asemenea, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei conform
inscrisurilor doveditoare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006,
precum si pe cele ale HG nr. 925/2006, cu toate modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. G1-2/5517/28.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
13160/... autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, sustinand ca are in productie, in derulare sau
in pregatire o serie de sisteme informatice complexe, dintre care
unele de importanta nationala. Avand in vedere importanta acestor
sisteme, autoritatea contractanta arata ca doreste achizitionarea de
echipamente de calitate si apreciaza ca documentatia de atribuire
din speta nu incalca prevederile legale privind achizitiile publice si
nu restrictioneaza concurenta intre operatorii economici. Astfel,
autoritatea contractanta sustine ca in caietul de sarcini nu au fost
introduse specificatii tehnice care sa indice ,0 anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie", deci nu sunt
favorizati anumiti operatori economici sauanumite produse. Exista,
inclusiv in Romania, un spectru foarte larg de producatori si retele
de distribuitori si parteneri/reselleri care au in oferta comerciala
curenta sisteme complete si, in plus, ofera garantie pentru sistemul
complet.

Cu toate acestea, desi considera ca cele mai multe dintre afirmatiile
cuprinse in contestatie sunt nefondate, autoritatea contractanta



precizeaza ca au fost eliminate anumite cerinte din caietul de
sarcini, din dorinta de excludere a oricaror suspiciuni.
Subliniaza autoritatea contractanta ca are in vedere necesitatea
minimizarii costurilor atat in perioada de garantie, cat si in perioada
de post-garantie. Cerintele prevazute in caietul de sarcini urmaresc
acest obiectiv si sunt in concordanta cu principiul privind ,eficienta
utilizarii fondurilor" stipulat la art. 2 in OUG nr. 34/2006.
Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca, in functie de
necesitati, de dinamica sistemelor informatice pe care le
administreaza, unele statii de lucru le vor inlocui pe cele care se vor
defecta in timp la misiunile diplomatice ale Romaniei in strainatate,
locatii in care asigurarea mentenantei si a garantiei este mai dificil
de realizat. In consecinta, pentru aceste produse, Centrala ... va
face transferul de garantie si proprietar, catre misiunile diplomatice
aflate in afara teritoriului Romaniei, pentru ca problemele ce vor
aparea ulterior sa fie solutionate pe plan local sau cat mai aproape
de acestea de catre reprezentantele sau entitatile autorizate de
ofertant. Acest lucru este necesar pentru a evita, in conditiile
restrictiilor bugetare existente, cheltuielile suplimentare asociate cu
transportul echipamentelor defecte de la misiuni in Centrala ... si
apoi spre ofertant sau, in sens invers din Centrala ... catre misiuni.
Avand in vedere aspectele mentionate, autoritatea contractanta
sustine ca va solicita doar o garantie internationala pentru statiile
prevazute la lotul I.
De asemenea, autoritatea contractanta considera ca celelalte
modificari solicitate de contestatoare au fost acceptate de catre
institutia sa iar specificatiile tehnice aferente celor 2 loturi pentru
care s-a depus contestatia, respectiv lotul nr. I si nr. II se vor
modifica conform anexelor nr. 1 si nr. 2 la punctul de vedere.
Avand in vedere cele sustinute, autoritatea contractanta considera
cd sunt indeplinite prevederile art. 256° din OUG nr. 34/2006, pe
care il citeaza.
Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, pana la solutionarea
contestatiei, a luat hotararea sa suspende procedura de achizitie a
contractului de achizitie publica de furnizare de statii de lucru si
computere portabile.
Prin adresa nr. G1-2/6068/08.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
. autoritatea contractanta comunica Consiliului faptul ca, in data
de 25.04.2014, ... a transmis catre ... adresa nr. G1 -
2/5425/25.04.2014, reprezentdnd punctul de vedere privind
contestatia depusa.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a informat
contestatoarea ca a renuntat la o serie de cerinte minime precizate
in caietul de sarcini postat initial in SEAP in sensul celor solicitate
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de aceasta, anexandu-i si caietele de sarcini in noua forma, dar
pana la data prezentei, contestatoarea nu a prezentat niciun
raspuns referitor la renuntarea la contestatia depusa.

Tine sa precizeze autoritatea contractanta faptul ca produsele
aferente loturilor II si IV ale achizitiei sunt necesare activitatii
Biroului Electoral nr. 48 pentru sectiile de votare din strainatate, iar
neachizitionarea acestora ar cauza disfunctionalitati in activitatea
membrilor care fac parte din acest birou. Alegerile pentru
reprezentantii din Romania in Parlamentul European sunt
programate pentru data de 25.05.2014 iar livrarea echipamentelor,
in cazul depunerii acestei contestatii, trebuie sa se faca cel tarziu in
data de 22.05.2014, pentru a se efectua ulterior setarile
configuratiilor acestora in vederea utilizarii de catre membrii
biroului.

Avand in vedere cele mentionate si tinand cont ca pentru lotul II s-
a corelat caietul de sarcini cu cele solicitate de catre contestatoare
iar lotul IV nu face obiectul contestatiei, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa ne sprijiniti in solutionarea contestatiei doar
pentru cele doud loturi urmand ca pentru loturile I si III contestatia
sa se solutioneze conform graficului de timp stabilit la nivelul CNSC.
Prin adresa nr. 905/09.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14777/12.05.2014, contestatoarea a transmis Consiliului Concluzii
scrise ca urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a eliminat
cerinta ca toate componentele sistemului de calcul sa fie ,fabricate
de acelasi producator (brand name)".

Prin aceleasi masuri de remediere autoritatea contractanta a
modificat documentatia de atribuire solicitdnd, pentru statiile
prevazute la lotul I, garantie internationald, motivand in punctul de
vedere ca o parte dintre statiile de lucru ce se achizitioneaza prin
aceasta procedura le vor inlocui pe cele ce se vor defecta in timp la
misiunile diplomatice ale Romdaniei in strainatate, locatii in care
asigurarea mentenantei si a garantiei sunt mai dificil de realizat.
Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
argumentat, de asemenea ca problemele ce vor aparea ulterior, vor
fi solutionate pe plan local sau c4t mai aproape de acesta, de catre
reprezentantele sau entitatile autorizate de ofertant, justificand
aceasta noua specificatie tehnica introdusa in caietul de sarcini pe
faptul ca acest lucru este necesar pentru a evita, in conditiile
restrictiilor bugetare existente, cheltuieli suplimentare asociate cu
transportul echipamentelor defecte de la misiuni in centrala MAE si
apoi spre ofertant, sau in sens invers.
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Un prim aspect pe care-l arata contestatoarea Consiliului este ca
solicitarea unei garantii internationale de catre autoritatea
contractanta, la acest moment, este mai mult decat o masura de
remediere, in fapt fiind atat o noua specificatie tehnica, cat si o
noua cerinta de calificare referitoare la capacitatea tehnica si /sau
profesionala a ofertantilor, conform art. 176 litera d) din OUG nr.
34/2006.

In acest sens contestatoarea considera ca solicitarea de acordare a
unei ,garantii internationale" este nelegalda, nu constituie o
specificatie tehnica, in sensul dispozitiilor art. 35 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, astfel incat sa se regaseasca in continutul caietului de
sarcini, ci reprezinta o forma mascata a unei cerinte de calificare.
Astfel cum este formulata, aceasta noua cerinta de calificare,
ingradeste participarea operatorilor economici interesati, incalcand
principiul liberei concurente si principiul tratamentului egal
prevazute in art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Din analiza fisei de date a achizitiei, contestatoarea solicita
Consiliului sa observe ca aceasta cerinta de calificare nuse
regaseste in continutul acestui document, astfel ca, in acest caz,
sunt incidente dispozitiile art. 33 alin. (3) din ordonanta de urgenta,
potrivit carora: ,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care
se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care
nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise, sens in care solicita
Consiliului sa constate ca aceasta nou-introdusa specificatie tehnica
este nelegala, fiind in fapt o cerinta de calificare mascata -
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala si trebuie
aplicata sanctiunea expres prevazuta de lege, respectiv sa fie
considerata clauza nescrisa.

De asemenea, contestatoarea arata Consiliului ca, astfel cum s-a
pronuntat in practica sa, introducerea unei noi specificatii tehnice
prin masura de remediere, specificatie care nu se regasea in
documentatia initiala, duce la incalcarea principiului transparentei si
al proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) litera b) si d) din
OUG nr. 34/2006, in conditiile in care, ofertarea unor produse cu o
garantie internationala, fata de o garantie obisnuita, nationala,
presupune costuri suplimentare, care nu au fost luat in considerare
in calculul valorii estimate, cerinta neexistand initial 1in
documentatia de atribuire (a se vedea in acest sens din
jurisprudenta Consiliului, Decizia nr. 1290/C11/1416 din data de
06.05.2014, pagina 10 paragraful 4).

Un al treilea aspect pe care-l evidentieaza contestatoarea este ca
aceasta nou-introdusa cerinta, de garantie internationala, motivata
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de necesitatea inlocuirii unor statii de lucru de la misiunile
diplomatice ale Romaniei in strainatate, fara a se arata in concret
despre ce misiuni este vorba, mai precis in ce tari, pe ce
continente, vor ajunge statiile de lucru, este o specificatie tehnica
ce incalca art. 33 alin. (1) din OUG 34/2006, conform caruia
Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicitda cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire. Astfel, nestiind in ce tari vor
ajunge statiile de lucru, ofertantul nu este in masura sa-si
elaboreze oferta pentru ca nu poate determina in mod obiectiv,
daca are sau nu in acea tara o reprezentanta sau entitatile
autorizate pentru a asigura garantia.

Mai mult decat atat chiar explicatiile pe care le ofera autoritatea,
pentru a motiva necesitatea acestei garantii internationale,
tradeaza de fapt, adevarata intentie a acesteia, respectiv aceea de
a restrange concurenta operatorilor ce pot participa la procedura,
introducand in mod fortat producatorul in contractul de achizitie si
ducand la atribuirea contractului unui producator international, din
moment ce doar un producator international poate avea
reprezentante in orice colt al lumii sau service-uri autorizate.
Contestatoarea se intreaba ce inseamna pana la urma ,entitati
autorizate" si mai ales de cine ar trebui autorizate, sustinand ca
autorizarea service-uri lor este de fapt un procedeu specific marilor
producatori internationali de sisteme de calcul, care au proceduri
internationale standardizate de service si care in urma unor
training-uri de personal si evaluari, autorizeaza service-uri ale unor
terti operatori economici din diverse tari pentru a asigura service-ul
pentru sistemele de calcul, produse de respectivul producator.

Mai arata contestatoarea faptul ca si cei mai mari producatori de
sisteme ce calcul, cum sunt Dell, Fujitsu care ofera garantie
internationald, nu acopera toate tarile din lume. De exemplu, acesti
doi mari producatori nu asigura service in: Republica Moldova,
Andora, Ecuador, Etiopia, Georgia, Laos, Nepal, etc., sens in care
ataseaza documente de pe site-urile oficiale ale producatorilor, tari
unde se asigura garantie internationala de catre producatorul Dell,
anexa nr. 1, tari unde se asigura garantie internationala de catre
producatorul Fujitsu, anexa nr. 2.

De asemenea, contestatoarea arata ca motivul invocat de
autoritatea contractanta, respectiv reducerea costurilor, nu este
unul real si adevarat, din moment ce garantia internationala prin ea
insdasi nu-si garanteaza o reducere de costuri, precizdnd ca
majoritatea producatori internationali, desi acorda garantie
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internationala, percep tarife de transport/preluare produse defecte
de la beneficiarul garantiei la service-ul autorizat si de la service
inapoi la beneficiar, in functie de tara.

Ca un ultim aspect, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta fincalca principiul transparentei, deoarece, pana la
acest moment desi subscrisei in calitate de contestator, i s-au
transmis impreuna cu punctul de vedere o serie de masuri de
remediere, acestea nu au fost postate in SEAP pentru a fi cunoscute
de toti operatorii economici interesati sa participe in procedura,
incdlcdndu-se astfel si art. 256" alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Furnizare statii de lucru si computere portabile” cod CPV
30213300-8 - Computer de birou (Rev.2), ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din data de 16.04.2014, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.

Considerand disproportionate si restrictive specificatiile tehnice
stabilite prin caietul de sarcini, ... a Tnaintat Consiliului contestatia
de fata, solicitand suspendarea procedurii de atribuire si eliminarea
cerintelor nelegale.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei pe fond, Consiliul a respins-o, ca
ramasa fara obiect, prin Decizia nr. ... intrucat autoritatea
contractanta a dispus, in data de 28.04.2014, ora 16:16,
suspendarea procedurii de atribuire, masura publicata in SEAP, in
cadrul invitatiei de participare nr. ... din 16.04.2014.

In privinta criticilor ... Consiliul constata ca ele vizeaza modul de
formulare a specificatiilor din caietul de sarcini, pentru ,Lot 1 -
Statii de lucru - 90 bucati”, ,Lot 2 - Statii de lucru - 12 bucati”,
,Lot 3 - Laptop-uri - 7 bucati” si ,Lot 4 - Laptop-uri - 1 buc.”,
respectiv cele privind:

.~ Software de monitorizare si management: furnizat de
producatorul sistemului;

- Caracteristici BIOS: sa permita afisarea numelui fabricantului
(trebuie sa fie acelasi cu cel de pe calculator);

- Uniformitate: unitatea centrala, monitorul, tastatura si mouse-ul
vor apartine aceluiasi producator (brand name);

- Monitor: fabricat de acelasi producator cu unitatea centrala,
mouse-ul si tastatura;

- Garantie: on-site, minim 3 ani garantia producatorului”.
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Referitor la cererea contestatoarei de eliminare a respectivelor
specificatii din caietul de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea
contractantda a achiesat la aceste cereri, fiind de acord cu
eliminarea sintagmei ,acelasi producator", fara insa a publica
aceste remedieri in SEAP.

Vazand critica referitoare la solicitarea garantiei producatorului
pentru statiile de lucru ce formeaza obiectul lotului I, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca garantia
este o obligatie contractuala asumata de ofertant fata de
autoritatea contractanta, astfel ca in perioada de garantie acesta va
raspunde pentru situatia in care echipamentele nu corespund sau
pentru alte motive, in functie de clauzele contractuale specifice.

De altfel, in concordanta cu Legea nr. 449/2003, garantia
produselor este asigurata, pe lantul de distributie al acestora, de
operatorul economic care livreaza/vinde produsul respectiv, acesta
avand calitatea de producator in intelesul legii (art. 2 lit. d) si art.
19-22).

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca sustinerea autoritatii
contractante referitoare la solicitarea unei garantii internationale
pentru statiile prevazute la lotul I, respectiv ca aceasta garantie
este necesara deoarece ,unele statii de lucru le vor inlocui pe cele
care se vor defecta in timp la misiunile diplomatice ale Romé&niei in
strainatate, locatii in care asigurarea mentenantei si a garantiei
este mai dificil de realizat”, nu este explicita, incalcand astfel
dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, trebuie retinut faptul ca intentia de modificare a
documentatiei de atribuire referitoare la garantia internationala
pentru statiile prevazute la lotul I, asa cum a fost prezentata in
punctul de vedere la contestatie, nu asigura niciun fel de informatii
referitoare la ,locatii in care asigurarea mentenantei si a garantiei
este mai dificil de realizat”, respectiv statele in care vor ajunge
statiile de lucru si nici la ceea ce se intelege prin ,reprezentantele
sau entitatile autorizate de ofertant”, ori certitudinea existentei unei
reprezentant al producatorului in statele in care ar putea fi
distribuite echipamentele respective. Astfel incat cerinta actuala
privind asigurarea garantiei se va modifica prin eliminarea
sintagmei ,,garantia producatorului”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia ... si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin publicarea in
SEAP a remedierilor la care a achiesat prin punctul sau de vedere in
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sensul eliminarii sintagmei ,acelasi producator”, precum si la
eliminarea sintagmei ,garantia producatorului”.

In concordanta cu dispozitiile de la alin. (8) al art. 278 si ale art.
297, din acelasi act normativ, precum si cele ale art. 454 din Codul
de procedura civila, vazand documentele doveditoare inaintate de
contestatoare (chitanta si factura seria CIST nr. 045 si respectiv 55
din ... continand contravaloare onorariu avocat, servicii de asistenta
si consultanta juridica), Consiliul respinge cererea de acordare a
sumei de 1.400 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de formularea si
inaintarea contestatiei. La respingerea sumei solicitate de
contestatoare, Consiliul a tinut cont de faptul ca autoritatea
contractanta a suspendat procedura si a acceptat modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul solicitat de contestatoare.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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