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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de (1)

. cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director executiv,
lider al Asocierii ... - ... prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. ... naintata de (2) ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ...
reprezentata legal prin ... - ... lider al Asocierii ... - ... prin
contestatia nr. IES ... ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
(3) ... cu sediul in ... ... ... prin ... ... - SUCURSALA ... cu sediul in ...
str. Clucerului nr. 35, et. 1, Birou 17, ... reprezentata legal prin Jose

, lider al Asocierii ... — ... prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. ... inaintata de (4) ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... — ... lider al Asocierii ... — ... prin contestatia FN (fara

numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ...
precizata prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8971/... inaintata

de (5) ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general si conventional prin ... cu sediul in ... ... , ... (sediu

ales in vederea comunicarii oricarui act) si prin contestatia FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ...

inaintata de (6) ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI

reprezentata legal prin ... — ... lider al Asocierii ... — ... - - ..
formulate |mpotr|va rezultatului procedurii (loturi 1 si 2) emis de . CU
sediul in ..., ... in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organlzate in

vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avénd ca obiect:
.Servicii de organizare de evenimente informare si promovare a
urmatoarei perioade de programare 2014-2020 si servicii de cercetare
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calitativa si cantitativa privind gradul de informare a publicului general
privind urmatoarea perioada de programare”, defalcata pe loturi,
coduri CPV 79341400-0 - Servicii de campanii de publicitate (Rev.2),
79320000-3 - Servicii de sondaje de opinie (Rev.2), 79951000-5 -
Servicii de organizare de seminarii (Rev.2), 79952000-2 - Servicii
pentru evenimente (Rev.2), 92400000-5 - Servicii de agentii de presa
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- ,desfiintarea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii transmis prin adresa
susmentionata;

- reevaluarea ofertei tehnice si financiare a ofertantului desemnat
castigator;

- continuarea procedurii de achizitie publica” (de catre ...);

- ,anularea rezultatului procedurii de atribuire (...) si reevaluarea
tuturor ofertelor (...)"” (de catre ...);

,obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1400 din 13.03.2014;

- obligarea autoritatii contractante la restabilirea, pe cale de
consecinta, a rezultatului procedurii, luand in considerare in cadrul
algoritmului de calcul pentru oferta noastra fie toate riscurile si
recomandarile, fie un numar care sa rezulte din reevaluarea acestora,
tinand cont de prevederile documentatiei de atribuire” (de catre ...);

- ,obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei desemnate
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, respectiv
recalcularea punctajelor la factorul de evaluare, in ceea ce priveste
ofertele declarate initial admisibile” (de catre ...);

- anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor (de catre ...

,anularea actelor procedurii achizitiei publice intocmite cu
nerespectarea legii, respectiv declararea ca fiind castigatoare a ofertei
depuse de Asocierea ... - ...

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor conforme
si la stabilirea ofertei castigatoare in raport de criteriul de atribuire si
de prevederile din caietul de sarcini” (de catre ...).

Prin adresa nr. 216/01.04.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
9923/01.04.2014, ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
a Tnaintat Consiliului o cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, solicitdnd respingerea contestatiilor formulate de ... ...
Si....

Prin adresa nr. 2730/01.04.2014, inregistrata la CNSC sub numarul

10073/01.04.2014, ..., cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
lider al Asocierii ... - ... a inaintat Consiliului cerere de interventie in

interesul autoritatii contractante, solicitand respingerea contestatiilor
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formulate de ... ... Si....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele sase contestatii.

Admite in principiu cererile de interventie formulate de ... si de ....
Admite contestatiile formulate de ... ... Si ... si anuleaza rezultatul
procedurii pentru lotul 1, consemnat in raportul procedurii si adresele
de comunicare a rezultatului in cauza. Dispune continuarea procedurii,
in termen de 10 zile cu solicitarea de clarificari si reevaluarea ofertelor
prezentate de ... ... si ... si de ... (ofertant declarat castigator-
intervenient), conform motivarii ce urmeaza. Respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de ....

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia formulata de ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate la lotul 2 de SC BEST
ADVERTISING SRL, ... si de ... si dispune continuarea procedurii.
Admite cererea de interventie formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... (...) ataca
rezultatul procedurii aferent lotului 1, care i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1406/13.03.2014, emis de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, considerand nelegala si
netemeinica decizia de declarare drept neconforma si inacceptabila a
ofertei sale pe temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/ 2006.

In prealabil, contestatoarea mentioneazd c3d, la data de 07.10.2013,
a depus oferta, avand o propunere financiara de 5.257.777,00 lei,
fara TVA, ceea ce reprezinta 63,86% din valoarea estimata.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii, arata
contestatoarea, primul motiv de descalificare a ofertei sale se refera
la faptul ca raspunsul din adresa nr. 184 din 14.02.2014, pe care |-a
transmis pentru intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificare nr. 520,
a autoritatii contractante nu a fost concludent.

Prezentand intrebarea nr. 4 din adresa 520, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta, facand trimitere |la
dispozitiile art. 202 din ordonanta de urgenta, a cerut transmiterea
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de documente suport relevante cum ar fi, dar fara a se limita la:
- fundamentarea economica a modului de formare a pretului;
- solutii tehnice adoptate;
- originalitatea ofertei;
- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru prestarea serviciului;
- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de stat.
In opinia sa, elementele la care face referire autoritatea contractanta
tin de strategia de ofertare financiara; ori, in situatia unui pret
aparent neobisnuit de scazut, legiuitorul a instituit obligatia
autoritatii contractante de a verifica o astfel de oferta prin aplicarea
dispozitiilor art. 36' din HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale art.
78 alin. (1) din acelasi act normativ.
Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca ,rolul acestei
reglementari rezida tocmai in necesitatea respectarii si aplicarii
principiilor ce guverneaza achizitiile publice, in special in ceea ce
priveste principiul transparentei si tratamentului egal, astfel ca
pentru a evita situatiile in care comisiile de evaluare formuleaza vag,
incomplet sau chiar cu scopul de a induce anumiti ofertanti in eroare,
legiuitorul a intervenit si a stabilit ca o solicitare de clarificare trebuie
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta”.
In cazul de fata, arata ca autoritatea contractanta ,a facut trimitere
exclusiv la prevederile art. 202 si solicitd documente suport
relevante pentru strategia de ofertare, aceasta in conditiile in care
.art. 361 stabileste concret ce anume va solicita autoritatea
contractanta ca si documente suport in cazul unui pret aparent
neobisnuit de scazut”.
In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a lamurit, prin adresa nr.
184, care a fost strategia de ofertare si a precizat faptul ca in oferta
financiara depusa sunt incluse toate costurile necesare pentru
realizarea completa si conforma, atat calitativ cat si cantitativ, a
obiectului contractului de achizitie publica; suplimentar, fata de
solicitarea autoritatii contractante, atasand documente suport
(contracte anterioare similare, facturi anterioare pentru servicii
similare etc.), cu precizarea ca societatea sa beneficiazd de o
experienta consistenta si indelungata in astfel de contracte.
Cu toate acestea, sustine ca, desi autoritatea contractanta nu i-a
solicitat cotatii de la furnizori sau alte dovezi concrete privind
formarea pretului ofertat, in cadrul justificarii deciziei de respingere,
aceasta din urma a mentionat urmatoarele: ,in cadrul raspunsului la
clarificare nu au fost regasite cotatii de la furnizorii de servicii
similare (...), motiv pentru care comisia nu si-a putut face o opinie
pe baza raspunsului si pe cale de consecinta, raspunsul la intrebarea
nr. 1 este neconcludent in baza prevederilor art. 79 alin. (1)".
In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii
contractante este abuziva, nefondata si incalca principiile
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tratamentului egal si al transparentei.

Contestatoare arata ca al doilea motiv de respingere a ofertei sale se
intemeiaza pe prevederile art. 36 alin. (2) lit. b, din HG nr. 925/
2006, precizdnd ca: ,asa cum argumenteaza Autoritatea
contractanta, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca
urmare a includerii liniei Audit in bugetul detaliat, coroborat cu faptul
ca prin raspunsul la clarificari nr. 13, se mentioneaza ca aceasta
linie, din formularul 19A, nu se va completa, conduce la incadrarea
ofertei nostre in categoria ofertelor neconforme”.

Referitor la acest aspect, subliniaza, pe de o parte, ca ,linia de audit
inclusa in bugetul detaliat al proiectului, face parte dintre costurie
incluse in oferta prezentata, alaturi de: costuri resurse umane,
costuri cazare, diurna, masa, conferinte etc.”, iar, pe de alta parte,
raportat la clarificarile pe care le-a transmis, conform procedurilor
interne ale ..., auditul cheltuielilor care depasesc suma de 1.000.000
euro este obligatoriu, atasand in acest sens Decizia Consiliului de
administratie din data de 01.02.2011.

Astfel ca, in opinia sa, serviciile de audit incluse in oferta financiara
reprezintd un cost al acesteia, similar marjei de profit sau
cheltuielilor indirecte, etc. si nu reprezinta serviciile de audit
obligatorii pentru contractele finantate din fonduri europene, aratand
ca acesta este motivul pentru care ele nu se regasesc tratate in
oferta tehnica, nefiind parte din activitatile proiectului, cum gresit a
interpretat autoritatea contractanta.

Revenind la motivarea deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatoarea sustine ca, si cu privire la acest, aspect decizia
comisiei de evaluare este abuziva si neintemeiata.

In sustinerea argumentelor sale, precizeaza ca oferta sa financiara
nu contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale,
subliniind ca auditul face parte din strategia proprie de ofertare, din
solutia tehnica propusa, constituind un aspect de originalitate, dar in
niciun caz nu este o propunere de modificare a clauzelor
contractuale, propunerea sa financiara incadrandu-se in valoarea
estimata a contractului.

In ceea ce priveste incadrarea juridica a ofertei sale, contestatoarea
reclama lipsa de profesionalism si superficialitatea modului de lucru
ale comisiei de evaluare, sustinand ca ,Autoritatea contractanta nu a
efectuat nicio verificare a modului de formare a pretului, ci a
lecturat/inventariat o serie de documente pe care, la final, le-a
considerat neconcludente”.

In opinia sa, legiuitorul a stabilit ca o decizie de respingere a unei
oferte se poate lua exclusiv in situatia in care preturile prezentate nu
asigura indeplinirea contractului la parametrii solicitati. Ori, din
punctul de vedere al cantitatii si al calitatii, preturile pe care le-a
prezentat au asigurat pe deplin indeplinirea corespunzatoare a
activitatilor contractelor prezentate.
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De asemenea, arata ca, potrivit art. 36, situatiile in care o oferta
este, dupa caz, inacceptabila sau neconforma, sunt exhaustive,
tocmai pentru a evita abuzurile sau evaluarile subiective; orice alta
situatie invocata pentru descalificarea unei oferte care adauga la cele
stabilite de legiuitor, reprezinta o incalcare a principiului de drept
Exceptio est strictissimae interpretationis (Exceptia este de stricta
interpretare).
Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei se refera |la
comunicarea rezultatului, care, din punctul sau de vedere, contine o
serie de inconsistente, astfel:
pentru 1, desi motivarea deciziei face referire la intrebarea nr. 4 din
solicitarea de clarificare, in concluzia de la acest punct se
mentioneaza ca raspunsul la intrebarea nr. 1 din solicitarea de
clarificare nr. 520 este neconcludent ...;
la punctul 2 ..., desi initial se refera la intrebarea nr. 3 din aceeasi
_solicitare de clarificare, in fapt, aceasta era intrebarea nr. 6”.
In aceste conditii, apreciaza ca ,astfel de greseli din partea Comisiei
de evaluare, pentru un proiect de cca 32 milioane de lei, sunt
inadmisibile...”.
In referire la oferta desemnatd castigitoare, contestatoarea fsi
rezerva dreptul de a fintregi critica ulterior studierii dosarului
achizitiei publice, conform prevederilor art. 215 coroborat cu art. 274
din ordonanta, inclusiv in ceea ce priveste oferta tehnica a
ofertantului castigator, daca i se va permite acest lucru.
In concluzie, apreciaza ca modalitatea de evaluare a ofertelor s-a
realizat fara respectarea tratamentului egal si, pe cale de consecinta,
§o|icité reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator.
In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
255 si urmatoarele din ordonanta, precum si pe celelalte temeiuri
legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii, aferent Jlotului 2, emis in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitand respingerea ofertei Asocierii ... - ... ca

neconforma, pentru ca nu a indeplinit conditia minima obligatorie
pentru difuzarea pe radio: ,6 statii din top 10 audienta, cu acoperire
nationala, 18 +, conform ultimului val ARA din toamna anului 2012,
precum si a tuturor celorlalte oferte care contin postul PRO FM in
oferta de radio, din aceleasi motive, in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006".

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca algoritmul
de calcul al ofertelor, prezentat in caietul de sarcini pentru lotul 2 -
cap 11. Criterii de atribuire, corectat prin Modificarea 1 (Anexele 2 si
3) era pentru claritate.

Ca urmare, pentru atingerea unui punctaj cat mai mare, in opinia sa,
era necesar sa se ofere cat mai multe spoturi pe canalele TV si radio
cel mai bine plasate din punct de vedere al audientei pe target
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National 18 +, conform organismelor independente de masurare a
audientei recunoscute de piata: Kantar Media Research - Armadata
pentru TV si Asociatia Romana de Masurare a Audientei (ARA),
pentru radio.
In acest sens, mentioneaza ca top 15 canale TV, conform audientei
masurate de Kantar Media Research (sursa oficiala a pietei), pe
ianuarie-martie 2013, pe target National 18 +,
24:00 (conform caiet de sarcini), este urmatorul:

medie pe 06.00 -

Statie Rtg% | Punctaj LICENTA Observatii
APARTINE
1 | ProTv 5.9 6.5 SCPRO TV SA declina implicarea
2 | Antena 1 4.8 6.3 SC INTACT SA trimis in  judecata
pentru  complicitate
santaj - contra
Directivei  europene
anti-coruptie
3 | Kanal D 3.2 6.1 DOGAN MEDIA
4 | Antena 3 1.9 5.9 SC INTACT SA trimis In  judecata
pentru  complicitate
santaj - contra
Directivei  europene
anti-coruptie
S | TVR1 1.6 5.4 SRTV
6 | Prima Tv 1.4 5 SC
BROADCASTINGS
7 | Acasa 1.3 4.8 SC PROTV SA declina implicarea
8 | RomaniaTv| 1.2 4 SC RIDZONE SRL
9 | National Tv | 1.1 2 SC ABC PLUS
MEDIA
10| B1TV 0.8 1 SCB1TV
11| Realitatea 0.8 0.8 REALITATEA Insolventa Si
Tv MEDIA administrare judiciara
= contra Directivei
2004/18/CE a
Parlamentului
European Si
Consiliului  din 31
martie 2004 privind
coordonarea
procedurilor de
atribuire a
contractelor de
achizitii  publice de
lucrari, de bunuri si
de servicii, art. 45 2b.
12| ETNO 0.7 0.5 ETNO FOLCLOR
MEDIA
13| TVR2 0.5 0.4 SRTV




14| Antena 2 0.4 0.3 SC INTACT SA trimis in  judecata
pentru  complicitate
santaj - contra
Directivei  europene
anti-coruptie

15| Disney 0.4 0.1 SC DISNEY
EUROPE

Contestatoarea sustine ca toti ofertantii s-au indreptat spre trusturile
de media in sens descrescator audientei: SC PRO TV SA, SC INTACT
SA, etc., precizand urmatoarele:
. ... SC PRO TV SA a refuzat participarea la aceasta licitatie, conform
adresei catre toata piata de agentii de publicitate, adresa prezentata
in ANEXA 5. SC PRO TV SA detine:
- posturile TV: PRO TV, ACASA TV, MTV, PRO TV INTERNATIONAL,
PRO CINEMA, SPORT.RO, ACASA GOLD - conform Situatiei de la CNA
a licentelor;
- Posturile radio: Pro FM, Dance FM, Music FM, Pro FM'S Cool; -
(situatia CNA a licentelor):
-  Siteuri internet: siteuri internet detinute de SC PRO TV SA”.
De asemenea, subliniaza ca ,adresa este opozabila tuturor acestor
entitati, atat din televiziune, cat si din radio si internet, neexistand
nicio limitare a restrictiei si politicii interne doar la televiziune - adica
politica interna a SC PRO TV SA se refera la toate produsele de TV,
radio si internet/mobil, fara a se limita la unul din acestea, altfel SC
PRO TV SA ar fi precizat limitarea”.
Astfel ca, in opinia sa, prezenta in oferte a posturilor de TV: PRO TV,
ACASA TV (prezente in top 15 conform audientei), a postului radio
PRO FM (prezent in top 10 radiouri conform audientei) sau a unuia
din siteurile din Anexa 9, nu este agreata si sustinuta de SC PRO TV
SA si este doar o initiativa privata a ofertantului respectiv, neputand
fi luata in considerare, fiind neconforma.
In aceste conditii, mentioneaza c&, atita timp c4t SC PRO TV SA nu
a sustinut oficial participarea la aceasta licitatie, orice cotatie pentru
PRO FM sau pentru siteurile de internet ale SC PRO TV SA cuprinse in
Anexa 5, este nula si trebuie tratata ca fiind nula, atragand
neconformitatea ofertei.
In mod similar, contestatoarea considera ca ofertele care detin in
oferta postul Realitatea TV detinut de SC REALITATEA MEDIA SA,
aflata in reorganizare judiciara, cotatia pentru postul Realitatea TV
trebuie anulata pentru ca este in contradictie cu Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si se servicii, conform
dispozitiilor art. 45 alin. (2) lit. b, potrivit carora daca operatorul
economic este in situatie de insolventa sau de lichidare, de
administrare judiciara, de concordat preventiv, de incetare a
activitatii sau in orice alta situatie similard care rezulta in urma unei
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proceduri de aceeasi natura prevazute de legislatia si reglementarile
nationale.
Cum, in virtutea OUG nr. 25/2013, televiziunile intra in contact direct
cu autoritatile contractante pentru fonduri europene, prin
propunerea SC Realitatea TV, apartinand de SC Realitatea Media SA,
aflata in administrare judiciara, prin decizia Tribunalului ... in dosarul
nr. 58935/3/2011, contestatoarea sustine ca devine imposibila
semnarea unui contract intre SC REALITATEA MEDIA SA
(detinatoarea de licenta) si ... conform art. 180 si art. 181 din OUG
nr. 34/2006. Mai mult, conform certificatului de atestare fiscala din
13 august 2013, aceasta are datorii neesalonate la ANAF de
73.019.238 lei la data deschiderii ofertelor, ceea ce o pune in
imposibilitate legala de a primi fonduri europene.
Prin urmare, solicita respingerea tuturor ofertelor care contin
Realitatea TV in oferta de tv, ca neconforme (fiind in contradictie cu
dispozitiile art. 180 si art. 181 din OUG nr. 34/2006), pentru ca nu
au indeplinit conditia minima obligatorie pentru difuzarea pe tv ,7
statii din top 15 audienta, national 18 +, whole day (06:00-24:00),
1 ianuarie - 31 martie 2013. Minim 1 post va fi de stiri”.
In ceea ce priveste trustul INTACT SA si SC ANTENA 3 SA, trimise in
judecata pentru santaj, contestatoarea arata ca eliminarea lor ca
nevalide se datoreaza faptului ca, in eventualitatea condamnarii
definitive in timpul campaniei foarte vizibile (minim 14000 de spoturi
pe TV si minim 6375 spoturi pe radio), ... ii va fi prejudiciata
imaginea, punand in pericol intregul exercitiu bugetar 2014-2020, de
. miliarde euro, in conditiile in care in caietul de sarcini se specifica
alegerea mediilor care nu prejudiciaza imaginea autoritatii
contractante.
Ca urmare, contestatoarea solicita respingerea tuturor ofertelor care
contin ANTENA 1 si ANTENA 3 in oferta de tv ca neconforme, in
’Eemeiul dispozitiilor ,Art. 36 Alin. 2. a. din HG nr. 925/2008".
In continuare, contestatoarea prezinta, in mod tabelar, top 10 canale
radio, conform audientei masurate de ARA - Asociatia de Masurare a
Audientei pe ultimul val ARA 2012 (valul 3), pe target National 18 +,
medie pe 06.00 - 24:00, astfel:

post % punctaj observatii
1 |Actualitati 2.17 4
2 |Kiss FM 2.05 3.5
3 |Europa FM 1.49 3 N
4|ProFM 1.42 > |declina participarea
5|ZU 1.32 1.5
6 |Ant Satelor 1.18 1
7 |Magic FM 0.66 0.3
8 |Radio 21 0.55 0.6
9 [National FM 0.24 0.5
10 Rock FM 0.15 0.4




11 [Cultural | 0.12] | |

In acest sens, arata ca, pentru a obtine punctajul maxim, ar fi
trebuit selectate: RRA, KISS FM, EUROPA FM, PRO FM, Radio ZU,
Antena Satelor, mentionand ca PRO FM, care apartine de SC PRO TV
SA, a specificat clar ca nu doreste sa participe la aceasta licitatie.

Ca atare, in opinia sa, prezenta in oferta castigatorului declarat - a
Asocierii ... - ... - a postului radio PRO FM (prezent in top 10 radiouri
conform audientei), conform comunicarii referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire, este nula de fapt, nefiind sustinuta de
furnizor, ceea ce face ca asocierea sa aiba doar 5 posturi de radio
valabile si conforme in top 10.

Fata de cele evocate mai sus, contestatoarea solicita anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea tuturor ofertelor
tindnd cont de cele mai sus, conform art. 255 alin. (1) si art. 2562
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si audierea sa de catre
Consiliu.

Prin contestatia nr. IES ...... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii, aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1400 din 13.03.2014, considerand nelegala decizia
autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei
depuse de ... avand o propunere financiara, fara TVA, de
4.440.162,12 lei si un punctaj de 91,37 puncte.

In acest sens, arata ca, raportat la criteriul de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, autoritatea
contractanta ,a punctat doar 22 din cele 3.746 riscuri incluse in
oferta si doar 13 din cele 3.755 de recomandari privind
atenuarea/eliminarea riscurilor propuse ... in oferta tehnica”.

Potrivit aceluiasi document, contestatoarea prezinta, in forma
tabelara, punctajele acordate ofertei sale, in comparatie cu oferta
desemnata castigatoare:

Nr.de |Nr. de
Punctaj Nr. de Nr. de
B riscuri  |riscuri Punctaj Punctaj | Punctaj
Ofertant Pretul ofertei pretul rec. incluse in | Rec.
incluse |punctat | riscuri rec. final
ofertei oferta punctate
in oferta |e
4.440.162,12| 41,37 | 508 |.. 25 508 25 91,37
Asocierea | 4 939.695,00| 37,19 | 3.746 22 | 11,70 3.755 13 [6,91 |55,80

In opinia autoarei contestatiei, aceasta decizie a este ilegala, intrucat

comisia de evaluare isi ia libertatea de a modifica/completa, pe

parcursul etapei de evaluare a ofertelor, criteriile de evaluare
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aplicabile, si nejustificata intrucat, aceasta din urma nu a prezentat
concludent argumente legate de oferta sa tehnica, ci doar
generalitati.
Privitor la modificarea criteriilor de evaluare, contestatoarea citeaza
modul de acordare a punctajului aferent identificarii, descrierii si
argumentarii riscurilor care pot afecta executia contractului, asa cum
a fost mentionat la Cap. 13 - Criterii de atribuire din Caietul de
sarcini, prezentand, in acelasi timp, motivarea comisiei de evaluare
asupra riscurilor pe care nu le-a luat in considerare.
Ori, raportandu-se la aspectele retinute in comunicarea privind
rezultatul procedurii, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a decis eliminarea anumitor categorii de riscuri in faza
de evaluare a ofertelor tehnice, desi le-a recunoscut drept categorii
de riscuri legate de aceasta licitatie, fara ca acest lucru sa fie
cunoscut de ofertanti si fara ca acestia sa aiba posibilitatea de a
solicita clarificari, astfel incat sa se asigure transparenta procesului
de evaluare a ofertelor si fara respectarea prevederilor legale in
acest sens.
In opinia sa, desi autoritatea contractanta nu ia in considerare
riscurile care nu sunt adevarate (desi nu justifica de ce n-ar fi
adevarate si nici nu ofera exemple concrete) sau riscurile care se
repeta (desi nu este clar daca au fost eliminate riscurile care se
repeta, acestea nefiind luate in calcul nici cel putin o data), restul
riscurilor sunt acceptabile avand in vedere faptul ca respecta
descrierea criteriului aferent ,identificarii, descrierii si argumentarii
riscurilor care pot afecta executia contractului”, respectiv a faptului
ca ,se vor contabiliza toate riscurile identificate privind executia
activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului,
analizate de fiecare ofertant in propunerea tehnica, in vederea
obtinerii numarului maxim de riscuri”.
In acest context, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 82 alin. (2) din HG nr. 925/ 2006, ale art. 199 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si ale art. 207 din ordonanta,
deoarece, in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, a
citat generalitati, care nu au legatura directa cu oferta sa si a omis
orice fel de justificare privind punctarea recomandarilor.
In opinia sa, este posibil ca autoritatea contractanta sa nu fi analizat
in intregime riscurile si recomandarile incluse in oferta sa, in
conditiile in care Comisia de Evaluare ar fi trebuit sa realizeze o
analiza detaliata pentru fiecare risc si recomandare in parte, indicdnd
care este relevant pentru algoritmul de calcul aplicat si care nu este.
In acest sens, considera ca autoritatea contractanta a realizat o
categorisire a riscurilor dupa o procedura interna, subiectiva, deloc
transparenta si care nu are o baza in legislatia in materie sau in
documentele acestei achizitii.
Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
11



dispozitiile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii, aferent Lotului 1, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1401/ 13.03.2014, potrivit caruia ofertantul declarat
castigator este ... oferta sa fiind clasata pe locul al doilea.
In opinia sa, comisia de evaluare a procedat la o evaluare
superficiala a ofertelor, intrucat oferta depusa de ... nu indeplineste
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respinge oferta acesteia, ca
inadmisibila si neconforma, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art.
36 cu cele ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
In aceste conditii, sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele
ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora avea
obligatia de ,a stabili oferta castigatoare din ofertele admisibile”,
deoarece ofertantul declarat castigator nu a indeplinit conditia
referitoare la echipa de experti (9 persoane).
Din informatiile pe care le-a aflat, prin studierea altor dosare ale
acestui ofertant la CNSC, contestatoarea precizeaza ca managerul de
proiect, precum si ceilalti experti propusi de catre ... nu indeplinesc
cerintele minime din documentatia de atribuire.
Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari referitoare la conditiile de munca, nivelul de
salarizare, etc., sau referitoare la corelarea cu modalitatea de
justificare a pretului.
De asemenea, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica depusa
de ... nu este conforma cu cerintele caietului de sarcini, motiv pentru
care solicita Consiliului sa verifice conformitatea hotelurilor propuse
cu solicitarile autoritatii contractante, precum si conformitatea
certificatelor de clasificare a hotelurilor.
Pe de alta parte, contestatoarea arata ca ... a prezentat un formular
de oferta intocmit in mod eronat.
Din comunicarea privind rezultatul procedurii, nr. 1401/13.03.2014,
reiese faptul ca oferta desemnata castigatoare a ofertat un pret de
4.440.162,12 lei, la care se adauga TVA, in valoare de 1.065.639 lei
(TVA-ul fiind calculat la 24% din oferta financiara). Ori, potrivit
dispozitiilor art. 140 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 571/2003
coroborate cu cele ale art. 23 alin. (6) din HG nr. 44/2004, se aplica
cota redusa de 9% in cazul serviciilor de cazare in cadrul sectorului
hotelier sau al sectoarelor cu functie similara.
In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuia sa formuleze o
solicitare de clarificari, in sensul calcularii corecte a cotei TVA.
Totodata, reclamand modul total netransparent de stabilire a
~admisibilitatii” riscurilor, contestatoarea apreciaza ca ... a obtinut,
pentru propunerea sa tehnica, un punctaj foarte ridicat, astfel incat
sa fie primul clasat, desi oferta financiara era cu 1.200.000 lei mai
12



mare.
Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita reevaluarea
ofertelor, prin recalcularea punctajelor acordate propunerii tehnice.
In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006, precum
si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... precizata prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 8971/... ... ataca rezultatul procedurii aferent Lotului
2, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1414/13.03.2014, solicitand
Consiliului:

-,(1) sa anulati ca netemeinica comunicarea intrucat oferta
subscrisei este conforma deoarece oferta noastra de radio
indeplineste conditiile de audienta si de difuzare prevazute de caietul
de sarcini si fisa de date a achizitiei;

(2) sa obligati autoritatea contractanta sa procedeze la reluarea
procedurii si la evaluarea ofertei subscrisei conform conditiilor
instituite prin fisa de date a achizitiei;

(3) sa anulati masura autoritatii contractante referitoare Ia
declararea drept castigatoare a licitatiei de catre Asocierea
Mindshare Media SRL si Solvers SRL, precum si toate actele
subsecvente prin care s-a dispus aceasta masura;

(4) fie sa anulati toate actele prin care societatile participante au fost
declarate conforme, deoarece trebuie respinse ca neconforme
ofertele tuturor participantilor care se situeaza intr-una din
urmatoarele situatii:

- (i) fie oferta tehnica a acestora a inclus postul PRO TV sau radioul
PRO FM sau Acasa TV iar aceste branduri apartin PRO TV SA,
societatea care s-a obligat in mod irevocabil si in mod expres sa nu
participe la aceasta licitatie, astfel incat oferta tehnica care include
postul PRO TV, PRO FM sau Acasa TV este neconforma intrucat nu
este reala si nu respecta exigentele caietului si fisei;

- (i) fie oferta tehnica cuprinde postul radio National FM care nu este
situat in topul 10 de audienta conform studiilor Asociatiei pentru
Radio Audienta (,ARA") si nu se respecta conditiile fisei si caietului
de sarcini;

- (iii) fie oferta tehnica contine postul Prima TV iar oferta financiara a
acestui post a fost exprimata in euro, astfel incat exista o
neconcordanta intre actele ce atesta formarea preturilor iar
Ministerul este expus in aceasta situatie sa suporte fluctuatiile de
curs valutar datorita faptului ca postul TV factureaza direct catre
Minister (conform Legii audiovizualului, modificata prin Ordonanta de
Urgenta nr. 20/2013) ceea ce a ofertat, situatie ce pune in lumina
caracterul fluctuant al ofertei financiare a unui astfel de participant;

- (iv) fie oferta financiara nu respecta exigentele Legii nr. 504/2001
privind audiovizualul, in sensul ca oferta de pret a participantilor
pentru difuzarea spoturilor la TV este mai mare decat oferta
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financiara a difuzarii prezentata de participant, fiind vadit nelegala
incasarea unor sume mai mari decat cele oferite de posturile de
televiziune (sume pe care acestia le incaseaza direct de la
autoritatea contractanta);

(5) fie, daca veti respinge petitul numarul 4, sa obligati autoritatea
contractanta sa reexamineze conditiile de calificare ale ofertelor prin
prisma conditiilor tehnice si legale mai sus enumerate si sa respinga
ca neconforme ofertele tehnice si/sau financiare pentru motivele mai
sus mentionate;

(6) sa obligati autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele
participantilor si sa verifice ofertele financiare tindnd cont de
dispozitiile Legii nr. 504/2002 (,Legea audiovizualului”) completata
de Ordonanta de Urgenta nr. 22/2013 si prevederile fisei de date a
achizitiei, urmand sa tina cont Ministerul ca exista oferte ale unor
televiziuni care au fost exprimate in euro iar oferta financiara trebuia
realizata in lei"”.

In fapt, contestatoarea arata ca, potrivit comunicarii privind
rezultatul procedurii, oferta sa pentru lotul 2 a fost declarata
necastigatoare, fiind 1in acceptiunea autoritatii contractante
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 (,,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”).

Autoritatea contractanta si-a motivat decizia aratdnd ca oferta
contestatoarei, respectiv ,un clasament intocmit dupa un alt
indicator, respectiv Daily Reach, modifica atat distributia spoturilor
pe statii radio cat si alocarea punctajului, conform prevederilor
caietului de sarcini (...). Astfel, oferta nu respecta una din cerintele
minime ale caietului de sarcini, clarificata prin raspunsul la
intrebarea numarul 5 din cadrul setului de clarificari nr. 2 (...)".

Cu alte cuvinte, clasamentul indicat nu ar respecta cerintele caietului
de sarcini, astfel cum stabileste un raspuns la clarificari (autoritatea
contractanta recunoaste ca actele primare ale licitatiei nu dispun
nimic vizavi de tipul de masuratori; dar nici raspunsul la clarificari nu
aduce vreo noutate asupra acestei chestiuni), iar distributia
spoturilor nu respecta prevederile caietului de sarcini.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca oferta sa (referitor la
problema clasamentului posturilor de radio, topului prezentat si
indicelui de audienta utilizat) este realizata dupa indicele de audienta
neta (Daily Reach - care nu difera decat sensibil fata de clasamentul
invocat de autoritatea contractanta in corespondenta ulterioara
emiterii comunicarii, clasament care este intocmit in baza indicelui
de audienta bruta, adica posturile sunt aceleasi, doar ca ordinea in
top 10 este usor inversata) iar posturile oferite se regasesc in
clasamentul dezvaluit in prezent de autoritatea contractanta
(conform ultimei corespondente) si numarul de difuzari minim pentru
posturile dorite de aceasta este cu mult depasit (in unele cazuri
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numarul de spoturi este dublu). Proba acestor asertiuni se realizeaza
cu Media planurile mix RADIO (fila 197-202 din ofertd) iar concluzia
care emana indubitabil este aceea ca neconformitatea este un abuz
al autoritatii contractante, menit sa determine atribuirea contractului
intr-un mod clientelar si nelegal, contrar scopului licitatiei si
principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice.

In opinia contestatoarei, rezultatul procedurii, implicit deciziile
autoritatii contractante prin care ofertele celorlalti ofertanti au fost
declarate conforme, este nelegal.

In acest sens, contestatoarea arata ca procedura de atribuire avea
drept scop fundamental informarea publicului la nivel national asupra
proiectelor europene care se vor derula in perioada 2014-2020,
pentru a reusi o mai buna absorbtie a banilor europeni a caror
utilizare in Romania este net inferioara mediei la nivel european.
Scopul contractului (pentru Lotul 2) se realizeaza prin informarea
publicului national la radio si la TV, in mod logic, la cele mai
ascultate si vizionate posturi.

Fara a indica topul posturilor radio/TV (si fara a indica un indice
anume de audienta, adica a tipului de top pe care autoritatea
contractanta |-ar avea in vedere; deoarece exista diferiti indici si
diferite topuri), autoritatea contractanta specifica in caietul de sarcini
conditile minime obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca
ofertele pentru a se califica.

Indiferent de topul prezentat de concurenti, autoritatea contractanta
trebuia sa verifice daca acesta este emis de o societate acreditata si
daca oferta de posturi radio - adica mixul de 6 radiouri propus, se
regaseste in top 10 pe care autoritatea contractanta I-ar fi avut in
vedere.

Contrar aspectelor sesizate anterior, in comunicarea privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta indica un raspuns la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici, conform caruia s-
ar fi prevazut care top ARA si care indicator de audienta este cel
apreciat ca fiind valabil.

In continuare, contestatoarea prezinta intrebarea operatorului
economic (,Topul TV/radio pentru perioada expusa in caietul de
sarcini se considera in functie de indicator: reach, rating sau
share?”), precum si raspunsul autoritatii contractante (,Topul
TV/radio pentru perioada solicitata se va realiza in functie de
indicatorul rating”).

Ori raspunsul autoritatii contractante nu impune un anumit indice de
audienta dintre cele prevazute de ARA, acesta venind practic in linia
caietului de sarcini fara a aduce schimbari sau lamuriri care sa
modifice elementele initiale cu privire la situatia mai sus expusa,
lasand la latitudinea ofertantilor de a depune topuri care sa reflecte
fie indicele de audienta bruta, fie indicele de audienta neta.

Autoarea contestatiei arata ca, in cadrul ofertei prezentate, a indicat
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indicele de audienta neta, acesta fiind si mai complex dar si singurul
evidentiat pe site-ul ARA la valul III din 2012 de audienta.
Interpretand coroborat mentiunile referitoare la topuri si audiente (si
mai ales ,clarificarile” autoritatii contractante), rezulta ca pentru a fi
conforma, o oferta trebuie (i) ca posturile propuse in oferta tehnica
sa se regaseasca intr-un clasament al ARA din ,ultimul val ARA din
toamna anului 2012”, indiferent de indicele de audienta (adica
indiferent daca se prezinta un top al audientei brute sau al celei
nete), (ii) topul propus de catre participant sa fie emis de o institutie
autorizata si (iii), cel mai important, sa se realizeze scopul urmarit,
adica sa se atinga numarul de difuzari minime cerute pentru
posturile avute in vedere de autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, chiar daca topul propus sau indicele de
audienta nu ar fi cel dorit virtual de catre autoritatea contractants,
atata timp cat se difuzeaza numarul minim de spoturi pe posturile
avute in vedere, oferta este valabila si nu este legal sa fie respinsa.
In continuare, contestatoarea aduce argumente potrivit carora oferta
sa tehnica respecta cerintele caietului de sarcini si asigura difuzarile
minime cerute de autoritatea contractanta, indiferent de clasamentul
propus.

Astfel, contestatoarea arata ca oferta sa de difuzare la nivel global,
conform tuturor criteriilor de difuzare referitoare la volum si perioada
de difuzare in prime time, depaseste (i) numarul minim de spoturi,
acesta fiind dublu, iar (ii) numarul minim in prime time, acesta fiind
de aproape 4 ori mai mare.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama decizia autoritatii
contractante de declarare drept conforme a ofertelor ce includ (i)
postul PRO TV, Acasa TV si PRO FM (SC PRO TV SA a respins in mod
explicit participarea la aceasta procedura), (ii) postul de radio
National FM sau Rock FM (posturi inexistente in top 10 de audienta),
(iii) postul Prima TV (deoarece ofertele financiare sunt in euro).
Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 256, art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006,
ale HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale OUG nr. 25/2013 pentru
modificarea si completarea Legii audiovizualului nr. 504/2002.

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii aferent
lotului 2, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ... considerand ca
autoritatea contractanta a declarat drept castigatoare o oferta ce
este in fapt neconforma.

Raportandu-se la prevederile caietului de sarcini (punctul 4
,Difuzarea campaniei media”, subtitlul ,Conditii minime obligatorii
pentru difuzarea pe radio”, potrivit carora ,Difuzarea se va face pe 6
statii din top 10 audienta, cu acoperire nationala, 18 +, conform
ultimului val ARA din toamna anului 2012"), contestatoarea arata ca
conformitatea ofertei impunea, asadar, mentionarea acelor statii
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care indeplineau cele doua conditii cumulative: sa fie incluse in top
10 audienta nationala si sa aiba acoperire nationala.

Observand finsa oferta declarata castigatoare, contestatoarea
apreciaza ca aceasta nu a intrunit conditia conformitatii, in raport cu
prevederile caietului de sarcini.

Una dintre statiile mentionate in oferta tehnica nu era inclusa in top
10 audienta 18 + intocmit de ARA. Statia National FM se afla pe locul
11, deci in afara celor 10 statii aflate in clasamentul audientei
nationale, astfel cum se stabileste in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in capitolul 11 ,Criterii de
atribuire” punctul 4 , Mixul propus (pe target) de statii radio pentru
obtinerea unei audiente cat mai ridicate si argumentatia pentru
mixul propus”, se precizeaza urmatoarele: ,in cazul mixul-ui propus
(pe target) de statii radio, va primi punctajul maxim de 15 puncte,
ofertantul care include primele 6 statii radio din top 10 audienta la
nivel national, conform ultim val ARA".

Asadar, reluand conditia ca cele 6 statii sa fie incluse in top 10
audienta, rezulta in mod indubitabil ca orice oferta care contine o
statie ce nu se regasea in acest top nu indeplinea cerintele caietului
de sarcini, situatie dovedita si de modalitatea de stabilire a
punctajului. Astfel, punctele acordate se refera la primele 10 pozitii
din top, exprimate prin formulele:

P1 - 4 puncte, P2 - 3,5 puncte, P3 - 3,0 puncte, P4 - 2,0 puncte, P5-
1,5 puncte, P6 - 1 punct, P7 - 0,8 puncte, P8 - 0,6 puncte, P9 - 0,5
puncte, P10 - 0,4 puncte.

Nu se regaseste in caietul de sarcini nicio referire la punctajul
acordat pentru acele statii care exced clasamentului primelor 10,
neregasindu-se vreo referire privind punctajul acordat P11, P12 etc.
Observam astfel, in punctajul acordat atat asocierii castigatoare cat
si asocierii contestatoare, ca pentru statia aflata pe locul 8, respectiv
Radio 21, au fost acordate 0,6 puncte, conform caietului de sarcini.
Cu toate acestea, pentru statia National Fm, ce nu se regasea in top
10, au fost acordate 0,5 puncte, desi nu exista un punctaj pentru
P11.

Dand eficienta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, modificata si completata, care arata in mod neechivoc
faptul ca oferta va fi considerata neconforma cand nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, aceasta oferta ar fi
trebuit sa fie declarata neconforma.

Fiind o oferta neconforma, aceasta nu era admisibila deoarece,
potrivit art. 37 alin. (1) din acelasi act normativ, ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele care pot fi considerate admisibile. Nefiind admisibila, oferta
nu putea fi declarata castigatoare (art. 37 alin. (2) din HG nr.
925/2006).

Drept urmare, contestatoarea sustine ca oferta depusa de societatea
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sa ar fi putut fi declarata castigatoare, avand aceasta vocatie.

In continuare, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 1643/...
autoritatea contractanta i-a transmis lamuriri privind modalitatea de
evaluare a ofertelor. Astfel, autoritatea contractanta a indicat topul
statiilor cu audienta la nivel national, conform ultimului val ARA,
conform indicatorului Average Quarter Rating (AQR) cu indicarea
primelor 15 pozitii.

Cu toate acestea, topul Average Quarter Rating nu figureaza in
caietul de sarcini ca indicator de referinta, iar acesta cuprinde 15
statii si nu 10. Mai mult, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2,
la intrebarea , Topul TV/radio pentru perioada expusa in caietul de
sarcini se considera in functie de ce indicator: reach, rating sau
share?”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:
,Topul TV/radio pentru perioada solicitata se va realiza in functie de
indicatorul rating”.

Asadar ratingul excludea orice confuzie cu privire la modalitatea de
alcatuire a topului; nu s-a facut nicio referire la acoperirea nationala
ori la alt indicator.

De asemenea, in raspunsul nr. 5 din solicitarea de clarificare nr. 2 nu
s-a indicat ca topul statiilor se va realiza in baza indicatorului
Average Quarter Rating (AQR), despre utilizarea acestui indicator
ludndu-se la cunostinta prin adresa nr. 1643/... ulterior evaluarii
ofertelor.

Asadar, autoritatea contractanta a evaluat ofertele in raport de
indicatori si cerinte care nu sunt cuprinse in caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractantda, cu incalcarea principiului
transparentei, induce o stare de confuzie intre statiile care se
situeaza in topul primelor 10 cu privire la audienta nationala (rating)
si statiile cu acoperire nationald, in scopul evident de a crea avantaje
in favoarea unei oferte, desi criteriile de evaluare a ofertelor trebuiau
sa se realizeze, prin prisma celor aratate mai sus, in raport de cele
doua conditii cumulative.

Autoritatea contractanta a modificat astfel continutul documentatiei
de atribuire, prin modificarea cerintelor caietului de sarcini, prin
introducerea de criterii tehnice, pe parcursul procedurii, cu incalcarea
prevederilor legale, stabilind ca indicator de audienta Average
Quarter Rating (AQR), desi acesta nu figura in documentatia de
atribuire.

Ori, evaluarea ofertelor urma sa se realizeze in raport de indicatorul
top 10 audienta cu acoperire nationala 18 +, din care urmau sa fie
ofertate 6 statii.

In acest context, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitii imperative care atrag nulitatea
actelor procedurii achizitiei publice desfasurate (art. 179 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006).

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 176 si urmatoarele,
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art. 179, art. 197 si urmatoarele, art. 200, art. 33-35 din OUG nr.
34/2006, astfel cum a fost modificata si completata, dispozitiile art.
1 din Ordinul nr. 171/2012, precum si pe prevederile HG nr.
925/2006, modificata si completata.
Prin adresa nr. 216/01.04.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
9923/01.04.2014, ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, solicitand respingerea contestatiilor
formulate de ... ... Si....
In referire la contestatia depusa de ... intervenienta apreciaza ca
aceasta este nefondata, neintemeiata si nemotivata.
Raportandu-se la criticile contestatoarei referitoare la echipa de
experti de care dispune societatea sa, intervenienta arata ca acestea
nu sunt motivate in fapt si in drept.
Practic, considera ca astfel, contestatoarea doreste sa analizeze
documentele depuse si sa emita ulterior depunerii contestatiei, in
afara termenului legal, completari la aceasta.
De asemenea, intervenienta precizeaza ca si criticile contestatoarei
la oferta sa tehnica sunt nemotivate in fapt si in drept.
In ceea ce priveste formularul de oferta, intocmit in mod eronat, in
opinia contestatorei, deoarece TVA-ul nu ar fi calculat corect pentru
serviciile de cazare, intervenienta invedereaza Consiliului ca pentru
Lotul 1 autoritatea contractanta a solicitat: servicii de campanii de
publicitate (cod CPV 79341400-0), servicii de organizare de seminarii
(cod CPV 79951000-5) si servicii pentru evenimente (cod CPV
79952000-2). In acest context, serviciile ce se vor factura de catre
prestator sunt servicii de organizare evenimente, pentru care cota
TVA este stabilita la 24%. Serviciile de cazare nu sunt facturate
direct de catre prestator autoritatii contractante, deoarece
prestatorul - organizator de evenimente, nu este o unitate de cazare.
Unitatile de cazare sunt furnizori in cadrul acestui contract, furnizori
ce Iisi vor factura serviciile catre prestator, iar sustinerea
contestatoarei dovedeste o vadita necunoastere si lipsa de
experienta in domeniu. Prin absurd, si daca serviciile de cazare s-ar
factura direct catre autoritatea contractanta, formularul de oferta ar
ramane neschimbat, din punct de vedere al pretului fara TVA ofertat
si analizat pentru obtinerea punctajului, precum si al preturilor
unitare.
In aceste conditii, intervenienta arata ca oferta sa este evident
conforma si nu poate fi vorba de o ,fraudare a bugetului statului”.
Privitor la numarul de riscuri si masuri de atenuare propuse,
intervenienta precizeaza ca, in cazul ofertei sale, s-au prezentat 508
riscuri si 508 masuri de atenuare, din care au fost punctate ... de
riscuri si ... de masuri de atenuare. Urmand rationamentul
contestatoarei, intervenienta ar putea sustine ca a prezentat o serie
de alte riscuri si masuri de atenuare ce trebuiau punctate, ceea ce ar
creste proportional punctajul sau si, ar plasa-o tot in pozitia de
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castigator al procedurii.
Referitor la contestatia depusa de ..., intervenienta mentioneaza ca
insasi contestatoarea recunoaste ca nu a transmis autoritatii
contractante, in raspuns la solicitarea acesteia de justificare a
pretului, documente privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, respectiv documente relevante privind ofertele
furnizorilor, nivelul de salarizare al fortei de munca etc., pretinzand
ca acestea nu i-ar fi fost solicitate de autoritatea contractanta. Ins3,
examinand textul solicitarii de clarificari transmisa acestui ofertant
de comisia de evaluare, text citat chiar de contestatoare,
intervenienta arata continutul lui: ,,va rugam sa prezentati detalii si
precizari pe care le considerati semnificative privind pretul ofertat
aferent serviciilor care urmeaza a fi prestate de catre dvs. si sa
transmiteti documente suport relevante”.
In ceea ce priveste serviciile de audit incluse in oferta financiara si
bugetate de contestatoare, intervenienta apreciaza ca fiind corecta
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei, intrucat nicio
parte a bugetului achizitiei nu poate fi cheltuita pe ceva ce nu s-a
solicitat. Faptul ca acest ofertant are rigori interne nu obliga
autoritatea contractanta sa suporte cheltuiala cu respectarea acestor
rigori.
In ceea ce priveste consideratiile contestatoarei privind oferta sa,
intervenienta solicita interzicerea accesului la documentele ce tin de
oferta sa tehnica, detalierea ofertei financiare si justificarea pretului,
ca informatii confidentiale, protejate de drepturi de autor.
In ceea ce priveste contestatia depusa de ... reitereaza aspectele
referitoare la numarul de riscuri si masuri de atenuare punctate.
Intervenienta apreciaza ca punctarea la acest capitol al ofertei este
evident atributul comisiei de evaluare, care cunoaste cel mai bine ce
a solicitat prin documentatia de atribuire si ce i s-a oferit. Autoritatea
contractanta are, evident, experienta derularii unui numar foarte
mare de contracte si poate aprecia asupra riscurilor si masurilor de
atenuare ce sunt sau nu reale, fezabile si cu incidenta in cazul
prezentului contract.
In opinia intervenientei, numarul de riscuri si masuri de atenuare
prezentat de acest ofertant, 3746 riscuri si 3755 masuri de atenuare,
este unul foarte mare, ce ridica chiar intrebari asupra necesitatii
derularii unui contract atat de riscant. Un astfel de numar nu poate fi
decat rezultatul unei multiplicari duse la absurd a riscurilor, ce in
mod normal ar putea afecta un astfel de contract, iar autoritatea
contractanta a procedat corect neluand in calcul aceasta multiplicare.
De asemenea, avand in vedere numarul artificial de ridicat de riscuri
si masuri de atenuare, intervenienta nu intelege cum ar fi putut
contestatoarea sa se astepte la o motivare ,risc cu risc sau masura
de atenuare cu masura de atenuare” a deciziei de respingere a unora
dintre ele.
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Prin adresa nr. 2730/01.04.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
10073/01.04.2014, ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, solicitand respingerea contestatiilor
formulate de ... ... Si....
Referitor la contestatia apartinand ..., intervenienta apreciaza ca
sustinerile contestatoarei referitoare la modalitatea de stabilire a
topului din care se vor selecta posturile radio pentru indeplinirea
criteriilor caietului de sarcini si obtinerea de punctaj sunt tardiv
formulate. De altfel, insasi contestatoarea admite ca autoritatea
contractanta a publicat o clarificare in care a indicat clar faptul ca
selectia ,se va realiza in functie de indicatorul rating”. Autoritatea
contractanta a raspuns clar la intrebarea unuia dintre operatorii
economici interesati de participarea la procedura, iar raspunsul
acesteia denota cunoasterea exacta a termenilor media, fiind clar
pentru toti participantii. In cazul in care contestatoarea avea dubiile
pe care le exprima la acest moment, intervenienta apreciaza ca
trebuia sa solicite clarificari. Avand in vedere ca aceasta nu numai ca
a ramas in pasivitate, dar a si depus oferta, asumandu-si prevederile
documentatiei de atribuire, orice critica ulterioara a acesteia este
tardiva.
Mai mult, intervenienta invedereaza ca autoarea contestatiei a
inteles ca topul pentru TV trebuie facut in functie de indicatorul
rating (masurat si raportat in datele de audienta TV ca medie pe
minut) si nu in functie de indicatorul daily reach, dar, in mod curios,
nu a inteles ca si topul radio trebuie facut in functie de indicatorul
rating (masurat si raportat in datele de audienta radio ca medie pe
sfert de ora).
De asemenea, intervenienta apreciaza ca fiind neintemeiate
afirmatiile contestatoarei privind neconformitatea ofertelor tehnice si
financiare ale societatilor concurente.
In ceea ce priveste asa zisul refuz al Pro FM de a participa la
procedura, intervenienta arata ca afirmatiile contestatoarei sunt
false. Evident, orice trust media are politica proprie si poate alege sa
nu intre in relatii comerciale cu alte persoane juridice. Insa,
intervenienta arata ca, in cazul ofertei sale, reprezentantii Pro FM
certifica faptul ca nu au refuzat participarea, dar si reconfirma
mentinerea ofertei negociate pe parcursul derularii intregului
contract.
In referire la afirmatia contestatoarei potrivit careia singurul post
radio ce are in fapt audienta nationala ar fi Radio Romania Actualitati
(care are ca unica regie de vanzari chiar pe ...), intervenienta
precizeaza ca acest fapt este contrazis de documentele depuse la
pag. 209 - 223 din oferta sa, documente extrase de pe site-ul CNA,
ce confirma acoperirea nationala a posturilor radio ofertate. Prin
absurd, daca ... cunostea ca un singur post de radio are in Romania
acoperire nationala de ce nu a semnalat aceasta de la momentul
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aparitiei caietului de sarcini? Ori, simplele nemultumiri si criticile
tardive nu pot constitui baza unei contestatii.
Contestatoarea face o serie de aprecieri si fata de posturile radio
National FM sau Rock FM, despre care afirma ca nu se regasesc in
top 10 de audienta la nivel national, neindicand insa topul la care se
refera: topul stabilit de prevederile caietului de sarcini sau topul pe
care l-a ales singura, uitand ca nu are atributiile Asociatiei pentru
Radio Audienta.
Pe de alta parte, intervenienta sustine ca pretul pentru difuzarile
aferente Prima TV a fost inclus in cadrul ofertei financiare clar, in lei.
Pentru clarificarea oricarui dubiu, intervenienta ataseaza prezentei
confirmarea reprezentantilor Prima TV in ceea ce priveste oferta sa
ferma, in lei.
Mai mult, intervenienta arata ca autoarea contestatiei a depus o
oferta cu 15.000.000 lei mai mare decat a sa, adica cu aproape
3.500.000 euro mai mult.
Totodata, intervenienta considera nefondata afirmatia ... potrivit
careia oferta sa ar fi neconforma, deoarece nu ar satisface cerintele
caietului de sarcini.
Asa zisa motivatie a neconformitatii ofertei este ca oferta tehnica
include postul radio National FM, post aflat in opinia contestatoarei in
afara topului 10 audienta.
Insa, contestatoarea confunda top 10 audienta la nivel national cu
top 10 audienta. Din top 10 audienta la nivel national face parte
National FM, care in mod corect a fost inclus in oferta intervenientei.
Referitor la contestatia depusa de ... intervenienta precizeaza ca Pro
FM nu numai ca i-a oferit spatii de difuzare, dar si confirma acest
angajament.
De asemenea, intervenienta arata ca Realitatea Media SA, detinator
Realitatea TV se afla in reorganizare judiciara, acest fapt neputand
impieta asupra difuzarii spoturilor TV prin intermediul acestui canal
media. Realitatea Media SA nu a avut calitatea de ofertant in cadrul
prezentei proceduri, fiind un simplu furnizor de spatii media. Nicio
institutie cu atributii in domeniu nu a interzis functionarea acestui
post TV, iar acesta emite si se bucura de o audienta ridicata.
De altfel, aspectele reclamate de contestatoare, la acest moment,
referitor la Pro TV SA, Intact SA si Antena 3 SA au facut obiectul
clarificarii nr. 61 la procedura. De asemenea, situatia reclamata
referitoare la Realitatea Media SA a facut obiectul clarificarii nr. 67 la
procedura. In consecinta, intervenienta apreciaza ca fiind tardiva
contestatia inaintata de ....
Prin adresa nr. 20...02.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
10261/03.04.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ... solicitand Consiliului
sa respinga ca nejustificat si nefondate capetele de cerere formulate
de contestatoare, dispunand continuarea procedurii conform celor
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stabilite prin raportul procedurii si comunicarile transmise ofertantilor
participanti la prezenta procedura.

Referitor la consideratiile privind lipsa de temeinicie a deciziei
invocata de contestatoare cu privire de punctul 1) din cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta le
considera nefondate si neintemeiate din punct de vedere legislativ.

In cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare a considerat ca
sunt necesare unele clarificari. Prin urmare, in baza art. 201 din OUG
nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei, prin adresa MFE DAPITA nr.
520/11.02.2014 urmatoarele: ,In baza art. 202 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul ofertat, in cazul in care
acesta reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului. In aceste conditii, va rugam sa prezentati detalii si
precizari pe care le considerati semnificative privind pretul ofertat
aferent serviciilor care urmeaza a fi prestate de catre dvs. si sa
transmiteti documente suport relevante cum ar fi, dar fara a va
limita la urmatoarele:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;
- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru prestarea serviciului;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In raspunsul dvs. trebuie sa va raportati, dar fara a va limita, la
elementele prevazute de art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Contestatoarea a raspuns in termenul precizat de catre comisia de
evaluare, prin adresa nr. 184/14.02.2014, inregistrata cu nr. MFE
1374/14.02.2014 si nr. MFE DAPITA 579/14.02.2013 precizand ca
pentru justificarea pretului ofertat: ,Va transmitem de asemenea
oferte de pret primite de la furnizori sau copii ale facturilor emise
pentru servicii similare, documente care au stat la baza calculului
bugetului”. Comisia de evaluare a constatat ca, fata de cele precizate
de ofertant in raspunsul la clarificari, nu au fost regasite oferte de
pret de la furnizorii de servicii invocate, in anexa la raspunsul de
clarificare regasindu-se doar:

- contracte de prestari servicii turistice, care nu sunt recente
(desfasurate in perioada 2010 - 2012);

- copie factura nr. 143/ 05.03.2013 de la furnizorul Studio 78 Print
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& Sign SRL, privind justificarea preturilor pentru o serie de materiale
promotionale;

- copie factura nr. 112/09.07.2013 de la furnizorul SC DAM
FISCALITY SRL, aferenta raportului de asigurare nr. 1 a unui contract
de prestari servicii.

In raspunsul de la punctul 4, pag. 5 din clarificarea nr.
184/14.02.2014, inregistrat la ... cu nr. 1374/14.02.2014,
contestatoarea precizeaza urmatoarele: ,In sprijinul afirmatiilor
noastre anterioare, va transmitem de asemenea oferte de pret
primite de la furnizori sau copii ale facturilor emise pentru servicii
similare, documente care au stat la baza calculului bugetului”, fara a
atasa nicio oferta de pret.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia contestatoarei
referitoare la comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
nu este sustinuta de raspunsul transmis de aceasta in perioada de
evaluare si nici de documentele atasate.

Autoritatea contractanta arata ca a afirmat, in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire, urmatoarele: , Comisia de
evaluare a constatat ca fata de cele precizate de ofertant in
raspunsul la clarificari, nu au fost regasite oferte de pret de la
furnizorii de servicii invocate”, in timp ce contestatoarea afirma, in
contestatia depusa, ca ,in cadrul raspunsului la clarificare nu au fost
regasite cotatii de la furnizorii de servicii similare”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca membrii
comisiei de evaluare nu au putut sa-si formuleze o opinie pe baza
raspunsului inaintat de ofertant si a documentelor anexate acestuia
si, pe cale de consecinta, a considerat ca raspunsul din cadrul
clarificarii nr. 520/ MFE/ 11.02.2014, este neconcludent in baza
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Comisia de evaluare nu a considerat - asa cum gresit interpreteaza
contestatoarea - ca oferta are un pret neobisnuit de scazut, dovada
fiind faptul ca toate cele patru oferte cu pretul mai mic decat cel
ofertat de aceasta au fost luate in considerare (inclusiv propunerea
financiara depusa de ... a fost luata in considerare si analizata).
Comisia de evaluare a considerat neconcludent doar raspunsul prin
care ofertantul a facut trimitere la anumite documente, fara ca
acestea sa se regaseasca in anexe, datorita faptului ca s-a aflat in
imposibilitatea de a analiza cele mentionate insusi de ofertant, prin
lipsa documentelor la care facea trimitere.

Referitor la faptul ca nu s-au solicitat cotatii de la furnizori sau alte
dovezi concrete privind formarea pretului ofertat, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, in cadrul viitorului contract,
conform prevederilor caietului de sarcini, ofertantul desemnat
castigator trebuie sa organizeze o conferinta internationala in ... 42
de dezbateri publice (cate o dezbatere publica organizata in fiecare
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resedinta de judet, plus una pentru municipiul ... 8 caravane, care sa
acopere minim 15 comune din fiecare judet (in total, minim 615
comune) si o conferinta de informare publica cu privire la rezultatele
obtinute in cadrul proiectului in ... De asemenea, pentru fiecare
eveniment, ofertantul va asigura tot suportul logistic necesar:
materiale promotionale, asigurarea si amenajarea locatiei de
desfasurare a evenimentului, organizarea pauzelor de lucru, a
dejunului de lucru, transportul si cazarea participantilor (in cazul
conferintelor si dezbaterilor) etc. Avand in vedere diversitatea si
complexitatea serviciilor mai sus mentionate, ar fi fost o actiune
excesiva ca autoritatea contractanta sa solicite oferte de pret de la o
multitudine de furnizori/prestatori, de exemplu: de la hotelierii din
cele 42 resedinte de judet si din ... cu privire la costurile de cazare si
masa, de la furnizorii de materiale promotionale, de la furnizorii
echipamentelor necesare bunei desfasurari a evenimentelor, de la
transportatori, etc., ofertantilor revenindu-le obligatia de a-si
justifica propunerile financiare la cererea autoritatii contractante,
atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului.
Referitor la consideratiile privind lipsa de temeinicie a deciziei
invocate de contestatoare cu privire la punctul 2) din cadrul
comunicarii rezultatului procedurii referitoare la respingerea ofertei
ca neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta le considera nefondate si neintemeiate, din punct de
vedere legislativ.
Intre cele 76 de clarificari publicate, operatorii economici au solicitat
clarificari cu privire la continutul Formularului 19-A (a se vedea
raspunsul la intrebarea nr. 1 din Clarificarea nr. 13), prin care se
solicita clarificarea obligatiei de a se preciza un cost pentru capitolul
bugetar ,,audit”, in conditiile in care in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini nu se regaseau cerinte privind conditiile pentru
serviciile de audit (conditii pentru auditor, valoare estimata pentru
cheltuielile de audit, prestarea serviciilor de audit in cadrul acestui
contract, termenele, etc.). Astfel, nu a fost impusa de autoritatea
contractanta obligativitatea de a include/asigura in cadrul viitorului
contract si a serviciilor de audit.
Raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 1 din Clarificarea
nr. 13 mentioneaza ca ,linia Audit din cadrul formularului 19 A
Propunere financiara detaliata Lot 1 si din cadrul formularului 19 B
Propunere financiara detaliata Lot 2 nu se va completa”.
Raspunsurile autoritatii contractante au fost accesibile oricarui
operator economic interesat de aceasta procedura, acestea fiind
publicate pe site-ul www.e-licitatie.ro la anuntul de participare nr. ...
De altfel, autoritatea contractanta considera ca era obligatia tuturor
ofertantilor sa tina cont atat de prevederile documentatiei de
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atribuire, cat si de raspunsurile publicate de autoritatea contractanta
in SEAP la anuntul de participare nr. ... ca urmare a solicitarilor de
clarificare formulate de ofertanti.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca pentru Lotul 1, din sapte
oferte carora le-au fost analizate ofertele financiare, majoritatea
ofertantilor (cinci) au tinut cont de raspunsul autoritatii contractante
la intrebarea nr. 1 din cadrul setului de clarificari nr. 13 publicata in
SEAP, iar pentru Lotul 2, trei din cele sase oferte depuse, carora le-
au fost analizate ofertele financiare, au tinut cont de raspunsul
anterior mentionat.

In cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare a considerat ca
sunt necesare unele clarificari, iar, in baza art. 201 din OUG nr.
34/2006, a solicitat contestatoarei, prin adresa MFE DAPITA nr.
520/11.02.2014, urmatoarele: ,Comisia de evaluare a constatat ca
propunerea dvs. financiara include o linie suplimentara ,Audit”,
careia ii corespunde valoarea 23.287,50 lei fara TVA. Avand in
vedere faptul ca prin caietul de sarcini pentru Lotul 1 nu a fost
solicitata includerea serviciilor de audit in cadrul contractului,
propunerea dumneavoastra tehnica nu contine prevederi cu privire la
realizarea serviciilor de audit, iar prin raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 1 din Clarificarea nr. 13 se
mentioneaza ca ,linia Audit din cadrul formularului 19 A Propunere
financiara detaliata Lot 1 si din cadrul formularului 19 B Propunere
financiara detaliata Lot 2 nu se va completa”, va rugam sa
clarificati/detaliati motivele pentru care a fost inclusa linia ,Audit” in
propunerea financiara, careia ii corespunde valoarea 23.287,50 lei
fara TVA”".

Contestatoarea a raspuns in termenul precizat de catre comisia de
evaluare, prin adresa nr. 184/14.02.2014, inregistrata cu nr. MFE
1374/14.02.2014 si nr. MFE DAPITA 579/14.02.2013, precizand ca
.procedurile interne de lucru ale ... (si ...) impun derularea de
audituri financiare in cadrul proiectului pentru serviciile prestate si
facturate”. Ca urmare, ofertantul subliniaza inca o data ca a inclus in
propunerea financiara linia bugetara pentru serviciile de audit, acest
lucru nefiind o eroare sau viciu de forma. Ofertantul mentioneaza in
adresa de raspuns ca ,pentru capitolul bugetar audit au fost incluse
costurile necesare desfasurarii auditului in cadrul proiectului (...)
Estimarea costurilor aferente acestei activitati s-a facut pe baza
experientei si a cunoasterii foarte bune a contextului proiectului, in
conditiile in care ... a finalizat recent un eveniment de anvergura si
complexitate similara”. Asa cum se mentioneaza si in cadrul
solicitarii de clarificare, comisia de evaluare a constatat ca serviciile
de audit incluse in propunerea financiara nu se regasesc si in
propunerea tehnica a ofertantului, aspect in contradictie cu
raspunsul ofertantului prin care acesta afirma ca serviciile de audit
financiar vor fi realizate datorita procedurilor interne de lucru ale
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companiei.
Prin contestatia depusa, autoarea acesteia afirma ca ,linia de audit
inclusa in bugetul detaliat al proiectului face parte din costurile
incluse in oferta prezentata, alaturi de costuri resurse umane, costuri
cazare, diurna, masa, conferinte, etc. (...) Prin urmare, serviciile de
audit incluse in oferta financiara reprezinta un cost al acesteia,
similar marjei de profit sau cheltuielilor indirecte, etc. si nu
reprezinta servicii de audit obligatorii pentru contractele finantate din
fonduri europene”.
In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei nu a tinut cont in mod deliberat de raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 1 din Clarificarea nr. 13 in care se
mentioneaza ca ,linia Audit din cadrul formularului 19 A Propunere
financiara detaliata Lot 1 si din cadrul formularului 19 B Propunere
financiara detaliata Lot 2 nu se va completa”.
Prin acceptarea ofertei financiare a contestatoarei - ce are inclusa
linia Audit, careia 1i corespunde valoarea 23.287,50 lei fara TVA -
autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa plateasca aceste
servicii pe care nu le-a solicitat.
Mai mult, autoritatea contractanta nu poate plati servicii
suplimentare serviciilor solicitate prin caietul de sarcini, respectiv
servicii de audit in cuantum de 23.287,50 lei fara TVA doar pentru ca
,conform procedurilor interne ale ..., auditul cheltuielilor care
depasesc suma de 1.000.000 euro este obligatoriu”.
Pentru a-si respecta procedurile interne si documentatia de atribuire
(inclusiv precizarile din raspunsurile de clarificare publicate de in
SEAP la anuntul de participare nr. ...), autoritatea contractanta
precizeaza ca autoarea contestatiei avea posibilitatea fie de a nu
mentiona linia de ,audit” in propunerea financiara si de a presta
aceste servicii conform normelor interne, iar costul aferent sa Il
acopere din resurse proprii, de exemplu din marja de profit stabilita,
fie de a nu mentiona nicio valoare in dreptul liniei ,Audit”. Prin
mentionarea valorii de 23.287,50 lei fara TVA, chiar si dupa
transmiterea solicitarii de clarificare din partea comisiei de evaluare
prin adresa nr. MFE DAPITA 520/11.02.2014, aceasta obliga
autoritatea contractanta nejustificat, prin raportare la prevederile
caietului de sarcini, la plata sumei suplimentare de 23.287,50 lei fara
TVA, reprezentand servicii de audit.
Autoritatea contractanta nu cunoaste procedurile interne ale
ofertantilor si nu are obligatia de a suporta costurile interne ale
ofertantilor cu resursele umane, cheltuieli de cazare, diurna, servicii
de audit, conform celor impuse de procedurile interne ale acestora,
aceste costuri revenind strict in responsabilitatea ofertantilor.
Autoritatea contractanta poate accepta prestarea unui serviciu
suplimentar fata de cele solicitate prin caietul de sarcini care ar
aduce un beneficiu la implementarea contractului, dar nu poate plati
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servicii suplimentare pe care nu le-a solicitat.

Prin impunerea platii sumei de 23.287,50 lei fara TVA, reprezentand
servicii de audit - servicii nesolicitate de autoritatea contractanta -
comisia de evaluare a considerat ca propunerea financiara se
considera viitoare clauza contractuala, fiind anexa si parte a
viitorului contract, iar pretul mentionat in propunerea financiara va fi
transpus in cadrul prevederilor contractuale, care este in mod
evident dezavantajos pentru autoritatea contractanta, iar ofertantul,
desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu a acceptat
renuntarea la clauza respectiva.

In consecinta, comisia de evaluare considera oferta neconforma, in
baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, potrivit sectiunii III.1.2) Principalele modalitati de
finantare si plata, viitorul contract va fi auditat din punct de vedere
tehnic si financiar atat la nivel national, cat si la nivel european. Pe
cale de consecinta, acceptarea costurilor suplimentare pentru servicii
de audit suplimentare fata de serviciile ce fac obiectul prezentei
proceduri ar atrage dupa sine incadrarea achizitiei drept neeligibila si
ar impune o corectie financiara de 100% din partea finantatorilor,
corectie ce ar fi suportata exclusiv din bugetul Romaniei si
acoperirea costurilor in totalitate din bugetul national.

De altfel, daca intentia ofertantului a fost de a include serviciile de
audit ca si element de originalitate in cadrul ofertei, acest fapt ar fi
necesitat detalierea abordarii acestor servicii si in oferta sa tehnica,
subliniind faptul ca acest element aduce o valoare adaugata ofertei
sale.

Referitor la consideratiile privind forma comunicarii rezultatului
procedurii si incadrarea juridica a ofertei invocata de contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca a justificat prin prezentul punct de
vedere in cazul fiecarei decizii incadrarea juridica iar inadvertentele
invocate de contestator sunt minore, toate regasindu-se in
solicitarea de clarificare MFE DAPITA 520/11.02.2014 la care
autoritatea contractanta a facut trimitere in comunicarea transmisa
contestatoarei.

Referitor la consideratiile privind oferta desemnata castigatoare,
respectiv ,critica (...) in ceea ce priveste oferta tehnica a ofertantului
castigator”, autoritatea contractanta constata ca nu au fost expuse
motive , care pot conduce la necesitatea reevaluarii acestui ofertant”,
precum si argumente care sa dovedeasca faptul ca ,evaluarea
ofertelor s-a realizat fara respectarea tratamentului egal”. In opinia
autoritatii contractante, contestatoarea se limiteaza la supozitii pe
aceasta tema si, in consecinta, considera cererea acesteia ca fiind
nefondata, neargumentata si nelegala.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 10260/03.04.2014,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
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contestatia inaintata de ... solicitand Consiliului sa o respinga ca
nejustificata si nefondata, dispunand continuarea procedurii conform
celor stabilite prin raportul procedurii si comunicarile transmise
ofertantilor participanti la prezenta procedura.
Referitor la consideratiile privind prezenta in oferte a posturilor TV:
PRO TV, Acasa TV (prezente in top 15 conform audientei), a postului
radio PRO FM (prezent in top 10 radiouri conform audientei) sau a
unuia din site-urile (Anexa 9 a contestatiei), ce ar atrage dupa sine
neconformitatea acelor oferte, deoarece este doar o initiativa privata
a ofertantului respectiv si nu este agreata si sustinuta de SC PRO TV
SA, autoritatea contractanta le considera nefondate si neintemeiate
atat din punct de vedere argumentativ cat si legislativ.
Comisia de evaluare a tinut cont, la evaluarea tuturor ofertelor de
prevederile documentatiei de atribuire, de toate clarificarile,
modificarile si eratele, publicate in SEAP in cadrul anuntului de
participare numarul ...
In documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini, nu a fost
prevazuta cerinta ca posibilii participanti la procedura sa obtina si sa
depuna in oferta acordul:
- posturilor TV propuse in oferta pentru difuzarea spoturilor TV,
Grupajului de reportaje TV si a emisiunii tematice pentru TV;
- statiilor radio propuse in oferta pentru difuzarea spoturilor radio
si @ emisiunii tematice pentru radio;
- ziarelor generaliste nationale de tip cotidian sau a ziarelor
generaliste regionale sau locale de tip cotidian.
Mai mult, unul dintre posibilii participanti la procedura a solicitat
autoritatii contractante o clarificare, care se regaseste publicata in
setul de clarificari nr. 61, intrebarea nr. 4: ,Aveti in attach datele de
audienta pe TV. In primele 7 intra 2 posturi ale Media Pro si ale SC
Antena Group SA, SC MediaPro SA (PRO TV, Acasa TV, PRO Cinema,
ETC) si-a declinat dorinta de a participa cu televiziunile la proiect. SC
Antena Group si SC Intact Publishing SRL sunt sub ancheta judiciara
pentru santaj (conform DNA - nr. 665/VIII/3/11.07.2013
http:fA\\\nv\\\pna.ro/faces/comunicat.xhtml|?id=4199), iar ... va
trebui sa aiba contract direct cu acestea, conform OUG nr. 25/2013,
intrand in conflict cu legislatia anti-coruptie a UE. In aceste
conditii, rugam autoritatea contractanta sa scoata explicit posturile
SC Antena Group si SC Intact Publishing SRL in cauza din top 15 si
sa refaca procentajul afectat televiziunilor”.
Autoritatea contractanta a mentionat, prin raspunsul dat, faptul ca
ramane la latitudinea fiecarui post TV de a da sau nu curs serviciilor
ce fac obiectul prezentei proceduri prin transmiterea de oferte
comerciale posibililor participanti la procedura. Referitor la cei doi
operatori care se afla sub ancheta judiciara, autoritatea contractanta
a precizat faptul ca pana la emiterea unei decizii finale de instantele
competente acest proces judiciar nu poate, in nicio situatie, sa
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infranga principiul prezumtiei de nevinovatie. Conform prevederilor
documentatiei de atribuire, coroborate cu raspunsul la intrebarea nr.
4 pct. 1 din cadrul Clarificarii nr. 46 publicata pe site-ul www.e-
licitatie.ro la anuntul de participare nr. ..., ofertantul trebuie sa
propuna 7 posturi din top 15, deci scoaterea acestor posturi din Top
nu este justificata.

In consecinta, asa cum se poate analiza si din raportul procedurii,
comisia de evaluare a luat in considerare posturile mai sus
mentionate propuse in cadrul tuturor ofertelor depuse pentru Lotul
2.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul Lotului 2
au fost depuse sase oferte, din care patru oferte au avut propusa
statia radio PRO FM, inclusiv oferta desemnata castigatoare. De
asemenea, in cadrul Lotului 2 au fost depuse sase oferte, din care
nicio oferta nu a propus posturile TV: PRO TV, Acasa TV, respectiv
posturile la care face trimitere in mod nefundamentat
contestatoarea.

Cu privire la adresa emisa de SC PRO TV SA, neinregistrata si datata
16.07.2013, prin care aceasta comunica intentia de a nu da curs
invitatiei de a participa la prezenta procedura, comisia de evaluare a
apreciat ca respectiva adresa nu se referea la posturile radio din
cadrul societatii, ci la posturile TV din administrarea SC PRO TV SA,
iar acestea asa cum am mentionat mai sus nu au fost propuse de
niciun ofertant.

Referitor la consideratiile privind prezenta in oferte a postului TV:
Realitatea TV ce ar atrage dupa sine neconformitatea acelor oferte,
autoritatea contractanta le considera nefondate si neintemeiate din
punct de vedere legislativ.

Conform legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, fiecare
membru al asocierii, subcontractantii cat si tertii sustinatori au
obligatia de a respecta prevederile art. 180 si art. 181 din OUG nr.
34/2006, (in cazul tertilor sustinatori obligatiile se limiteaza la
prevederile art. 180 si art. 181 lit. a), c*) si d). Astfel, prin semnarea
Declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 si
art. 181 din ordonanta de urgenta - Formularul 4, fiecare ofertant si-
a luat angajamentul fata de autoritatea contractanta de a respecta
aceste prevederi.

In consecinta, avand in vedere si raspunsul la intrebarea nr. 4 din
setul de clarificari nr. 61, publicat in SEAP, in care se precizeaza ,ca
pana la emiterea unei decizii finale de instantele competente in acest
sens, acest proces judiciar nu poate, in nicio situatie, sa infranga
principiul prezumtiei de nevinovatie”, comisia de evaluare a luat in
considerare toate ofertele depuse pentru Lotul 2 care au propus
postul Realitatea TV.

Totodata, precizeaza ca in cadrul Lotului 2 au fost depuse sase
oferte, din care trei au propus postul Realitatea TV, iar ofertantul
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desemnat castigator nu a propus acest post in oferta depusa.

Avand 1in vedere cele mai sus mentionate, consideratiile
Contestatoarei privind respingerea tuturor ofertelor care au
prezentat in ofertele depuse - pentru difuzarea spoturilor TV,
Grupajului de reportaje TV si a emisiunii tematice pentru TV - postul
Realitatea TV, ca neconforme, sunt considerate de autoritatea
contractanta abuzive, nefondate si neintemeiate din punct de vedere
legislativ.

In mod similar, autoritatea contractantd apreciazd cd scoaterea
posturilor Antena 1 si Antena 3 din top nu este justificata.

Comisia de evaluare a luat in considerare si singura oferta depusa
pentru Lotul 2 care a propus posturile Antena 1 si Antena 3, avand in
vedere faptul ca pana la data finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu a fost informata cu privire la
emiterea unei decizii finale si irevocabile emisa de instantele
competente in speta invocata.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat
castigator nu a propus posturile TV Antena 1 si Antena 3, apartinand
Trustului Intact SA in oferta depusa.

Referitor la capatul de cerere privind respingerea ofertei desemnate
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat intru
totul prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, comisia de
evaluare aplicand principiul tratamentului egal intre ofertanti, avand
aceiasi abordare in evaluarea tuturor ofertelor depuse.

Autoritatea contractanta a avut in vedere principiul transparentei si,
conform dispozitiilor art. 207 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1412/13.03.2014, au
fost prezentate detaliat caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, punctajele fiind stabilite in
functie de factorii de evaluare mentionati in documentatia de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca stabilirea
punctajului final obtinut de contestatoare, si anume 71,43 puncte, s-
a realizat, ca si in cazul celorlalte oferte, prin aplicarea formulelor de
calcul prezentate in caietul de sarcini - cap. 11. Criterii de atribuire -
Lot 2, atat la evaluarea propunerilor tehnice, cat si la evaluarea
propunerilor financiare.

Prin adresa nr. 2046/02.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
10259/03.04.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia Tinaintata de ... solicitand
respingerea acesteia ca nejustificata si nefondata si dispunerea
continuadrii procedurii conform celor stabilite prin raportul de
evaluare si comunicarile transmise ofertantilor participanti Ila
prezenta procedura.

Referitor la motivul in baza caruia contestatoarea considera decizia
autoritatii contractante nejustificata si ilegala, respectiv considerarea
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faptului ca, membrii comisiei de evaluare si-au luat libertatea de a
modifica/completa pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor
criteriile de evaluare aplicabile conform caietului de sarcini,
autoritatea contractanta considera ca membrii comisiei de evaluare
nu au modificat/completat criteriile de evaluare definite in caietul de
sarcini. Dupa cum se poate vedea in Nota din cadrul cap. 13 Criterii
de atribuire - Lot 1 din caietului de sarcini, la punctul 2.
Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului se mentioneaza: ,Riscurile considerate de
ofertanti ca afectand executia contractului, dar care in mod evident
nu influenteaza executia contractului, nu vor fi
numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul”.
Astfel, luand in considerare nota mentionata anterior, comisia de
evaluare nu a luat in considerare, pentru toti ofertantii participanti la
procedura ale caror oferte au fost declarate admisibile, in spiritul
aplicarii principiului tratamentului egal, urmatoarele categorii de
riscuri:

- riscuri referitoare la autoritatea contractanta care nu au acoperire
in realitate (de exemplu, dar fara a se limita la: lipsa de pregatire a
autoritatii contractante in administrarea fondurilor europene, lipsa de
experienta a autoritatii contractante in derularea contractelor de
achizitie publica, lipsa de implicare - dezinteres - a personalului/
managementului autoritatii contractante, lipsa procedurilor - pentru
achizitii/plati/inregistrare documente, etc.);

- riscuri care sunt acoperite prin reglementari contractuale (de
exemplu, dar fara a se limita la: intarzieri in livrarea rapoartelor,
intarzieri plati, etc.);

- riscuri privind capacitatea ofertantului de a implementa proiectul:
comisia de evaluare a plecat de la premisa ca ofertantul castigator
va lua toate masurile necesare pentru buna implementare a
contractului, inclusiv asigurarea de personal de suport suficient
pentru buna desfasurare a activitatilor proiectului, asigurarea unor
echipamente de rezerva (laptopuri, imprimante, videoproiector,
etc.), asigurarea unei/unor masini de rezerva pentru caravane,
colaborarea pentru producerea/achizitia de materiale promotionale
cu firme serioase, capabile sa furnizeze in timp util aceste materiale
si sa asigure o calitate foarte buna a acestora, posibilitatea de
stocare/depozitare/transportare in  spatii corespunzatoare a
materialelor promotionale, etc. - toate cele mai sus mentionate
intrand in obligatia ofertantului castigator;

- riscuri care sunt sub controlul ofertantului, de exemplu, dar fara a
se limita la: alegerea unor experti cheie/personal competenti/
competent, modul de stimulare a personalului propriu sau
colaboratori, proceduri interne ale ofertantilor, etc.;

- riscuri ale caror moduri de solutionare reprezinta cerinte minime
ale caietului de sarcini, care trebuie respectate de ofertant;
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- riscuri care se repeta, care sunt reformulate, care se suprapun,
care decurg dintr-un risc general luat odata in considerare;
- riscuri repetate pe activitati sau locatii (vor fi luate in considerare
doar o singura data: vreme nefavorabila, calamitati naturale:
cutremure, inundatii, razboi, pene de curent, intrerupere alimentare
cu apa, incendii - sau: reticenta participanti/respondenti fata de
activitatile proiectului, afectarea starii de sanatate a participantilor);
- riscuri ce decurg din metodologia aleasa de ofertantul castigator in
cadrul cercetarilor calitative si cantitative;
- riscuri care nu sunt adevarate;
- riscuri care, in fapt, nu reprezinta riscuri ci supozitii;
- riscuri care reprezinta generalitati, nerelevante pentru
implementarea proiectului.
In evaluarea ofertei depuse de ... prin prisma prevederilor cap. 13
Criterii de atribuire - Lot 1 din cadrul caietului de sarcini, comisia de
evaluare a constatat ca au fost incluse drept riscuri, afirmatii,
obligatii contractuale sau cerinte ale caietului de sarcini, informatii,
constatari sau au fost incluse riscuri care se suprapun, sunt
reformulate sau sunt repetate pentru fiecare
eveniment/locatie/comuna 1n parte, acestea nefiind Iluate in
considerare si motivate, dupa cum urmeaza:
- riscurile 14, 15, 16, 17, 33, 40, 41, 42, 43, 44, 46. 53, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 76,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 89, 91, 92, 94, 95 - 126, 127, ... 129, 130,
131, 132 - 140, 141, 144, 174, 175, 176, 177 - 186, 187, 188, 190,
191, 193, 194, 197, 199, 200, 202, 203, ... 206, 208, 209, 211,
212, 214, 215, 217, 218, 220, 221, 223, 224, 226, 227, 228, 229,
230, 232, 233, 234, 235, 237, 238, 239, 240 - 248 (... 249 - 257
(Arad), 258 - 265 (Pitesti), 266 - 273 (Bacau), 274 - 281 (Oradea),
282 - 289 (Bistrita), 290 - 297 (Botosani), 298 - 305 (Braila), 306 -
313 (Brasov), 314 - 321 (... 322- 329 (Buzau), 330 - 337 (Calarasi),
338 - 345 (Resita), 346 - 353 (Cluj), 354 - 361 (Constanta), 362 -
369 (Covasna), 370 - 377 (Targoviste), 378 - 385 (Craiova), 386 -
393 (Galati), 394 - 401 (Giurgiu), 402 - 409 (Tg. Jiu), 410 - 417
(Miercurea Ciuc), 418 - 425 (Deva), 426 - 433 (Slobozia), 434 - 441
(Iasi), 442 - 449 (Ilfov), 450 - 457 (Baia Mare), 458 - 465 (Turnu
Severin), 466 - ...3 (Tg. Mures), ...4 - 481 (P. Neamt). 482 - 489
(Slatina), 490 - 497 (Ploiesti), 498 - 505 (Zalau), 506 - 513 (Satu
Mare), 514 - 521 (Sibiu), 522 - 529 (Suceava), 530 - 537
(Timisoara), 538 - 545 (Tulcea), 546 - 553 (Rm. Valcea), 554 - 561
(Vaslui), 562 - 569 (Focsani), 570 - 611, 612 - 653, 736 - 778, 820,
823, 3694, 3697, 3699, 3701, 3702, 3703, 3704, 3716, 3717, 3720,
3722, 3724, 3725, 3727, 3728, 3731, 3732, 3733, 3734, 3737,
3739, 3740, 3743, 3744, 3745 nu au fost luate in considerare fiind
in controlul ofertantului/ cerinte caiet de sarcini;
- riscurile 5, 7, 19, 20, 21, 22, 28, 34, 35, 51, 56, 196, 236, 3705,
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3714, 3715, 3719, 3721, 3746 nu afecteaza in mod direct
implementarea efectiva a activitatilor contractului;

- riscurile 1, 9, 13, 30, 32, 48, 49, 50, 87, 88, 166 - 172, 231,
695 - 735, 3698, 3700, 3706, 3713, 3741, 3742 sunt nerealiste;

- riscurile 11, 45, ..., 142, 143, 37... nu reprezinta in fapt riscuri,
ci sunt constatari;

- riscurile 192, 198, 204, 210, 216, 222, 3723, 3729, 3735 nu
reprezinta in fapt riscuri, fiind informari;

- riscul 18 se suprapune cu riscul 10;

- riscurile 23, 24, 25, 26, 27, 29, 31, 38, 3726 se suprapun Si se
includ n riscul 3;

- riscul 37 nu exista;

- riscurile 54, 55 se suprapun cu riscul 6;

- riscul 73 nu e un risc, ci o realitate, probabilitate ridicata
(planificare ofertant);

riscurile 77, 78, 79 se includ in riscul 80;

riscul 93, 3730, se suprapune cu riscul 39;

riscurile 146 - 164 sunt incluse in riscul 145;

riscul 173 se suprapune cu riscul 190;

- riscurile 189, 195, 201, 207, 213, 219, 225, 780 - 818, 819, se
includ/se suprapun cu riscul 779 (conditii meteo);

- riscurile 655 - 694 se suprapun cu 654;

- intre riscurile 821 - 3693, au fost luate in considerare riscurile
generale 821 (lipsa de interes din partea participantilor pentru
caravane), 822 (drumuri comunale inaccesibile partial sau total),
restul riscurilor fie sunt in controlul ofertantului (cazare si masa
echipa de proiect, incadrarea in timpul alocat activitatii), fie se
suprapun cu riscurile 821, 822, 779 (conditii climaterice) - fiind
repetate pe comune sau judete;

- riscul 3696 este inclus in riscul 3695;

riscul 3707 se suprapune cu riscul 822;

riscul 3708 nu este risc, e o afirmatie;

riscul 3709, 3710, se suprapune cu riscul 821;

riscul 3738 se suprapune cu riscul 2.

Comisia de evaluare a identificat ,in evaluarea ofertei, doar 22 de
riscuri care pot afecta executia contractului, respectiv riscurile: 2, 3,
4, 6,8, 10, 12, 36, 39, 52, 80, 90, 145, 654, 779, 821, 822, 3695,
3711, 3712, 3718, 3736.

De asemenea, autoritatea contractanta considera afirmatia
contestatoarei ca fiind neintemeiata, deoarece comisia de evaluare
nu a modificat/completat criteriile de evaluare, definite in caietul de
sarcini, dupa cum se poate vedea in Nota din cadrul cap. 13 Criterii
de atribuire - Lot 1, la punctul 3. Recomandari de reducere/
eliminare a riscurilor identificate fara a se afecta cerintele caietului
de sarcini: ,Se vor contabiliza numai acele recomandari si strategii
incluse in oferta care au fost identificate, descrise si argumentate si
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care pot avea impact in derularea contractului”.

Astfel, conform celor mentionate anterior, comisia de evaluare nu a
luat in considerare urmatoarele recomandari:

- recomandarea 38 nu este in controlul ofertantului, tine de
organizarea interna a autoritatii contractante;

- recomandarile 1, 2, 3, 5, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 37, 44, 45, 46, ..., 48, 49, 50, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 74, 75, 76, 77, 78, 79,
80, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 97, 98, 99, 100, intre 101 -
132, 133, 136, 137, intre 138 - 146, 1..., 148, 149, 150, 182, 183,
185 - 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, ... intre 206 - 236,
237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 2..., intre 248 -
577, intre 578 - 661, intre 744 - 786, intre 787 - 827, 828, intre 829
- 3701, 3702, intre 3703 - 3708, 3710, 3711, 3712, 3715, 3716,
3718, 3720, 3721, 3722, 3725, 3726, 3727, 3728, 3730, 3731,
3732, 3733, 3736, 3737, 3739, 3740, 3741, 3742, 3743, 3744,
3745, 37..., 3748, 3749, 3750, 3752, 3753, 3754, 3755 constituie
obligatie contractuala/intra 1in atributiile ofertantului conform
contractului/caietului de sarcini;

- recomandarile 151, 153, 154, 156, 157, 158, 159, 160, 161,
162, 163, 164, 165, 166, 168, 169, 170, 171, 172, intre 173 - 180,
3717, 3719, 3723, 3729 si 3735 sunt nerelevante;

- recomandarile 13, 43, 51, 83, 84, 85 si 3738, sunt nerealiste;

- recomandarile 7, 72, 73, 3714 nu sunt recomandari, ci doar
informari;

- recomandarile 6, 13, 23, 24, 25, 26, 31, 32, 33, 35 se suprapun
Cu recomandarea 4;

- recomandarea 11 este identica cu recomandarea 9;

- recomandarea 14, 22, 27, 28, 29, 30, 36, 39, 42, 82 se
suprapun cu recomandarea 12;

- recomandarile 40, 41, 134 se suprapun cu recomandarea 34;

- recomandarile 81, 82 nu sunt recomandari sunt activitati in
cadrul contractului;

- recomandarea 152, 155, 184 se suprapune cu recomandarea
135;

- recomandarea 181 se suprapune cu recomandarea 96;

- recomandarile intre 663 - 702 se suprapun cu recomandarea
662;

- recomandarile intre 704 - 743 se suprapun cu recomandarea
703;

- recomandare 3713 se suprapune cu recomandare 662;

- recomandarile 3746, 3751 sunt nerealiste, ofertantul nu poate
organiza activitatea autoritatea.

In consecinta, comisia de evaluare a identificat in evaluarea ofertei
doar 13 recomandari si strategii relevante, descrise si argumentate,
care pot avea impact 1in derularea contractului, respectiv
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recomandarile: 4, 8, 9, 12, 34, 86, 96, 135, 662, 703, 3709, 3724,
3734.

Astfel, din analiza raportului de evaluare a procedurii de atribuire si a
grilelor de evaluare, se evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta
a analizat in detaliu toate riscurile propuse de ofertantii ale caror
oferte au fost desemnate admisibile, acestea fiind punctate
corespunzator informatiilor mentionate mai sus.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, in procesul de evaluare
a ofertelor, au fost contabilizate doar acele riscuri si recomandari de
eliminare a acestora care pot influenta buna desfasurare a viitorului
contract. Stabilirea acestor factori de evaluare a avut ca scop
diferentierea ofertelor pe baza riscurilor si recomandari de eliminare
a acestora identificate de ofertanti pe baza experientei pe care o
detin in domeniul activitatilor ce vor fi prestate in viitorul contract si
nu asa cum contestatoarea a incercat sa introduca la stabilirea
punctajului un numar artificial de elemente in vederea obtinerii unui
punctaj avantajos.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca in procesul de
evaluare a avut o abordare uniforma fata de toate ofertele depuse,
tindnd cont de riscurile si recomandarile realiste si relevante care pot
influenta/afecta in mod evident executia contractului si nu de
numarul celor prezentate de fiecare ofertant in parte in cadrul
ofertelor ca fiind riscuri si recomandari.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca stabilirea punctajului final
obtinut de oferta contestatoarei (55,80 puncte), s-a realizat, ca si in
cazul celorlalte oferte, prin aplicarea formulelor de calcul prezentate
in caietul de sarcini - 13. Criterii de atribuire - Lot 1, atat la
evaluarea propunerilor tehnice, cat si la evaluarea propunerilor
financiare.

Prin adresa nr. 2048/02.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
10262/03.04.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere Ila contestatia Tinaintata de ... solicitand
respingerea ei ca nejustificata si nefondata si dispunerea continuarii
procedurii conform celor stabilite prin raportul procedurii si
comunicarile transmise participantilor la procedura.

Referitor la consideratiile contestatoarei privind oferta desemnata
castigatoare, autoritatea contractanta constata ca acestea nu au fost
justificate si formulate in baza unor documente suport relevante.
Astfel, autoritatea contractanta nu poate lua in considerare
informatiile aflate de contestatoare ,prin studierea altor dosare ale
acestui ofertant la CNSC”, din care reiese ca ,managerul de proiect,
precum si ceilalti experti propusi de catre ... nu indeplinesc cerintele
minime din documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca eventualele documente
depuse de ... in calitate de ofertant in cadrul altor proceduri de
atribuire, desfasurate in trecut, proceduri care prin prevederile
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documentatiilor respective aveau stabilite criterii de calificare si
selectie specifice obiectivului respectivelor contracte si diferite fata
de criteriile stabilite prin documentatia aferenta prezentei proceduri,
nu pot fi luate in considerare.
Comisia de evaluare a analizat toate documentele depuse in oferta
de ... sau transmise in urma solicitarilor de clarificare si, in baza
evaluarii acestora, a decis ca oferta este admisibila - acceptabila si
conforma - iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost
desemnata castigatoare.
Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,oferta declarata
castigatoare a prezentat un pret de 50% din valoarea estimata a
contractului”, apreciind ca ,nu se poate verifica eventuala
conformitate (sau lipsa conformitatii) fata de conditiile de muncag,
nivelul de salarizare, etc. sau pentru corelarea cu modalitatea de
justificare a pretului (...) nu se cunoaste forma legala de
angajare/colaborare a acestor persoane (...)”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au
transmis tuturor ofertantilor, care au depus oferte acceptabile si
conforme atat din punct de vedere al indeplinirii criteriilor de
calificare, cat si a cerintelor tehnice si ale caror oferte financiare
reprezentau mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
clarificari prin care acestia sa justifice pretul ofertat.
Comisia de evaluare a tinut cont de raspunsurile primite de la
ofertanti in urma solicitarilor de clarificare, asumate de acestia din
punct de vedere legal, iar ,eventuala conformitate (sau lipsa
conformitatii) fata de conditile de munca, nivelul de salarizare” a
fost stabilita inca de la inceputul procesului de evaluare, prin
verificarea formularului F 23 - Declaratie privind conditiile de munca
si protectia muncii, formular prin care fiecare ofertant isi asuma, sub
forma de declaratie pe proprie raspundere, respectarea conditiilor de
munca si protectie a muncii, in cazul in care oferta acestuia va fi
desemnata castigatoare. Ca o masura suplimentara, autoritatea
contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire formularul F13
- Declaratie de disponibilitate a fiecarui expert cheie implicat in
procedura. Astfel, prin coroborarea informatiilor asumate prin cele
doua formulare, fiecare ofertant va avea obligatia in cazul in care
oferta acestuia va fi declarata castigatoare, pana la semnarea
contractului de achizitie, sa intreprinda toate masurile necesare
pentru respectarea intrutotul a prevederilor legislative nationale in
vigoare cu privire la reglementarea formei legale de
angajare/angajare temporara/colaborare/parteneriat intre angajator
si angajat/colaborator.
Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,din informatiile
pe care le detinem, hotelurile propuse de catre ... nu indeplinesc
cerintele autoritatii contractante”, autoritatea contractanta considera
ca cele mai sus mentionate reprezinta supozitii ale contestatoarei,
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acestea fiind neintemeiate, nefondate si fara niciun suport real.

Mai mult, contestatoarea nu cunoaste hotelurile incluse in oferta ...
aspect ce conduce la incadrarea acestui capat de cerere drept lipsit
de argumente de fond si introdus in mod abuziv, cu intentia de a
periclita buna desfasurare a procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca atat oferta
desemnata castigatoare cat si oferta contestatoarei au respectat
Formularul de oferta Lot 1 - F 18A publicat in SEAP la anuntul de
participare nr. ... si in formularele ambelor oferte s-a regasit
valoarea TVA, calculata ca 24% din valoarea ofertei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in evaluarea
financiara a tuturor ofertelor a fost luat in considerare pretul ofertat
fara TVA, iar in formularul F 19A Propunerea financiara detaliata -
Lot 1 preturile mentionate au fost cele fara TVA. In perioada de
implementare a contractului, la momentul efectuarii platilor, raportat
la valoarea cotei TVA valabila la momentul respectiv pentru fiecare
tip de serviciu, autoritatea contractanta arata ca va aplica intocmai
legislatia in vigoare cu privire la calcularea cotei TVA. In cadrul
procesului de evaluare in vederea stabilirii ierarhiei/clasamentului
ofertelor, cota TVA nu a avut nicio implicatie, propunerile financiare
fiind comparate prin raportare la valorile fara TVA.

De asemenea, afirmatia contestatoarei potrivit careia ,in procesul-
verbal de deschidere a ofertelor a fost retinut doar pretul ofertelor
(desi acesta valora doar 50% din punctajul ofertei), numarul de
riscuri si de recomandari nu a fost mentionat la deschiderea ofertelor
pentru fiecare dintre ofertanti nefiind asigurat principiul
transparentei”, autoritatea Contractanta precizeaza ca la procesul-
verbal nr. 1726/MFE/DAPITA/07.10.2013, transmis pe fax si
contestatoarei, acesta nu a avut obiectii pana la momentul prezentei.
Daca autoarea contestatiei ar fi avut obiectii cu privire la continutul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
contestatoarea ar fi putut, potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, sa il atace, demers care nu s-a materializat
pana la momentul primirii contestatiei.

Autoritatea contractanta a avut in vedere principiul transparentei si,
conform dispozitiilor art. 207 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1401/13.03.2014, au
fost prezentate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa.

De asemenea, au fost mentionate considerentele in baza carora au
fost evaluate din punct de vedere al punctajului, ofertele admisibile,
fiind luate in considerare Notele din cadrul cap. 13 Criterii de
atribuire - Lot 1 din caietul de sarcini:

- punctul 2. Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor
care pot afecta executia contractului: ,Riscurile considerate de
ofertanti ca afectand executia contractului, dar care in mod evident
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nu influenteaza executia contractului, nu vor fi
numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul”;

- punctul 3. Recomandadri de reducere/eliminare a riscurilor
identificate, fara a se afecta cerintele caietului de sarcini: ,Se vor
contabiliza numai acele recomandari si strategii incluse in oferta care
au fost identificate, descrise si argumentate si care pot avea impact
in derularea contractului”.

In vederea asigurarii transparentei procesului de evaluare, respectiv
de acordare a punctajelor aferente factorilor de evaluare, prin
comunicarea nr. 1401/13.03.2014, s-a precizat faptul ca, in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a luat in
considerare, acolo unde au fost regasite in cadrul ofertelor declarate
admisibile, urmatoarele categorii de riscuri:

- riscuri referitoare la autoritatea contractanta care nu au acoperire
in realitate (de exemplu, dar fara a se limita la: lipsa de pregatire a
autoritatii contractante in administrarea fondurilor europene, lipsa de
experienta a autoritatii contractante in derularea contractelor de
achizitie publica, lipsa de implicare - dezinteres - a personalului/
managementului autoritatii contractante, lipsa procedurilor - pentru
achizitii/plati/inregistrare documente, etc.);

- riscuri care sunt acoperite prin reglementari contractuale (de
exemplu, dar fara a se limita la: intarzieri in livrarea rapoartelor,
intarzieri plati, etc.);

- riscuri privind capacitatea ofertantului de a implementa proiectul:
comisia de evaluare a plecat de la premisa ca ofertantul castigator
va lua toate masurile necesare pentru buna implementare a
contractului, inclusiv asigurarea de personal de suport suficient
pentru buna desfasurare a activitatilor proiectului, asigurarea unor
echipamente de rezerva (laptopuri, imprimante, videoproiector,
etc.), asigurarea unei/unor masini de rezerva pentru caravane,
colaborarea pentru producerea/achizitia de materiale promotionale
cu firme serioase, capabile sa furnizeze in timp util aceste materiale
si sa asigure o calitate foarte buna a acestora, posibilitatea de
stocare/depozitare/transportare in  spatii corespunzatoare a
materialelor promotionale, etc. - toate cele mai sus mentionate
intrand in obligatia ofertantului castigator;

- riscuri care sunt sub controlul ofertantului, de exemplu, dar fara a
se limita la: alegerea unor experti cheie/personal competenti/
competent, modul de stimulare a personalului propriu sau
colaboratori, proceduri interne ale ofertantilor, etc.;

- riscuri ale caror moduri de solutionare reprezinta cerinte minime
ale caietului de sarcini, care trebuie respectate de ofertant;

- riscuri care se repetd, care sunt reformulate, care se suprapun,
care decurg dintr-un risc general luat odata in considerare;

- riscuri repetate pe activitati sau locatii (vor fi luate in considerare
doar o singura data: vreme nefavorabila, calamitati naturale:
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cutremure, inundatii, razboi, pene de curent, intrerupere alimentare
cu apa, incendii - sau: reticenta participanti/respondenti fata de
activitatile proiectului, afectarea starii de sanatate a participantilor);
- riscuri ce decurg din metodologia aleasa de ofertantul castigator in
cadrul cercetarilor calitative si cantitative;

- riscuri care nu sunt adevarate;

- riscuri care, in fapt, nu reprezinta riscuri ci supozitii;

- riscuri care reprezinta generalitati, nerelevante pentru
implementarea proiectului.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini cu privire la
identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor, autoritatea
contractanta detaliaza motivatia comisiei de evaluare cu privire la
riscurile propuse de ofertant:

- Riscurile 1, 5, 13, 14, 15, 16, 22, 24, 25, 26, 31, 32, 33, 35, 36,
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, ..., 48, 49, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
57, 58, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 77, 78,
79, 80, 82, 84, 86, 88, 90, 92, 93, 96, 97, 99, 100, 102 nu au fost
luate in considerare, fiind in controlul ofertantului;

- Riscurile 9, 94 nu au fost considerate ca reprezentand riscuri
asupra implementarii contractului;

- Riscul 12 nu a fost luat in consideratie fiind in controlul
ofertantului, iar in caietul de sarcini fiind prevazute suficiente masuri
de combatere a aparitiei acestui risc;

- Riscurile 19, 101 nu au legatura directa cu implementarea
efectiva activitatilor proiectului;

- Riscurile 45, 46, 89 nu au cum sa apara deoarece trebuie
asigurata conformitatea cu cerintele caietului de sarcini;

- Riscurile 59, 98 - nu reprezinta riscuri;

- Riscul 60 este similar/se suprapune cu riscul 58, 84 este similar/
se suprapune cu riscul 83, 95 este similar/se suprapune cu riscurile
90 si 76, 106 este similar/se suprapune cu riscul 105, riscul 108 este
similar/se suprapune cu riscul 107.

In concluzie, ofertantul a identificat, descris si argumentat, succint,
un numar de 108 riscuri suplimentare, fata de cele mentionate in
documentatia de atribuire care pot afecta executia contractului (pag.
15-38 din propunerea tehnica), din care pot fi luate in considerare
30 de riscuri, respectiv riscurile: 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 17, 18, 20,
21, 23, 27, 28, 29, 30, 43, 50, 64, 74, 76, 81, 83, 87, 91, 103, 104,
105, 107 - restul ori se repeta ori nu sunt relevante pentru viitorul
contract.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini cu privire la
recomandarile de reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a
se afecta cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta
detaliaza motivatia comisiei de evaluare cu privire la recomandarile
propuse de ofertant:

- la riscul 64 se ia in considerare doar recomandarea a treia,
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primele doua recomandari fiind in controlul ofertantului;
- risc 81-a doua recomandare nu este necesara;
- riscul 82 nu este acceptat deoarece este in controlul ofertantului,
dar este acceptata recomandarea a doua;
- riscul 87 este acceptat dar nu sunt acceptate recomandarile,
nefiind adecvate;
- riscul 106 este similar/se suprapune cu 105, dar este considerata
recomandarea;
- riscul 108 este similar/se suprapune cu 107, dar este considerata
recomandare a doua.
In concluzie, ofertantul a identificat un numar de 124 recomandari
de reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a afecta cerintele
caietului de sarcini (pag. 15-38 din propunerea tehnicad), din care pot
fi luate in considerare 31 de recomandari, respectiv recomandarile:
2,3,4,6,7,8, 10,11, 17, 18, 20, 21, 23, 27, 28, 29, 30, 50; 64 -
recomandarea 3;74; 76; 81 - recomandarea 1; 82 - recomandarea
2; 83, 91, 103, 104, 105, 106; 107 - recomandarea 2, restul ori se
repeta ori nu sunt relevante pentru viitorul contract.
Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca stabilirea
punctajului final obtinut de oferta contestatoarei, si anume 82,45
puncte, s-a realizat ca si in cazul celorlalte oferte, aspect sustinut si
de informatiile consemnate in grilele de acordare a punctajelor si de
raportul de evaluare, prin aplicarea formulelor de calcul prezentate in
Caietul de sarcini - cap. 13. Criterii de atribuire - Lot 1, atat la
evaluarea propunerilor tehnice, cat si la evaluarea propunerilor
financiare.
Din analiza capetelor de cerere formulate de contestatoare, se
evidentiaza lipsa de argumentare a acestora atat in fapt cat si in
drept, contestatia nefiind justificata din punct de vedere legislativ si
introdusa in mod abuziv cu scopul de tergiversa derularea procedurii
de atribuire.
Prin adresa nr. 1051/02.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
10264/03.04.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ..., solicitand
respingerea ei ca nejustificata si nefondata si dispunerea continuarii
procedurii conform celor stabilite prin raportul procedurii si prin
comunicarile transmise participantilor la procedura.
Referitor la capatul de cerere privind evaluarea ofertei
contestatoarei, raportandu-se la prevederile caietului de sarcini
aferent Lotului 2 - pct. 4 si pct. 11.4, precum si la raspunsul la
solicitarea de clarificari referitoare la topul TV/radio, autoritatea
contractanta precizeaza ca topul radio se poate considera, conform
ARA, dupa indicatorii de audienta:
- Average Quarter RATING (AQR - Indice de audienta) - audienta
zilnica bruta pe sfert de ora;
- Market SHARE (Cota de piata);
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- Daily REACH (audienta neta zilnica);
- Weekly REACH (audienta neta saptamanala);
- Average Time Spend (ATS min - durata medie a ascultarii
exprimata in minute), etc.
Ori, este evident ca autoarea contestatiei nu a avut in vedere
raspunsul autoritatii contractante mai sus mentionat la intocmirea
ofertei depuse.
Desi nici in intrebare si nici in raspuns nu sunt mentionate denumirile
complete ale indicatorilor de audienta (Daily REACH, Weekly REACH,
Average Quarter RATING, Market SHARE), din punctul de vedere al
autoritatii contractante asocierea indicatorului ,rating” cu topul radio
era elocventa pentru companiile care urmaresc masurarea audientei
posturilor de radio.
Autoritatea contractanta mai precizeaza ca din sase oferte depuse
pentru Lotul 2, majoritatea ofertantilor (patru) a tinut cont de
raspunsul la intrebarea nr. 5 din cadrul setului de clarificari nr. 2
publicata in SEAP la anuntul de participare nr. ..., propunand un
clasament al topului radio dupa indicatorul de audienta - Average
Quarter RATING (AQR).
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca setul de clarificari
nr. 2 a fost publicat in SEAP, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost la data de 07.10.2013, respectiv cu aproximativ 3
luni Tnainte de termenul limita de depunere a ofertelor. Astfel, orice
potential ofertant care ar fi avut neclaritati, ar fi avut suficient timp
la dispozitie pentru a solicita noi clarificari si sa poata formula o
propunere tehnica conforma. Ori, ulterior publicarii in SEAP a
raspunsului comunicat prin clarificarea nr. 2, nu a mai fost transmisa
nicio solicitare de clarificare privind tipul indicatorului de audienta in
baza caruia a fost intocmit topul radio.
Mai mult, daca SC Best Advertising SRL ar fi avut obiectii cu privire
la raspunsul autoritatii contractante, ar fi putut ca, in baza
dispozitiilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, s&
conteste raspunsul mai sus aratat, demers care nu a fost intreprins
de acesta.
In consecinta, autoritatea contractanta considera tardiva si
nefondata obiectia formulata de SC Best Advertising SRL.
Indicand topul statiilor radio, prin care s-a masurat audienta
acestora la nivel national, conform ultimului val ARA din toamna
anului 2012, pe baza indicatorului de audienta Average Quarter
RATING (AQR) si avand in vedere faptul ca statiile radio Iasi,
Craiova, Timisoara sunt statii locale, desi in topul de mai sus
figureaza la pozitiile 9, 10 si 12, datorita audientei masurate la nivel
national, autoritatea contractanta arata ca acestea nu au acoperire
nationala si nu au fost luate in considerare in stabilirea topului de
referinta prin raportarea strict la prevederile caietului de sarcini.
Conform punctajului stabilit in caietul de sarcini la cap. 11. Criterii de
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atribuire - Lot 2, comisia de evaluare considera distribuirea
punctajului pentru fiecare post radio stabilit conform rationamentului
de mai sus si in baza punctajului stipulat in caietul de sarcini, astfel:

1. Radio Romania Actualitati = 4 puncte;

Kiss FM = 3,5 puncte;

Europa FM = 3 puncte;

Pro FM = 2 puncte;

Radio ZU = 1,5 puncte;

Antena Satelor = 1 punct;

Magic FM = 0,8 puncte;

Radio 21 =0,6 puncte;

National FM = 0,5 puncte;

10 Rock FM= 0, 4 puncte.

In spiritul principiului tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 actualizata, comisia de evaluare a aplicat punctajul
mai sus mentionat la evaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile
pentru Lotul 2.

Referitor la oferta contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca
topul statiilor radio conform ultimului val ARA din toamna anului
2012, 3 septembrie - 16 decembrie 2012 a fost intocmit in baza
indicatorului de audienta: Daily Reach si se prezinta astfel:

1. Radio Kiss FM;

Radio Romania Actualitati;

Radio Pro FM;

Radio Europa FM;

Radio ZU;

Antena Satelor;

Radio 21;

Magic FM;

NaponaIFM

10 Rock FM.

Mixul de statii radio propuse de contestatoare este : Kiss FM, Radio
Romania Actualitati, Europa FM, Radio 21, Radio ZU, Antena Satelor.
Se poate constata ca ordinea in clasamentul posturilor radio
masurata de ARA dupa indicatorul Average Quarter RATING (AQR),
este diferita fata de ordinea in clasamentul posturilor radio masurata
de ARA dupa indicatorul Daily REACH.

Autoritatea contractanta subliniaza inca o data faptul ca, in functie
de ordinea statiilor radio in top, sunt acordate punctajele si nu a
,lasat la latitudinea concurentilor de a depune topuri care sa reflecte
fie indicele de audienta bruta, fie indicele de audienta neta” asa cum
in mod eronat mentioneaza contestatoarea in contestatia depusa.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat ca o posibila
schimbare a ordinii statiilor radio mentionate de contestatoare in
oferta tehnica, structurate conform altui indicator decat cel rating
(Average Quarter RATING), ar avea impact direct asupra modului de
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acordare a punctajului, nereprezentand o abatere tehnica minora, un
viciu de forma sau o corectie aritmetica - oferta neregadsindu-se in
niciuna din situatiile mentionate la art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, prin care legiuitorul face trimitere la limitarile cu privire la
modificarile ce pot fi acceptate asupra propunerii tehnice, iar o astfel
de modificare ar fi atras dupa sine respingerea ofertei, ca
neconforma.
Mai mult, o posibila acceptare a schimbarii ordinii statiilor radio
mentionate de contestatoare in oferta tehnica ar fi dus la incdlcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, asa cum sunt reglementate de legiuitor la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, respectiv incdlcarea tratamentului egal aplicat
tuturor operatorilor economici.
In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini -
propune 6 statii radio din top 10 audienta la nivel national, alese
dintr-un top 10 realizat dupa alt indicator de audienta, respectiv
Daily REACH, decat cel precizat prin raspunsul la intrebarea nr. 5 din
cadrul setului de clarificari nr. 2 publicata in SEAP. Pe cale de
consecinta oferta contestatoarei este neconforma in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
In continuare, autoritatea contractanta reitereaza aspectele
referitoare la posturile PRO TV, Acasa TV si la postul de radio PRO
FM, precum si la postul Prima TV, precizate in punctul de vedere la
contestatia apartinand ....
In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
reexaminarea conditiilor de calificare a tuturor ofertelor, prin prisma
celor mentionate de catre SC Best Advertising SRL in contestatie, ar
reprezenta un abuz al sau daca nu s-ar raporta strict la
documentatia de atribuire publicata in SEAP.
Prin adresa nr. 2049/02.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
10263/03.04.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia finaintata de ... solicitand
respingerea ca nejustificate, ca nefondate ori introduse tardiv, a
capetelor de cerere formulate si dispunerea continuarii procedurii,
conform celor stabilite de prin raportul procedurii si comunicarile
transmise ofertantilor participanti la prezenta procedura.
Raportandu-se la prevederile caietului de sarcini aferent Lotului 2 -
pct. 4 si pct. 11.4, precum si la raspunsul la solicitarea de clarificari
referitoare la topul TV/radio, autoritatea contractanta arata ca, desi
. @ prezentat in oferta mixul de statii radio in baza topului statiilor
radio prin care s-a masurat audienta acestora la nivel national
(conform ultimului val ARA din toamna anului 2012, perioada 3
septembrie - 16 decembrie 2012), conform indicatorului corect de
audienta Average Quarter RATING (AQR), aceasta afirma in corpul
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contestatiei ca ,a luat la cunostinta de acest indicator” prin adresa
nr. MFE 1643/... ,ulterior evaluarii ofertelor”.

Se poate constata, din documentele oficiale emise de ARA, ca
ordinea in clasamentul posturilor radio masurata de ARA difera in
functie de indicatorul de audienta ales, iar contestatoarea nu ar fi
putut prezenta topul din ofertd corect, respectiv:

1. Radio Romania Actualitati;

Kiss FM;

Europa FM;

Pro FM;

Radio ZU;

Antena Satelor;

Magic FM;

Radio 21;

. lasi;

10. Craiova.

Mai mult, chiar si contestatoarea remarca faptul ca ,dintre acestea,
unele statii aveau acoperire nationala, altele nu aveau”.

In continuare, autoritatea contractanta reia argumentele referitoare
la topul 10 audienta, precizate si in punctul de vedere la contestatia
apartinand ....

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat, din
adresa CNSC nr. 5171/... ... ca desi ... a trimis contestatia doar in
atentia autorit3tii contractante in termenul prevazut la art. 2562 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, la CNSC aceasta contestatie a fost
inregistrata in data de ... in afara termenului prevazut la acest
articol.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 11117/09.04.2014, ... a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta,
prin care reitereaza considerentele potrivit carora aceasta a
modificat continutul documentatiei de atribuire, al cerintelor si
indicatorilor cerintelor din caietul de sarcini, prin introducerea de
criterii tehnice, pe parcursul procedurii, cu incalcarea prevederilor
legale, stabilind ca indicator de audienta Average Quarter Rating
(AQR), desi acesta nu figureaza in documentatia de atribuire.

In plus, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice documentele
justificative depuse de asocierea declarata castigatoare in baza
carora aceasta si-a fundamentat oferta financiara.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 11242/10.04.2014, ... a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta,
solicitand respingerea apararilor acesteia (atat a celor pe exceptie
cat si a celor formulate pe fondul cauzei) ca nefondate, sustinand ca
aceasta a modificat continutul documentatiei de atribuire, al
cerintelor si indicatorilor cerintelor din caietul de sarcini, prin

45

CONOUAWN



introducerea indicatorului de audienta Average Quarter Rating
(AQR).
Reiterand aspectele retinute in contestatie, autoarea acesteia
precizeaza ca autoritatea contractanta nu demonteaza nici macar
partial vreo critica de-a sa.
Ulterior studierii dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului adresa nr.
141/16.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 11891/16.04.2014,
solicitand atat respingerea rationamentului expus de ... prin cererea
de interventie, cat si a celui exprimat de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere.
In acest context, si autoritatea contractanta se face vinovata de
desemnarea unui castigator cu incalcarea legii, intrucat nu s-au cerut
ofertele posturilor de radio si furnizorilor de presa si de internet
conform art. 29 din OUG nr. 35/2013.
Totodata, sustine ca Marian Stefanescu este reprezentant al ... -
castigator lotul 1, cat si reprezentant al ... din Asocierea ....-...-
castigator lotul 2.
Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 12024/17.04.2014, ... a transmis Consiliului
concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei, prin care arata ca
raspunsul transmis de ... la solicitarea de clarificari nr.
522/11.02.2014 a autoritatii contractante este incomplet, intrucat nu
se regaseste justificarea preturilor pentru difuzarile spotului TV,
difuzarea emisiunii tematice TV si difuzarea grupajului de reportaje
TV.
De asemenea, la linia 19 - Audit, in propunerea financiara detaliata
pentru Lotul II, ofertantul declarat castigator nu a trecut nicio
valoare. Tinand cont ca in caietul de sarcini se cere ca auditarea sa
se faca si de un ,auditor extern” (nu doar inhouse), era necesara
justificarea costului, fie chiar de 0 lei, in conditiile in care solicitarea
autoritatii contractante era in sensul prezentarii fundamentului
economic al unui cost neobignuit de scazut.
In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractantd ar trebui s3 aplice prevederile art. 36! alin. (1) si (2)
din HG nr. 925/2006.
Totodata, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 12026/17.04.2014, ... a transmis
Consiliului concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei,
argumentand, in plus fata de apararile expuse in contestatie si
raspunsul la punctul de vedere, conformitatea ofertei sale si
neconformitatea ofertelor prezentate de concurentii sai.
Astfel, contestatoarea arata ca acest caracter conform al ofertei sale
este sustinut chiar de pozitia comisiei de evaluare, exprimata prin
Grila de verificare.
Maniera in care s-au evaluat si punctat ofertele denota
nerespectarea principiului de atribuire, in sensul ca, in cele din urma,
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evaluarea a fost rezultatul ofertarii unui pret mai mic si nu al unei
oferte tehnice mai bune.

De altfel, autoritatea contractanta a recunoscut intr-un mod
neechivoc conformitatea ofertei contestatoarei, in sensul respectarii
cerintelor minimale ale caietului de sarcini si a considerat indicele
drept o cerinta minima obligatorie, contrar celor prevazute de ,actele
licitatiei”. In Grila de verificare a propunerii tehnice, comisia de
evaluare afirma ca ,Numarul de difuzari radio propus este de 14.816
din care 30% in PT. Distributia posturilor radio respecta proportiile
cerute in caietul de sarcini pag 15-16".

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta afirma conformitatea
ofertei sale prin raportare la caietul de sarcini, sub aspectul
indeplinirii cerintelor minimale necesare executarii contractului de
achizitie publica, insa inventeaza un criteriu de calificare nespecificat
in caietul de sarcini (nesupus evaluarii si punctarii) si fara nicio
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica, pentru a face
loc unor oferte cu grave probleme de conformitate.

Excluzand oferta sa, prin inventarea unei cerinte minimale
inexistente, precum si prin neaplicarea acestui tratament altor
concurenti (exempli gratia, oferta secunda - ... care a prezentat un
top dupa un indice de audienta inexistent (in evidentele ARA), top
care nu este insusit de vreo alta entitate acreditata (probabil, luat in
calcul deoarece, in mod intdmplator, acest top respecta ordinea
clasamentului propus de autoritatea contractanta in vederea
eliminarii anumitor concurenti), contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul egalitatii de tratament.
Diferenta considerabila de pret intre oferta sa financiara si a celorlalti
competitori deriva din faptul ca (i) este singura societate care a
oferit posturile TV care se afla intre primele din top 10 si nu posturi
din coada clasamentului (1-15) (pretul unui spot la o televiziune de
pe locul 2, comparativ cu una de pe locul 4 este evident urias; a se
vedea in acest sens costul la TV al Antena 1 de exemplu) si (ii)
diferenta intre oferta unei televiziuni de top care are o audienta
tripla, fata de o alta televiziune, este reflectata intr-un pret dublu
sau triplu.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a departajat
ofertele doar prin pret, fiind irelevante performantele tehnice, adica
audientele, in cazul de fata.

Totodata, contestatoarea reclama neconformitatea ofertei declarate
castigatoare. Astfel, formularul ofertei financiare depuse de ... nu
prevede diferentele de pret intre spoturile Prime Time si Day Time.
Nici la radio nu sunt prezentate corect preturile pentru difuzari.

De asemenea, oferta financiara emisa de SBS Broadcasting Media
SRL pentru Prima TV - nu este ferma. Oferta financiara a ofertantului
declarat castigator nu respecta oferta emisa pentru Prima TV.

Mai mult, contestatoarea arata ca, prin clarificarile cerute de
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autoritatea contractanta, ... si-a modificat oferta de pret, nefiind
respectate prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta depusa de ... nu este
conforma, precizand ca (i) oferta radio nu are la baza un indice de
audienta care sa fie monitorizat sau care sa emane de la o institutie
acreditata, (ii) oferta financiara nu prevede preturile la televiziuni
defalcate si nici care sunt diferentele de pret intre spoturile Prime
Time si Day Time, iar (iii) oferta financiara emisa de SBS
Broadcasting Media SRL pentru Prima TV - nu este ferma.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... contestatoarea apreciaza ca
si aceasta este neconforma, aratand ca nu exista oferta emisa de
RRA, post indicat insa in oferta de pret. Prin urmare, acest operator
economic a ofertat numai 4 posturi radio.

Prin adresa nr. 216/14.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
12113/17.04.2014, a transmis Consiliului  consideratii
suplimentare cu privire la punctul de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta, prin care arata ca respingerea ofertei sale
nu s-a realizat pe baza faptului ca, in urma verificarilor la care era
obligata, s-a constatat ca pretul ofertat nu asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. Or, aceasta situatie nu permite autoritatii contractante
respingerea ofertei ca fiind neconforma. Legiuitorul a stabilit in mod
clar ca autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv, ceea ce nu a facut.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, asemeni ofertantului
desemnat castigator, si societatea sa, urmare a amplei experiente in
domeniu, peneficiazé de parteneriate avantajoase cu o serie de
furnizori. In sustinerea acestui fapt, au fost depuse, anexa la
raspunsul privind justificarea pretului, contracte similare care au stat
la baza fundamentarii pretului ofertat in cadrul prezentei proceduri.
Legiuitorul nu impune prezentarea anumitor documente in
demonstrarea pretului ofertat, iar obligatia autoritatii contractante,
in cazul in care aprecia ca informatiile furnizate erau neconcludente,
era de a solicita clarificarile necesare. De altfel, solicitarea de cotatii
de la furnizori, avand in vedere amploarea proiectului, din punct de
vedere al complexitatii si diversitatii serviciilor, ,ar fi fost o masura
excesiva”, ceea ce presupune ca autoritatea contractanta a decis
acceptarea oricaror dovezi care pot justifica preturile ofertate in
cadrul procedurii.

In ceea ce priveste linia de ,Audit”, contestatoarea sustine ca
aceasta nu se refera la auditul financiar al proiectului in dicutie, cost
care, intr-adevar, nu poate fi impus autoritatii contractante daca
aceasta nu I-a solicitat prin documentatia de atribuire, ci reprezinta
un cost component al ofertei financiare finale, similar marjei de
profit, costurilor cu resursele umane, etc.

Pentru a demonstra ca autoritatea contractanta nu a facut dovada
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unui tratament egal in cadrul evaluarii ofertelor, contestatoarea
arata ca ofertantul desemnat castigator, in justificarea pretului, a
inclus procedura proprie privind decontarea costului de transport, pe
care autoritatea contractanta a considerat-o concludenta, in timp ce
procedura interna a societatii sale, care obliga la verificarea
cheltuielilor in cadrul unui proiect care depaseste 1.000.000 euro nu
a fost luata in considerare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,auditul face parte din strategia de
ofertare” este neadevarata, motivat de faptul ca serviciile de audit
nu se regasesc tratate in oferta tehnica, ca facand parte dintre
activitatile proiectului.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 3246/18.04.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 12344/18.04.2014, ... a transmis
Consiliului documentul intitulat Concluzii scrise, prin care aduce
argumente potrivit carora oferta depusa de ... este inacceptabild si
neconforma.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerinta de calificare legata de echipa de experti - 3
experti in concepere si organizare de evenimente, care sa faca
dovada experientei specifice in domeniu de minim 3 ani.

In opinia contestatoarei, Voica (Pletea) Claudia Ruxandra, Dumitru
Corina Elena si Vrabiuta Monica nu au facut dovada indeplinirii
cerintelor solicitate pentru ocuparea acestei pozitii in cadrul echipei
de experti necesari, autoritatea contractanta omitand sa solicite
informatii suplimentare.

Totodata, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator a
prezentat un formular de oferta intocmit in mod eronat. In acest
sens, autoarea contestatiei reia argumentele din cadrul acesteia
referitoare la TVA-ul aplicat serviciilor de cazare, care, in opinia sa,
este cel de 9%.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca ... si-a justificat tarifele
ofertate pentru serviciile de cazare, masa, sala de conferinte, oferta
de pret fiind a unei alte agentii de turism, respectiv SC Allegro
Events SRL. In aceste conditii, aceste servicii vor fi prestate de catre
aceasta agentie (SC Allegro Events SRL), nu de catre ....

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu a declarat ca
subcontractant aceasta agentie de turism, contestatoarea reclama
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
suplimentare cu privire la acest aspect.

Mai mult, in justificarea sa de pret, ... a specificat urmatoarele:
~Mentionam faptul ca toate ofertele si contractele anexate
prezentului raspuns reprezinta exemple, fara ca acestea sa ne oblige
la achizitionarea respectivelor servicii si produse de la acesti furnizori
sau sa reprezinte angajamente ferme in acest sens”.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
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contractanta a incalcat dispozitiile coroborate ale art. 202 alin. (2) si
art. 2 din OUG nr. 34/2006.
Ulterior, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 12652/23.04.2014, ... a transmis
Consiliului o completare la concluziile scrise, prin care arata ca oferta
depusa de Asocierea ... - ... este neconforma.
Astfel, raportandu-se la cerintele minime din caietul de sarcini,
contestatoarea precizeaza ca in lista site-urilor prezentate pentru
campania on-line depusa de ofertantul declarat castigator exista
neconcordante, si anume site-ul www.meteo.ro nu respecta conditiile
solicitate, intrucadt nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile
mentionate si nici nu este auditat de organismele acreditate.
Astfel, se constata ca, in etapa de evaluare, autoritatea contractanta
nu a analizat cu atentie toate aspectele de conformitate, ceea ce a
dus la o decizie incorecta in momentul declararii castigatorului.
Prin adresa nr. 2945/30.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
13809/06.05.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la concluziile scrise inaintate de ... prin care arata
ca ofertantul declarat castigator a depus in oferta, la pag. 111-116,
adresele nr. 372/02.08.2013 emise de dl. Adrian Motirlichie-Director
de Proiect Internet BRAT, rezultatele de trafic de pe IP - uri
romanesti ale Studiului de Audienta si Trafic Internet (SATI) realizat
de BRAT pentru perioadele 01.01.2013-31.01.2013, 01.02.2013-
28.02.2013 si 01.03.2013-31.03.2013.
Din adresa nr. 372/02.08.2013 reiese ca site-ul www.meteo.ro este
incadrat la categoria ,Stiri generale” in sistemul de masurare oficiala
a traficului online, Studiul de Audienta si Trafic pe Internet (SATI),
efectuat de Biroul Roman de Audit al Tirajelor (BRAT) si, in opinia
comisiei de evaluare, aceasta incadrare corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire.
Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
respingerea concluziilor scrise inaintate de ... ca nejustificate.
La solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 3146/09.05.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 14606/09.05.2014, autoritatea
contractanta a transmis oferta emisa de SC SBS Broadcasting Media
SRL - detinatorul postului de televiziune Prima TV, pentru ofertantul
declarat castigator ..., prin care acesta confirma faptul ca oferta de
difuzare a acestui post pentru viitoarea campanie este exprimata in
lei nu si in euro: ,.... Conform politicii de vanzari a Prima Tv ofertele
de achizitie spatiu publicitar se emit in moneda Euro. Pentru licitatia
sus-mentionata Prima Tv confirma oferta de difuzare a 2313
(douamiitreisutetreisprezece) spoturi cu durata a 30sec fiecare cu un
pret total de 1.437.350
(unmilionpatrusutetreizecisisaptedemiitreisutecincizeci) lei net (nu
include TVA si alte taxe) ...".
Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
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dupa conexarea celor sase contestatii, din analiza sustinerilor partilor
si @ documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii de organizare de evenimente informare si promovare a
urmatoarei perioade de programare 2014-2020 si servicii de
cercetare calitativa si cantitativa privind gradul de informare a
publicului general privind urmatoarea perioada de programare”,
defalcata pe loturi, coduri CPV 79341400-0 - Servicii de campanii de
publicitate (Rev.2), 79320000-3 - Servicii de sondaje de opinie
(Rev.2), 79951000-5 - Servicii de organizare de seminarii (Rev.2),
79952000-2 - Servicii pentru evenimente (Rev.2), 92400000-5 -
Servicii de agentii de presa (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din 18.06.2013, odata cu care
a postat si documentatia de atribuire.

In cadrul prezentei proceduri au mai fost formulate contestatii ce au
fost solutionate de CNSC prin deciziile nr. ... din data de ... si nr. ...
din data de ...

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1726/MFE/DAPITA/07.10.2013, au fost depuse 15 oferte pentru
Lotul 1 si 7 oferte pentru Lotul 2.

Nemultumite de rezultatul procedurii continut in raportul procedurii
nr. 1372 din 12.03.2014, ... ... ... ... ... Si ... au inaintat Consiliului
prezentele contestatii, solicitand revizuirea lui.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... si ... (ofertanti
declarati castigatori, la lotul 1 si lotul 2) au formulat cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Avand in vedere complexitatea dosarului, precum si faptul ca ulterior
studierii dosarului cauzei, partile au formulat note scrise, respectiv:

- concluzii scrise nr. 11117/09.04.2014, inaintate de ...;

- raspuns la punctul de vedere nr. 11242/10.04.2014, inaintate de

- Note scrise nr. 141/16.04.2014, inaintate de ... dupa studierea
dosarului;

- Concluzii scrise nr. 12024/17.04.2014, inaintate de ... dupa
studierea dosarului;

- Concluzii finale nr. 12026/17.04.2014, inaintate de ...;

- Concluzii scrise nr. 216/16.04.2014, inaintate de ...;

- Concluzii scrise nr. 3246/18.04.2014, inaintate de ...;

- Completare la concluzii scrise nr. 12652/23.04.2014, inaintate de
- punct de vedere nr. 13809/06.05.2014, inaintat de autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul a extins perioada de solutionare a cauzei,
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pentru respectarea principiilor contradictorialitatii si dreptului la
aparare, prevazute la art. 269 din ordonanta.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea cauzei de fata, nu se
impune audierea partilor cu sustinerea oral a pozitiilor exprimate in
scris de acestea, asa cum a solicitat una dintre contestatoare.
Consiliul apreciaza ca argumentele expuse in scris si probele atasate
in dosar sunt suficiente pentru analiza cauzei de fata, iar
neconvocarea partilor la o sedinta de audieri nu este de natura a
aduce atingere dreptului lor la aparare, ele beneficiind de toate
garantiile unui proces echitabil si in contextul caracterului scris al
procedurii jurisdictionale. Partile nu au fost ingradite in dreptul de a
aduce probe in aparare, timpul scurs de la data formularii
contestatiilor si, respectiv, de la primirea tuturor actelor dosarului
cauzei, fiind suficient pentru finalizarea probatoriului. De asemenea,
la cererea partilor, Consiliul le-a permis accesul la dosarul cauzei,
acestea prezentandu-se si formuland concluzii scrise.

Informatiile existente la dosarul cauzei permit Consiliului analiza pe
fond a cererilor.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii lor in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarele cererilor de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de ofertele contestatoarelor. In consecinta, cererile
de interventie inaintate de ofertantii declarati castigatori pentru cele
doua loturi imbraca elementele unor cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila,
adica ale unor interventii accesorii.

Drept urmare, Consiliul califica cererile de interventie primite, in
interventii accesorii, pe care le considera, totodata, admisibile in
principiu si urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarele lor prezentand
interes in finalizarea procedurii de atribuire (fiind desemnate
castigatoare ale acesteia).

Avand in vedere ca prezenta procedura a fost organizata pe 2 loturi,
Consiliul va proceda la analizarea contestatiilor distinct, grupate pe
loturi, respectiv (lotul 1-... ... Si...)si (lotul 2-... ... Si...).

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca motivele
de respingere a ofertei sale, ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2)
lit. b) si a art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si ca inacceptabila, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, retinute de
autoritatea contractanta se refera la faptul ca: ,ofertantul a precizat
in justificarea pretului ofertat (...) nu poate sa formuleze o opinie pe
baza raspunsului inaintat de ofertant si a documentelor anexate ...”,
»,ofertantul subliniaza inca o data ca a inclus in propunerea financiara
linia bugetara pentru serviciile de audit ... serviciile de audit incluse
in propunerea financiara nu se regasesc si in propunerea tehnica a
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ofertantului”.

Cu privire la motivele de respingere mai sus mentionate, Consiliul
are in vedere ca, prin adresa nr. 520/11.02.2014, comisia de
evaluare i-a solicitat contestatoarei, urmatoarele clarificari: ,,... 4. in
baza art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul ofertat, in cazul in care acesta reprezinta mai putin de 80 %
din valoarea estimata a contractului. In aceste conditii, va rugam sa
prezentati detalii si precizari pe care le considerati semnificative
privind pretul ofertat aferent serviciilor care urmeaza a fi prestate de
catre dvs. si sa transmiteti documente suport relevante cum ar fi,
dar fara a va limita la urmatoarele: ... in raspunsul dvs. trebuie sa
va raportati, dar fara a va limita, la elementele prevazute de art. 202
din OUG nr. 34/2006 ... 6. comisia de evaluare a constatat ca
propunerea dvs. financiara include o linie suplimentara Audit, careia
ii corespunde valoarea 23.287,50 lei fara TVA ... prin raspunsul
autoritatii contractante la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 13 se
mentioneaza ca linia audit din cadrul formularului 19A propunerea
financiara detaliata lot 1 si din cadrul formularului 19B propunerea
financiara detaliata lot 2 nu se va completa, va rugam sa
clarificati/detaliati motivele pentru care a fost inclusa linia audit in
propunerea financiara, careia ii corespunde valoarea 23.287,50 lei
fara TVA”".

Prin adresa nr. 184/14.02.2014, contestatoarea a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante astfel: ,... 4. cu privire la
justificarea pretului ofertat, in sensul fundamentarii economice a
modului de formare a acestuia, va comunicam urmatoarele: in ceea
ce priveste fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aferent serviciilor prestate, oferta noastra financiara
evidentiaza toate activitatile solicitate prin caietul de sarcini si
detaliate in oferta tehnica. Astfel, in formarea ofertei financiare am
inclus urmatoarele elemente de cost: capitolul bugetar elaborare
strategie campanie ... capitolul bugetar conferinta internationala ...
capitolul bugetar 42 dezbateri publice ... capitolul bugetar conferinta
de informare publica ... capitolul bugetar organizarea de caravane ...
capitolul bugetar realizarea de materiale promotionale si tiparituri ...
capitolul bugetar evaluarea impactului campaniei ... pentru capitolul
bugetar audit au fost incluse costurile necesare desfasurarii auditului
in cadrul proiectului, asa cum s-a clarificat in cadrul punctului
urmator al acestei scrisori. Estimarea costurilor aferente acestei
activitati s-a facut pe baza experientei si a cunoasterii foarte bune a
contextului proiectului, in conditiile in care ... a finalizat recent un
eveniment de anvergura si complexitate similara ... tarifele si
costurile pe baza carora este constituit pretul prezentat in oferta
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noastra financiara includ totalitatea cheltuielilor ce sunt necesare
pentru implementarea in bune conditii optime a acestui proiect.
Astfel, pretul nostru include toate costurile necesare pentru
remunerarea personalului, pentru logistica aferenta organizarii
activitatilor proiectului si activitatii echipei de proiect, costurile cu
biroul proiectului, costurile de tip backstopping-asistenta pentru
echipa de proiect etc si profitul destinat membrilor asociatiei.
Costurile de backstopping si profitul destinat asociatiei tin de modul
de organizare interna a firmei, de politica de costuri si de
management financiar al firmelor, membre ale asociatiei de operatori
economici care au depus oferta pentru proiectul care face obiectul
prezentei proceduri de atribuire. Costurile aferente organizarii si
desfasurarii evenimentelor precum si cele pentru realizarea
materialelor promotionale si tipariturilor au fost stabilite in baza
preturilor contractate similare recent implementate in Romania de
catre prestator ... in baza relatiilor durabile construite cu furnizori ai
acestor servicii (hoteluri, firme de tiparituri etc) ... beneficiaza de
discounturi fata de tarifele de baza, discounturi ce au permis
ofertarea unor preturi mai mici in cadrul propunerii noastre
financiare. Expertii cheie si secundari prevazuti a fi mobilizati in
cadrul proiectului sunt persoane fizice romane. Toti expertii sunt fie
angajati ai ..., fie persoane cu care ... are deja incheiate relatii de
colaborare in baza contractelor anterioare sau in curs de derulare.
Asadar, trebuie retinut faptul ca pentru acestia nu vor exista
cheltuieli logistice majore. Tarifele aferente costurilor cu expertii sunt
in concordanta cu conditiile pietei muncii in domeniul consultantei ...
nu beneficiaza de ajutor de stat. In sprijinul afirmatiilor noastre
anterioare, va transmitem de asemenea oferte de pret primite de la
furnizori sau copii ale facturilor emise pentru servicii similare,
documente care au stat la baza calculului bugetului ... 6. referitor la
linia audit din propunerea financiara, va comunicam ca avand in
vedere complexitatea si valoarea mare a proiectului precum si
numarul mare de documente contabile care vor fi generate in cadrul
implementarii activitatilor proiectului, procedurile interne de lucru ale
... Si ... impun derularea de audituri financiare in cadrul proiectului
pentru serviciile prestate si facturate. Ca urmare, am inclus jn
propunerea financiara linia bugetara pentru serviciile de audit. In
acest sens, dorim de asemenea sa mentionam ca ... a finalizat
recent (decembrie 2013) proiectul organizare de sesiuni de
diseminare a informatiilor si dezbateri publice pentru APDRP, proiect
ce a inclus 3280 evenimente foarte asemanatpare celor peste 650
evenimente din cadrul contractului de fata (1 conferinte, 42
dezbateri publice, 625 vizite in comune) si ca cele 3280 evenimente
au generat cateva mii de documente contabile a caror verificare a
facut subiectul a 5 rapoarte de audit, proces ce a reprezentat un
demers extrem de folositor atat pentru prestator cat si pentru
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autoritatea contractanta”, si a anexat contracte de prestari servicii
incheiate cu diversi prestatori din care rezulta tarifele practicate de
acestia, la cazare si masa, in perioada 2010-2012 si 2 facturi (pentru
materiale promotionale si asigurari).

Analizand raspunsul contestatoarei mai sus mentionat, Consiliul
constata ca, in fapt, autoritatea contractanta, in comunicarea
rezultatului procedurii a concluzionat, pe de o parte, ca: ,... nu poate
sa formuleze o opinie pe baza raspunsului inaintat de ofertant si a
documentelor anexate ...”, dar considera neconcludent raspunsul
transmis in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, iar pe de alta
parte, considera neconforma oferta, in baza art. 36 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 925/2006, intrucat: , ofertantul subliniaza inca o data ca a
inclus in propunerea financiara linia bugetara pentru serviciile de
audit ... serviciile de audit incluse in propunerea financiara nu se
regasesc si in propunerea tehnica a ofertantului”. In ceea ce priveste
invocarea si a dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, care prevad: “a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens”, Consiliul constata ca nu exista mentiuni privind cerintele
minime de calificare care nu au fost indeplinite.

De asemenea, intrucat autoritatea contractanta nu a putut sa-si
formuleze o opinie cu privire la raspunsul transmis de justificare a
pretului ofertat, Consiliul considera ca eronat aceasta a decis
respingerea ofertei in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si
intrucat ar fi trebuit sa formuleze o noua corespondenta de
clarificare a aspectelor de interes.

In legatura cu al doilea motiv de respingere, Consiliul constata ca,
initial, in cadrul formularului 19A-propunere financiara detaliata, la
pozitia 11 a fost indicata activitatea audit, dar ca urmare a
raspunsului 1 din clarificarea 13, s-a eliminat aceasta pozitie, in
sensul ca nu trebuie completata. In acest sens, Consiliul stabileste ca
explicatia transmisa de contestatoare ,,... procedurile interne de lucru
ale ... si ... impun derularea de audituri financiare in cadrul
proiectului pentru serviciile prestate si facturate. Ca urmare, am
inclus in propunerea financiara lina bugetara pentru serviciile de
audit ...”, ar fi trebuit clarificata de autoritatea contractanta, pentru
a stabili corectitudinea includerii acestor costuri de (audit), in cadrul
ofertei prezentate. Prin urmare, Consiliul constata ca in mod eronat,
autoritatea contractanta a retinut acest motiv de respingere a
ofertei, intrucat contestatoarea nu ar fi tinut cont de clarificarea mai
sus mentionata si a inclus in pretul ofertei categoria de cheltuieli
audit. Totodata, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei din
cuprinsul raspunsului la clarificari si a concluziilor scrise, cum ca:
Llinia de audit nu se refera la auditul financiar al proiectului ... ci
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reprezinta un cost component al ofertei financiare finale, similar
marjei de profit, costurilor cu resursele umane, etc”, nu au facut
obiectul analizei suplimentare din partea autoritatii contractante.
Astfel cum s-a aratat, in cazul solicitarii de clarificari mai sus
mentionate (de justificare a pretului si a pozitiei privitoare la
activitatea de audit) transmisa contestatoarei, fiind formulata in mod
simplist si general, raspunsul de justificare al acesteia a fost intocmit
astfel cum a considerat aceasta de cuviinta.

Conform art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa indice precis care sunt informatiile de analiza cu ajutorul
carora sa verifice realitatea pretului ofertat, detaliile si precizarile
semnificative cu privire la oferta, cu referire expresa la cerintele din
documentatia de atribuire, si sa le analizeze in concret pentru a
determina realitatea pretului ofertat.

In absenta unei solicitari explicite a informatiilor legate de preturile
la furnizori, privitoare la situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, autoritatea contractanta nu-si putea
fundamenta decizia luata.

Pentru situatia de fata, pornind de la solicitarile de clarificari
transmise prin adresa nr. 520/11.02.2014, raspunsurile de justificare
primite nu determina incadrarea ofertei la art. 36 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) lit. b), precum si ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
Prin urmare, se impunea o noua solicitare de clarificare, in conditiile
in care autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda
dispozitiilor imperative ale art. 78 teza finala din HG nr. 925/2006 -
"comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare", rezultdand ca
autoritatea trebuia sa ceara expres explicatii legate de pretul
neobisnuit de scazut, dat fiind ca avea indoieli in aceasta privinta.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC cat si in
jurisprudenta (inclusiv, cea comunitara), ca este de preferat a se
solicita clarificari, care sa conduca la obtinerea unor informatii de
certitudine, decat sa se emita o solutie de respingere a ofertei
bazata pe considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.
Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in
hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retinea:

»56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei
oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre
care autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca
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ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi ugor
indepartata. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament
(a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union
si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat,
mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland
Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, potrivit art. 202 alin. (2) lit. a) din
ordonanta, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se
refera la fundamentarea economica a modului de formare a pretului.
Asadar, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, Tn contextul legal in vigoare, autoritatea trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In
acest sens, pentru respingerea ofertei, pretul neobisnuit de scazut
este o conditie obligatorie de respingere, insa nu si suficienta,
legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu
poata asigura executarea corespunzatoare a contractului in forma in
care si I-a asumat prin oferta depusa.

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in temeiul art. 78 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia legala sa
solicite contestatoarei explicatii punctuale asupra categoriilor
importante de servicii si @ modalitatii de asigurare a personalului
necesar pentru executarea prezentului contract, anterior respingerii
ofertei contestatoarei.

In concluzie, nefiind respectate de catre autoritatea contractanta
conditiile legale de claritate, in redactarea solicitarilor de clarificari,
se constata ca evaluarea realizata a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu ofertantul
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contestator a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinicda a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente
sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.
In solutionarea cauzei sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:
- din OUG nr. 34/2006 art. 170: “Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;
- din HG nr. 925/2006: A

- art. 11 alin. (3): ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat
si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate”;

- art. 34 alin. (3): “Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”;

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 36 alin. (2): “Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”;

- art. 72 alin. (2) lit. f) care stabileste printre atributiile comisiei
de evaluare, pe cea de verificare a propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere mai
sus analizate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins in
mod eronat oferta prezentata de ... in absenta informatiilor necesare
pentru realizarea unei evaluari temeinice, potrivit atributiilor
prevazute de art. 34 alin. (2) si 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in baza art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii gi adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. In acest sens, dispune continuarea procedurii de achizitie
publica, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu solicitarea
de clarificari si reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare,

58



conform prezentei motivari. Noul rezultat al procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca aceasta
se rezuma la criticarea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, sustinand ca incalca dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. c)
din OUG nr. 34/2006, precum si ca autoritatea contractanta ar fi
modificat documentatia de atribuire respectiv factorii de evaluare
(prin eliminarea anumitor categorii de riscuri).

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in cadrul documentatiei de
atribuire, pentru lotul 1, a fost stabilit criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu urmatorii
factori de evaluare:

- pretul ofertei-50 puncte;

- identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului (descriere: se vor contabiliza toate riscurile
identificate privind executia activitatilor si atingerea obiectivelor si
rezultatelor proiectului, analizate de fieare ofertant in propunerea

tehnica, in vederea obtinerii numarului maxim de riscuri ... 25
puncte ... nota: riscurile considerate de ofertanti ca afectand

executia contractului, dar care in mod evident nu influenteaza
axecutia contractului, nu vor fi numdarate/contabilizate in vederea
aplicarii algoritmului de calcul;

- recomandari _de reducere/eliminare a riscurilor, fara a se afecta
cerintele caietului de sarcini; (descriere: se vor contabiliza toate
recomandarile si strategiile pentru minimizarea/eliminarea riscurilor
privind executia activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor
proiectului, pentru riscurile incluse in oferta ... 25 puncte ... nota: se
vor contabiliza numai acele recomandari si strategii incluse in oferta
care au fost identificate, descrise si argumentate si care pot avea
impact in derularea contractului.

Totodata, in cadrul adresei nr. 1400/13.03.2014, transmisa
contestatoarei, autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele
informatii: ,... prin intermediul tabelului de mai jos va transmitem
punctajele acordate ofertei dumneavoastra in comparatie cu oferta
desemnata castigatoare ... comisia de evaluare nu a luat in
considerare, acolo unde au fost regasite in cadrul ofertelor declarate
admisibile, urmatoarele categorii de riscuri: riscuri referitoare la
autoritatea contractanta care nu au acoperire in realitate (de
exemplu, dar fara a se limita la: lipsa de pregatire a autoritatii
contractante in administrarea fondurilor europene, lipsa de
experienta a autoritatii contractante in administrarea fondurilor
europene, lipsa de experienta ... riscuri care nu sunt adevarate;
riscuri care in fapt nu reprezinta riscuri, ci supozitii; riscuri care
reprezinta generalitati, nerelevante pentru implementarea proiectului
...", fara a indica riscurile luate in considerare si respectiv a indica si
justifica pe cele considerate nerelevante. Totodata, respectiva adresa
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nu cuprinde recomandarile luate in considerare si respectiv justificari
legate de recomandarile care nu au fost considerate relevante.
Cu toate acestea, Consiliul constata ca in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor a fost intocmit centralizatorul si grilele de
acordare a punctajului aferent ofertelor declarate admisibile, iar in
cazul ofertei prezentate de contestatoare sunt indicate urmatoarele
informatii:

numarul de riscuri identificate - 3746;
- numarul de riscuri luate in considerare - 22, restul ori se repeta, ori
nu sunt relevante pentru contract. Motivatie: riscurile 14, 15 ... 3745
nu au fost luate in considerare fiind in controlul ofertantului/cerinte
caiet de sarcini; riscurile 5, 7 ... 3746 nu afecteaza in mod direct
implementarea efectiva a activitatilor contractului; riscurile 1, 9 ...
3742 sunt nerealiste; riscurile 11 ... 37... nu reprezinta un risc ci o
constatare; riscul 192 ... 3735 nu reprezinta risc este o informare;
riscul 18 se suprapune cu riscul 10; riscurile 23 ... 3726 se suprapun
si se includ in riscul 3; riscul 37 nu exista ... riscul 3738 se
suprapune cu riscul 2;
- numarul de recomandari identificate - 3755;
- numarul _de recomandari luate in considerare - 13, restul ori se
repeta, ori nu sunt relevante pentru contract. Motivatie:
recomandarile 38 nu sunt in controlul ofertantului, tin de organizarea
interna a autoritatii contractante; recomandarile 1, 2 ... 3755
constituie obligatie contractualda/intra in obligatiile ofertantului;
recomandarile 151 ... 3735 sunt nerelevante; recomandarile 13 ...
3738 sunt nerealiste; recomandarile 7 ... 3714 nu sunt recomandari,
ci doar informari ... recomandarea 3713 se suprapune cu
recomandarea 662; recomandarile 3746, 3751 sunt nerealiste,
ofertantul nu poate organiza activitatea autoritatii contractante.
Consiliul constata ca aceste informatii legate de numarul de riscuri si
recomandari luate in considerare de autoritatea contractanta sau
considerate nerelevante se regasesc si in punctul de vedere formulat
de autoritatea contractanta cu privire la contestatia formulata de ....
Cu toate acestea, intrucat in documentatia de atribuire s-a solicitat
identificarea riscurilor privind executia activitatilor, fara specificarea
vreunei categorii in care acestea ar trebui incadrate sau categorii
care nu ar fi luate in considerare, Consiliul constata ca in mod eronat
comisia de evaluare a apreciat ca riscurile/recomandarile ce apartin
fie prestatorului (contestatoarei) sau beneficiarului (autoritatea
contractantd), nu sunt considerate riscuri/recomandari ce pot afecta
in mod direct desfasurarea in bune conditii a contractului. In acest
sens, critica cu privire la ,presupusa modificare a documentatiei de
atribuire, respectiv a factorilor de evaluare, prin eliminarea anumitor
categorii de riscuri”, este fondata.
In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 207 alin. (2)
lit. c) din ordonanta, legata de necomunicarea avantajelor ofertei
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castigatoare fata de oferta sa, Consiliul constata ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu au fost detaliate punctajele
obtinute atat de oferta contestatoarei, cat si de oferta declarata
castigatoare, pentru factorii de evaluare stabiliti, cu incalcarea
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006. In sensul
prevederilor evocate, In cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:...c) fiecarui ofertant care a
prezentat o ofertd acceptabila si conformd, prin urmare admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigdtoare in raport cu
oferta _sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Ori, simpla mentionare a punctajului total obtinut de ofertanta
declarata castigatoare si a numarului de riscuri/recomandari
indicat/considerat relevant, nu poate fi considerata echivalenta cu
prezentarea avantajelor ofertei castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei.

In lipsa mentionarii exprese a informatiilor prescrise de lege,
contestatoarea a fost in imposibilitatea de a cunoaste care au fost
riscurile si recomandarile ofertantului declarat castigator considerate
relevante de autoritatea contractanta, pentru a putea stabili
eventuala realitate sau nu a acestora. De altfel, informatiile priveau,
in general, categorii de riscuri avute in vedere fata de toate ofertele
si nu riscurile efectiv determinate de contestatoare sau de
castigatoare.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul considera ca orice alte
critici aduse de contestatoare in prezenta cauza, cu referire la
presupuse ilegalitati comise de autoritatea contractanta (prin comisia
de evaluare), la acordarea punctajelor ofertei sale, precum si a celei
declarate castigatoare, nu pot fi cercetate la acest moment, intrucat
nu i-au fost incunostiintate contestatoarei justificari pentru care
anumite riscuri si recomandari nu au fost considerate relevante si nu
au fost luate in considerare.

Prin urmare, Consiliul considera ca emiterea adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii s-a facut cu incalcarea dispozitiilor amintite
ale OUG nr. 34/2006, intrucat nu au continut informatii complete
privind rezultatul evaluarii ofertelor.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in baza art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Totodata, dispune continuarea procedurii de achizitie
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publica, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, prin
reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare, pe baza
documentatiei de atribuire, conform prezentei motivari.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca aceasta
se rezuma la criticarea ofertei declarate castigatoare, sustinand ca
trebuia respinsa ca inacceptabild, intrucat nu indeplineste cerintele
minime de calificare in ce priveste echipa de experti propusa si ca
neconforma, fintrucat nu ar indeplini cerintele cu privire la
conformitatea hotelurilor propuse si a certificarii acestora, precum si
ca ar fi calculat eronat procentul de TVA (24% in loc de 9%).
Totodata, contestatoarea solicita recalcularea punctajelor aferente
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste critica referitoare la echipa de experti propusa de
ofertantul declarat castigator, respectiv: ,din informatiile pe care le-
am aflat prin studierea altor dosare ale acestui ofertant la CNSC,
managerul de proiect si ceilalti experti propusi nu indeplinesc
cerintele minime”, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3 a) capacitatea tehnica
si/sau profesionala, s-a solicitat: ,Cerinta nr. 2. Personalul solicitat
pentru indeplinirea contractului. Ofertantul (operator economic sau
membrii asocierii impreuna) trebuie sa dispuna de o echipa de 9
experti cheie care sa fie in masura sa demonstreze calificarile,
abilitatile si experienta profesionala descrise in continuare:

1. 1 Manager de proiect:

Managerul de proiect trebuie sa aiba:

- studii superioare absolvite cu diploma de absolvire/licenta;

- calificare in managementul proiectelor, emisa de o institutie
recunoscuta la nivel national (inclusiv CNFPA - Consiliul National de
Formare Profesionala a Adultilor)/international;

- experienta generalaa de minim 5 ani;

- minim 3 ani experienta specifica in domeniul managementului de
proiect/lider de echipa/sef de echipa.

2. 3 experti concepere si implementare evenimente:

Persoanele trebuie sa aiba:

- studii superioare absolvite cu diploma de absolvire/licenta;

- experienta generala de minim 5 ani;

- experienta specifica de minim 3 ani in organizarea de evenimente.
3. 1 expert in comunicare

Persoana trebuie sa aiba:

- studii superioare absolvite cu diploma de absolvire/licenta;

- calificare in comunicare, emisa de o institutie recunoscuta la nivel
national (inclusiv CNFPA)/international;

- experienta generala de minim 5 ani;

- minim 3 ani experienta specifica in domeniul comunicarii.

4. 4 experti in finantare fonduri europene

- Studii superioare absolvite cu diploma de absolvire/licenta;
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- experienta generala de minim 5 ani;

- experienta specifica in domeniul fondurilor europene ...”, iar ca
modalitate de indeplinire se solicita: “Pentru expertii cheie se vor
prezenta: Lista expertilor cheie propusi pentru implementarea
contractului. (FORMULARUL 11) Curriculum vitae pentru fiecare
expert. CV-urile trebuie sa fie suficient de detaliate astfel incat sa
rezulte cel putin indeplinirea calificarilor si experientei profesionale
solicitate fiecarui expert. Astfel, CV-ul si documentele suport trebuie
sa contina in mod obligatoriu titlul si obiectul proiectului la care
expertul a participat, descrierea sarcinilor indeplinite de expertul
respectiv si pozitia acestuia in cadrul proiectului (Formularul 12). -
Declaratie de disponibilitate, semnata in original de catre fiecare
dintre expertii propusi. (FORMULARUL 13)".

In cadrul documentelor prezentate de ofertantul declarat castigator
se regasesc urmatoarele: formularul 11 - lista expertilor cheie
propusi pentru implementarea contractului:

- Popeanga Amalia Luciana-manager de proiect, pentru care a
prezentat: CV din care rezulta ca din 01.11.2010 pana in prezent
este angajat ... adeverinta emisa de ... din care rezulta activitatea
desfasurata din 01.11.2010 pana in present, adeverinta emisa de SC
ARS Advertising SA din care rezulta activitatea desfasurata in
perioada iunie 2005-noiembrie 2010, diploma de licenta in
specializarea Stiinte Politice, diploma de studii aprofundate in
specializarea Stiinte Politice, certificat de absolvire pentru ocupatia
de expert accesare fonduri structurale si de coeziune europene,
certificat de absolvire pentru ocupatia Manager de proiect, certificat
de absolvire pentru ocupatia Formator, recomandari, declaratia de
disponibilitate.

- Voica Claudia Ruxandra-expert concepere si implementare
evenimente, pentru care a prezentat: CV din care rezulta ca din
aprilie 2012 pana in prezent este angajat ... adeverinta emisa de ...
din care rezulta activitatea desfasurata din aprilie 2012 pana in
present, diploma de licenta in specializarea Comunicare Publica,
certificat de absolvire pentru ocupatia Formator, recomandari,
adeverinte, declaratia de disponibilitate, copie carte de munca.

- Dumitru  Corina-Elena-expert concepere si _implementare
evenimente, pentru care a prezentat: CV din care rezulta ca din
aprilie 2012 pana in prezent este angajat ... adeverinta emisa de ...
din care rezulta activitatea desfasurata din aprilie 2012 pana in
prezent, diploma de licenta in specializarea Presa Scrisa, diploma de
studii academice postuniversitare in Comunicare si Relatii Publice,
diploma de Formare Initiala de Mediatori, copie carte de munca,
recomandari, adeverinte, declaratia de disponibilitate.

- Vrabiuta Monica-expert concepere si implementare evenimente,
pentru care a prezentat: CV din care rezulta ca din februarie 2011
pana in prezent este angajat ... adeverinta emisa de ... din care
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rezulta activitatea desfasurata din februarie 2011 pana in prezent,
diploma de licenta in specializarea Marketing, certificat de absolvire
pentru ocupatia Manager de proiect, certificat de absolvire pentru
ocupatia Expert Achizitii Publice, certificat de absolvire pentru
ocupatia Formator, recomandari, adeverinte, declaratia de
disponibilitate.

- Burlanescu Elena-expert in comunicare, pentru care a prezentat:
CV din care rezulta ca din aprilie 2010 pana in prezent este angajat
... adeverinta emisa de ... din care rezulta activitatea desfasurata din
aprilie 2010 péana in prezent, adeverinta emisa de SC ARS
Advertising SA din care rezulta activitatea desfasurata din aprilie
2007 pana in aprilie 2010, diploma de licenta in specializarea
Sociologie, diploma de licenta in specializarea Comunicare si Relatii
Publice, certificat de absolvire pentru ocupatia Manager de proiect,
certificat de absolvire pentru ocupatia Expert Accesare Fonduri
Structurale si de Coeziune Europene, certificat de absolvire pentru
ocupatia Formator, recomandari, adeverinte, declaratia de
disponibilitate.

- Gyorgy Ana Maria-expert in finantare fonduri europene, pentru
care a prezentat: CV din care rezulta ca din aprilie 2012 péana in
prezent este angajat ... diploma de master in specializarea
Capacitate Administrativa si Acquis Comunitar, diploma de licenta in
specializarea Administratie Publica, certificat de absolvire pentru
ocupatia Manager de proiect, certificat de absolvire cursuri,
declaratia de disponibilitate, copie carte de munca.

- Scarlat Felicia-expert in finantare fonduri europene, pentru care a
prezentat: CV din care rezulta ca din septembrie 2012 péana in
prezent este angajat SC Top Quality Management, adeverinta din
care rezulta ca a obtinut titlul de Master in domeniul Inginerie si
Management, diploma de licenta in specializarea Comunicare si
Relatii Publice, certificat de absolvire pentru ocupatia Manager de
proiect, certificat de absolvire pentru ocupatia Formator, certificate
de absolvire cursuri, recomandari, adeverinte, declaratia de
disponibilitate.

- Scarlat Cezar-expert in finantare fonduri europene, pentru care a
prezentat: CV din care rezulta ca din februarie 1979 pana in prezent
este profesor universitar la Universitatea Politehnica ... diploma de
Doctor in specializarea Management si Ingineria Industriala, diploma
de licenta in specializarea Relatii Economice Internationale, diploma
de inginer in specialitatea Electronica Aplicata, certificat de absolvire
pentru ocupatia Evaluator de proiecte, certificat de absolvire pentru
ocupatia Formator de Formatori, certificate de absolvire cursuri,
recomandari, adeverinte, declaratia de disponibilitate.

- Zarie Mihaela Elena-expert in finantare fonduri europene, pentru
care a prezentat: CV din care rezulta ca din septembrie 2013 pana in
prezent este liber profesionist, diploma de licenta in specializarea
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Contabilitate si Informatica de Gestiune, certificat de absolvire
pentru ocupatia Manager de proiect, certificat de absolvire pentru
ocupatia Inspector Resurse Umane, certificat de absolvire pentru
ocupatia Management certificate de absolvire cursuri, adeverinte,
declaratia de disponibilitate, copie carte de munca.
Cu toate ca, in cuprinsul contestatiei, autoarea criticilor se refera in
integralitate la neindeplinirea cerintei minime de calificare cu privire
la cei 9 experti propusi, Consiliul constata ca in cadrul concluziilor
scrise acesta se rezuma doar la criticarea celor trei experti propusi in
activitatea de concepere si implementare evenimente. Prin urmare,
doar acestia vor fi analizati de Consiliu din punct de vedere al
experientei solicitate de minim 3 ani in organizare de evenimente.
Astfel, din documentele prezentate de ofertantul declarat castigator
pentru persoanele nominalizate in aceasta functie, respectiv: Voica
Claudia Ruxandra, Dumitru Corina-Elena si Vrabiuta Monica, Consiliul
constatda ca nu reiese indeplinirea cerintei de minim 3 ani in
organizare de evenimente. In acelasi timp se constata inadvertente
ale CV-urilor prezentate si documentele insotitoare. Prin urmare,
Consiliul considera ca era obligatia autoritatii contractante sa solicite
clarificari ofertantului in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
minime de calificare de minim 3 ani de catre expertii propusi in
concepere si implementare evenimente.
In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a solicita
justificarea pretului nejustificat de scazut ofertantului declarat
castigator (fiind sub 50% din valoarea estimata), Consiliul constata
ca aceasta a fost respectata, Iintrucat, prin adresa nr.
516/11.02.2014, i-a solicitat urmatoarele: ,in baza art. 202 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul ofertat, in cazul in care
acesta reprezinta mai putin de 80 % din valoarea estimata a
contractului. In aceste conditii, va rugam sa prezentati detalii si
precizari pe care le considerati semnificative privind pretul ofertat
aferent serviciilor care urmeaza a fi prestate de catre dvs. si sa
transmiteti documente suport relevante cum ar fi, dar fara a va
limita la urmatoarele: ... in raspunsul dvs. trebuie sa va raportati,
dar fara a va limita, la elementele prevazute de art. 202 din OUG nr.
34/2006 ...".
Prin adresa nr. 104/14.02.2014, ofertantul declarat castigator a
transmis urmatorul raspuns: ,In ceea ce priveste fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent metodelor de
executie utilizate sau procesului de productie, precizam ca pretul
total ofertat este alcatuit din: pretul unor potentiali furnizori pe
categoriile de servicii si produse solicitate si costurile cu personalul
pus la dispozitie de agentie pentru derularea contractului,
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telecomunicatii, papetarie, costuri de transport si profitul societatii
noastre. Prezentare oferte furnizori aferente cheltuielilor pentru
derularea proiectului:

- pentru justificarea costurilor de realizare cercetari sociologice
cantitative si calitative-oferta Open-|l Reasearch & Consult SRL;
- pentru justificarea costurilor de inchiriere mijloace de transport
dotate cu sistem de public address-oferta Karpaten Outgoing SRL;
- pentru  justificarea  costurilor de  productie  materiale
informative/promotionale-oferta DHM Printing & Advertising;
- pentru justificarea costurilor de publicare comunicate de presa-
oferta Ars Advertising SA;
- pentru justificarea costurilor de organizare evenimente inclusiv
cu punere la dispozitie de personal specializat, servicii de cazare,
servicii de masa si catering, inchiriere sali, logistica si servicii de
interpretariat-oferta Allegro Events;
- pentru justificarea costurilor de transport mentionam ca acestea
au fost calculate in conditiile legislatiei in vigoare. Procedura interna
de decont transport presupune urmatoarele etape (...) Precizam
caserviciile vor fi realizate de catre expertii propusi de echipa de
suport a agentiei folosind echipamentele pe care le punem la
dispozitie pentru derularea acestui contract. Prezentam spre
exemplificare nivelul de salarizare al fortei de munca, copii dupa
contractele de munca ale acestora continand onorariul stabilit ... in
ceea ce priveste conditile de care beneficiem pentru prestarea
serviciilor, precum si legat de performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru prezentam urmatoarele:
inchiriere ...; comunicatii ...; multiplicarea rapoartelor si
documentelor ...; costurile facilitatilor oferite ... anexam copii,
certificate pentru conformitatea cu originalul, dupa ofertele care au
stat la baza intocmirii ofertei depuse”.
Prin urmare, critica contestatoarei cu privire la acest aspect este
respinsa ca nefondata, autoritatea contractanta solicitand
ofertantului declarat castigator justificarea pretului neobisnuit de
scazut.
Totodata, critica privind justificarea tarifelor ofertate pentru serviciile
de (cazare, masa, sala de conferinte), de catre ofertantul declarat
castigator, cu oferta de pret a agentiei SC Allegro Events SRL (care
nu a fost declarat subcontractant), va fi admisa de Consiliu.
In acest sens, din analiza propunerii financiare prezentate de
castigatoare, Consiliul retine ca valoarea serviciilor de (cazare, masag,
sala de conferinte) reprezinta aproximativ 30 % din valoarea
propunerii financiare, dar nu se indica partenerul responsabil cu
derularea lor si in ce calitate (in prezenta procedura). Prin urmare,
Consiliul considera ca aceste elemente lipsa nu sunt elemente de
informare ca sa poata fi luate in considerare pentru demonstrarea
cerintei mai sus citate.
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Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
eronat a considerat ca cerinta in discutie este indeplinita de
ofertantul desemnat castigator, fara a solicita clarificari legate de
acest aspect. Cu respectarea art. 201 din OUG nr. 34/2006, precum
si a art. 34 alin. (1), art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, achizitoarea
trebuia sa solicite informatii detaliate, explicatii si documente
edificatoare, prin intermediul carora sa se asigure ca cerinta din
documentatia de atribuire este indeplinita intocmai. Decizia
autoritatii de a considera admisibila, sub acest aspect, oferta
declarata castigatoare trebuia sa aiba la baza probe concludente.
Numai in urma primirii tuturor informatiilor si documentelor necesare
se putea realiza o apreciere certa si obiectiva asupra capacitatii de
executare a contractului la nivelul impus prin documentatia de
atribuire.

Desi, de interes pentru autoritatea contractanta era ca ,ofertantul sa
faca dovada ca este abilitat sa ofere si serviciile de (cazare, masa,
sala de conferinte)”, indiferent de caracterul relatiilor contractuale
(subcontractare si/sau asociere), din documentele aflate in oferta
desemnata castigatoare nu rezulta aceasta informatie certa.

In sensul prevederilor evocate, ,In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte” (art. 34 alin. 1 din HG nr. 925/2006) si ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari_sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” (art. 35 din
hotarare).

Totodata, potrivit prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006:
“Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.
Prin urmare, Consiliul considera ca in mod eronat comisia de
evaluare a declarat admisibila si castigatoare a procedurii oferta
depusa de ... inainte de clarificarea acesteia, si in privinta cerintei
mai sus mentionate, respectiv a stabilirii capacitatii efective a
responsabilului cu serviciile de (cazare, masa, sala de conferinte), a
calitatii acestuia in procedura, precum si a responsabilitatii fata de
achizitor.
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Prestatorul serviciilor in cauza (cazare, masa, sala de conferinte),
fiind relevant in dovedirea capacitatii ofertantului de a executa
contractul si de a furniza serviciile solicitate prin caietul de sarcini,
Consiliul considera ca SC ALLEGRO EVENT SRL - posibilul furnizor de
astfel de servicii, nu poate fi inclus in oferta ca un simplu furnizor de
servicii, asa cum sustine autoritatea contractanta/ofertantul declarat
castigator, ci trebuie sa fie direct implicat, membru asociat sau cel
putin subcontractant nominalizat de catre ofertant, conform
dispozitiilor de la art. 41, 44 si 45 din OUG nr. 34/2006 care
reglementeaza expres formele in care un operator economic poate
participa la o procedura de achizitie publica, intrucat doar fata de
acestia se pot solicita si verifica indeplinirea cerintelor de calificare.
Ori, in oferta desemnata castigatoare nu exista un operator
economic cu un astfel de statut, fata de care sa se verifice
indeplinirea cerintelor de calificare opozabile.

Avand in vedere ca legislatia in domeniu permite entitatilor ofertante
subcontractarea unei parti din contractul de achizitie publica si luand
in considerare faptul ca, din declaratia depusa de ... aceasta nu a
inteles sa subcontracteze o parte din contractul ce va fi atribuit legat
de serviciile aratate fata de care se solicita cel putin experienta
similara, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice aspectul legat de prestatorul serviciilor de cazare.

In ceee ce priveste sustinerea contestatoarei cum ca ,ofertantul
declarat castigator a specificat (toate ofertele si contractele anexate
prezentului raspuns reprezinta exemple, fara ca acestea sa ne oblige
la achizitionarea respectivelor servicii si produse de la acesti furnizori
sau sa reprezinte angajamente ferme in acest sens)”, Consiliul
constata ca demersul in cauza nu concorda cu dispozitiile art. 170
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin
urmare, Consiliul considera ca, prin acest mod de a intocmi o oferta,
intervenienta ... ignora caracterul ferm al ofertei, ce rezulta din
dispozitiile art. 171 din ordonanta, potrivit carora: ,oferta are
caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita”. In consecinta, se releva caracterul
inadmisibil al ofertei ....

Totodata, simpla afirmatie a contestatoarei ca “din informatiile pe
care le detinem hotelurile propuse de ... nu indeplinesc cerintele
autoritatii”, nu poate fi retinuta ca relevanta, nefiind dovedita. Ori,
potrivit prevederilor art. 249 Codul de procedura civila, sarcina
probei apartine partii ce invoca un prejudiciu (contestatoarei, in
spetda), aceasta avand obligatia sa Iisi dovedeasca afirmatiile,
dispozitiile amintite fiind deplin aplicabile, raportat la art. 297 din
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste, sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
evaluarea ofertelor nu a fost facuta corect, intrucat din punctul sau
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de vedere ar fi ofertat un numar mai mare de riscuri si recomandari
decat ofertantul declarat castigator, Consiliul retine ca in cadrul
adresei nr. 1401/13.03.2014 de comunicare a rezultatului procedurii
au fost indicate urmatoarele informatii: ,... prin intermediul tabelului
de mai jos va transmitem punctajele acordate ofertei dumneavoastra
in comparatie cu oferta desemnata castigatoare ... comisia de
evaluare nu a luat in considerare, acolo unde au fost regasite in
cadrul ofertelor declarate admisibile, urmatoarele categorii de
riscuri: riscuri referitoare la autoritatea contractanta care nu au
acoperire in realitate (de exemplu, dar fara a se limita la: lipsa de
pregatire a autoritatii contractante in administrarea fondurilor
europene, lipsa de experienta a autoritatii contractante in
administrarea fondurilor europene, lipsa de experienta ... riscuri care
nu sunt adevarate; riscuri care in fapt nu reprezinta riscuri ci
supozitii; riscuri care reprezinta generalitati, nerelevante pentru
implementarea proiectului ...”, fara a indica riscurile Iluate in
considerare si respectiv a indica si justifica pe cele considerate
nerelevante. Totodata, respectiva adresa nu cuprinde recomandarile
luate in considerare si respectiv justificari legate de recomandarile
care nu au fost considerate relevante.

Prin urmare, in lipsa mentionarii exprese a informatiilor prescrise de
lege, contestatoarea a fost in imposibilitatea de a cunoaste care au
fost riscurile si recomandarile ofertantului declarat castigator
considerate relevante de autoritatea contractanta, pentru a putea
stabili eventuala realitate a lor, Consiliul constata ca sunt valabile
considerentele similare mentionate la analizarea contestatiei ....

In ce priveste valoarea propunerii financiare raportat la procentul de
TVA aplicat serviciilor de cazare (24% in loc de 9%), Consiliul
constata ca sustinerea este reala si ca nu a facut obiectul analizei de
catre comisia de evaluare. Cu toate acestea, intrucat in procesul de
evaluare comparativa a ofertelor, valoarea TVA nu este luata in
considerare, conform dispozitiilor de la art. 82 alin. (5) din HG nr.
925/2006, Consiliul considera ca este lipsita de relevanta critica in
acest sens, rezultatul procedurii nefiind influentat de aceasta eroare
a autoritatii contractante.

Referitor la incalcarea principiului transparentei, intrucat in procesul
verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr. 1726/MFE/DAPITA/
07.10.2013 nu s-ar fi trecut numarul de riscuri si de recomandari
indicat de fiecare ofertant in parte, Consiliul constata ca sustinerea
este tardiva, la data depunerii contestatiei respectiv, data de
intrucat autoarea acesteia a luat la cunostinta de acest aspect la
momentul respectiv.

Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, admite contestatia formulata de ... si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat 1in raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Totodata, Consiliul dispune
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continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei prezentate de ofertantul
declarat castigator pe baza documentatiei de atribuire, conform
prezentei motivari. Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de ....
Analizand contestatia formulata de ... impotriva rezultatului
procedurii pentru Lotul 2, Consiliul are in vedere urmatoarele:
-la cap. 11 Criterii de atribuire - lotul 2 din caietul de sarcini,
factorul de evaluare nr. 2 - mixul propus (pe target) de posturi TV
pentru obtinerea unei vizibilitati cat mai ridicate si argumentatia
pentru mixul propus, autoritatea contractanta a facut urmatoarea
descriere: ,in cazul mixului propus (pe target) de posturi TV, va
primi punctajul maxim de 40 puncte, ofertantul care include primele
7 televiziuni din top 15 audienta la nivel national, pe target-ul 18+ in
perioada 1 ianuarie-31 martie 2013, whole day (6.00-24.00)
conform institutiilor acreditate, disponibile care sa prezinte
clasamentul statiilor TV (ex: Armadata, Kantar Media). Pentru ceilalti
ofertanti, punctajul se va calcula prin cumularea punctelor alocate
fiecarui post TV din top 15, dupa cum urmeaza ... ”. De asemenea,
pentru factorul de evaluare nr. 4 - mixul propus (pe target) de statii
radio pentru obtinerea unei audiente cat mai ridicate si argumentatia
pentru mixul propus, exista urmatoarea descriere: ,in cazul mixului
propus (pe target) de statii radio, va primi punctajul maxim de 15
puncte, ofertantul care include primele 6 statii radio din top 10
audienta la nivel national, conform ultim val ARA ...";
- intrebarea si raspunsul 5 din clarificarea 2, publicata in SEAP la
data de 02.07.2013: ,topul TV/radio pentru perioada expusa in CS
se considera in functie de ce indicator: reach, rating sau share ?”
»~Topul TV/radio pentru perioada solicitata se va realiza in functie de
indicatorul rating”;
-in adresa nr. 1414/13.03.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii, s-au retinut urmatoarele aspecte: ,... ca urmare a
constatarii elementelor de neconformitate potrivit prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, oferta a fost respinsa din
urmatoarele motive: 1. in urma analizarii propunerii tehnice, s-au
constatat urmatoarele: topul radio se poate considera, conform ARA,
dupa indicatorii de audienta: Average Quarter RATING (AQR - indice
de audienta) - audienta zilnica bruta pe sfert de ora; Market SHARE
(cota de piata); Daily REACH (audienta neta zilnica); Weekly REACH
(audienta neta saptamanalda; Average Time Spend (ATS min -
durata medie a ascultarii exprimata in minute), etc. La intrebarea 5
din cadrul clarificarii 2 publicate in SEAP ... raspunsul fiind Topul
TV/radio pentru perioada solicitata se va realiza in functie de
indicatorul RATING. Faptul ca ofertantul propune un clasament
intocmit dupa un alt indicator, respectiv Daily REACH, modifica atat
distributia spoturilor pe statiile radio cat si alocarea punctajului,
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conform prevederilor caietului de sarcini. Ordinea in clasamentul
posturilor radio masurata de ARA dupa indicatorul Average Quarter
RATING (AQR), este diferita fata de ordinea in clasamentul posturilor
radio masurata de ARA dupa indicatorul Daily REACH ...".
Prin urmare, avand in vedere cerinta mai sus mentionata, Consiliul
constata ca oferta contestatoarei, in mod corect, a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
intrucat indicatorul propus de contestatoare este Daily REACH si nu
Average Quarter RATING (AQR), asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.
Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, o oferta este
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, ori in cadrul clarificarii mai sus mentionate s-a
indicat in mod expres indicatorul RATING, asa cum s-a retinut si in
comunicarea privind rezultatul procedurii.
Clarificarea autoritatii contractante ,Topul TV/radio pentru perioada
solicitata se va realiza in functie de indicatorul RATING”, trebuia
respectata in evaluarea ofertelor, neputand fi considerate conforme
ofertele care nu au respectat indicatorul RATING. In forma in care a
fost publicat raspunsul mai sus mentionat, acesta a devenit
obligatoriu, atat pentru operatorii economici, cat si pentru
autoritatea contractanta, neputand fi ignorat.
Asadar, oferta SC BEST ADVERTISING SRL nu putea fi declarata
admisibila, atata timp cat a folosit indicatorul de audienta Daily
REACH, diferit fata de cel solicitat, Average Quarter RATING (AQR).
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006 respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., sub acest aspect
Referitor la neconformitatea ofertelor declarate admisibile (inclusiv a
ofertantului declarat castigator) invocata de ..., Consiliul constata ca
si ... si ... ale caror oferte au fost declarate admisibile se refera in
principiu la neconformitatea ofertei prezentate de ofertantul declarat
castigator. Prin urmare, Consiliul le va analiza impreuna.
Cu toate acestea, Consiliul va proceda la analizarea cu prioritate a
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de catre ... invocata de
autoritatea contractanta.
In acest sens, Consiliul are in vedere ca actul atacat este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... iar contestatia a fost
transmisa cu posta la data de ... cu AR49874920862, respectand
termenul de 10 zile prevdzut la art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006. Prin urmare, exceptia tardivitatii este respinsa, ca
nefondata, de Consiliu.
Pe fondul caizei, Consiliul are in vedere ca cerintele impuse de
autoritatea contractanta sunt urmatoarele: ,difuzarea spoturilor se
va face pe 7 posturi TV din top 15 audienta national 18 +, whole day
(6:00-24:00) 1 ianuarie - 31 martie 2013 ...” si ,difuzarea se va face
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pe 6 statii din top 10 audienta, cu acoperire nationala, 18 +,
conform ultimului val ARA din toamna anului 2012 ...” iar ofertantul
declarat castigator a ofertat urmatoarele posturi de televiziune:
Kanal D, TVR 1, Prima TV, Romania TV, National TV, B1 TV si TVR 2
si urmatoarele posturi de radio: Kiss FM, Europa FM, Pro FM, Magic
FM, Radio 22, National FM.
In acest sens, criticile contestatoarelor cu privire la neconformitatea
ofertei declarate castigatoare, din punct de vedere al includerii in
ofertd a posturilor de TV: PRO TV, ACASA TV, REALITATEA TVA,
ANTENA 1, ANTENA 3, sunt respinse ca nefondate, avand in vedere
ca ofertantul declarat castigator nu a prevazut in cadrul ofertei
posturile TV indicate de contestatoare.
Totodata, criticile contestatoarelor cu privire la neconformitatea
celorlalte oferte declarate admisibile, altele decat castigatoarea, din
punct_de vedere al includerii in oferta a posturilor de TV: PRO TV,
ACASA TVA, REALITATEA TVA, ANTENA 1, ANTENA 3, sunt respinse
ca nefondate. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
solicitarea de clarificari a unui operator economic interesat de
participarea la licitatie: ,Aveti in attach datele de audienta pe tv. In
primele 7 intra 2 posturi ale MEDIA PRO si ale 2 ale SC ANTENA
GROUP SA. SC MEDIAPRO SA (PRO TV, ACASA TV, PRO CINEMA,
ETC) si-a declinat dorinta de a participa cu televiziunile la proiect ...
In aceste conditii, rugam Autoritatea Contractanta sa scoata explicit
posturile SC MEDIAPRO SA si SC ANTENA GROUP si INTACT
PUBLISHING in cauza din top 15 si sa refaca procentajul afectat
televiziunilor”, si raspunsul autoritatii contractante nr. 4 din cadrul
clarificarii 61, publicate in SEAP la data de 30.09.2013, in care a
precizat urmatoarele: ,Autoritatea Contractanta mentioneaza faptul
ca ramane la latitudinea fiecarui post TV de a da sau nu curs
serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri prin transmiterea de
oferte comerciale posibililor participanti la procedura. Referitor la
mentiunea dumneavoastra cu privire la cei doi operatori care se afla
sub ancheta judiciara, mentionam faptul ca pana la emiterea unei
decizii finale de instantele competente in acest sens, acest proces
judiciar nu poate, in nicio situatie, sa infranga principiul prezumtiei
de nevinovatie. Conform prevederilor documentatiei de atribuire
coroborat cu raspunsul la intrebarea nr. 4 pct. 1 din cadrul Clarificarii
nr. 46 publicata pe site-ul www.e-licitatie.ro la anuntul de participare
nr. ..., ofertantul trebuie sa propuna 7 posturi din TOP 15, deci
scoaterea acestor posturi din TOP nu este justificata. Dorim sa
precizam faptul ca prevederile documentatiei de atribuire nu se
modifica”.
Prin urmare, Consiliul considera nefondata critica contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta era obligata sa
respinga ca neconforme ofertele prezentate de ofertantii care au
inclus in cadrul ofertelor televiuni/radio/site-uri internet din cadrul
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SC MEDIAPRO SA, SC ANTENA GROUP si INTACT PUBLISHING, atata
timp cat documentatia de atribuire permitea ofertarea acestora.
Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu de respectat
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 170 din OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale
amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa respecte principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, mentionate la art. 2 alin. (2) din
ordonanta. Prin eventuala acceptare a ofertelor depuse in alta
modalitate decat cea legala si expres mentionata in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta ar fi adus atingere principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii.

De altfel, in cazul in care existau neclaritati sau obiectii asupra
documentatiei de atribuire sau daca considerau ca autoritatea
contractanta a inclus prevederi contradictorii sau neclare,
contestatoarele puteau solicita autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau puteau contesta
respectivele prevederi in termenul legal, potrivit art. 255 coroborat
cu art. 2567 din acelasi act normativ. Prin necontestarea in termenul
legal a prevederilor din documentatia de atribuire, aceasta si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat,
mai ales, pentru operatorii economici interesati in participarea la
procedura de atribuire (inclusiv pentru contestatoare).

Prin urmare, orice critici aduse conditiilor de ofertare mentionate in
documentatia de atribuire si clarificarile la aceasta, la acest moment,
sunt tardive si neavenite.

Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei declarate castigatoare,
din punct de vedere al includerii in oferta a postului de radio: PRO
FM si a site-urilor: www.protv.ro, www.stirileprotv.ro etc., contrar
adresei din 16.07.2013 emisa de SC PRO TV SA ce contine
urmatoarele informatii: ,... urmare a invitatiei de a participa la
licitatia organizata de ... pentru servicii de organizare de evenimente
informare si promovare a urmatoarei perioade de programare 2014-
2020, va comunicam prin prezenta, intentia de a nu da curs acestei
invitatii, intrucat un asemenea demers s-ar afla in contradictie cu
politica interna a subscrisei”, Consiliul constata netemeinicia acestei
critici.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca la dosarul cauzei, atasat
cererii de interventie, ofertantul declarat castigator a depus adresa
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de confirmare emisa de SC PRO TV SA din data de 28.03.2014, in
care se mentioneaza urmatoarele: ,... PRO TV SA confirma faptul ca
accepta difuzarea campaniei ... descrisa mai sus pe statiile radio Pro
FM si pe site-urile web din portofoliul PRO TV SA, respectiv fisi
exprima acordul pentru difuzarea a 956 de spoturi radio de 30" pe
reteaua nationala ProFM, pentru o perioda de trei luni din momentul
semnarii contractului intre ... si Mindshare Media SRL ...”, precum si
oferta de preturi pentru prezenta procedura, prezentata de ofertantul
declarat castigator, din partea SC Subtil Media&Lobby SRL pentru
urmatoarele posturi de radio: Kiss FM, Europa FM, Radio 21, Pro FM,
Magic FM, National FM precum si site-urile detinute de SC PRO TV
SA.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca ofertarea postului de radio Pro FM
si a site-urilor detinute de SC PRO TV SA s-a facut fara incalcarea
regulilor de derulare a procedurii de catre ofertantul declarat
castigator.

De asemenea, criticile contestatoarelor cu privire la neconformitatea
ofertei declarate castigatoare, din punct de vedere al includerii in
oferta al postului de radio National FM sunt considerate de Consiliu
nefondate.

In acest sens, Consiliul are in vedere clasamentul Top 10 audienta,
cu _acoperire nationala, 18 +, conform ultimului val ARA din toamna
anului 2012, indicat si de contestatoare, respectiv: 1. Radio Romania
Actualitati; 2. Kiss FM; 3. Europa FM; 4. Pro FM; 5. Zu; 6. Antena
Satelor; 7. Magic FM; 8. Radio 21; 9. Iasi; 10. Craiova; 11. National
FM.

Totodata, Consiliul constata ca pozitiile 9. Iasi si 10. Craiova nu sunt
cu acoperire nationala. Prin urmare, National FM se claseaza, in fapt,
pe pozitia 9, in clasamentul Top 10 audienta, cu acoperire nationala,
si nu pe pozitia 11 asa cum eronat sustin contestatoarele.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea
concurentei, nr. 21/1996, de catre SC PRO TV SA, invocata de catre
.. intrucat “... un alt management (dl. Cesnavicius) al SC PRO TV SA
a acceptat oferta de a difuza spoturile in conditiile in care i s-a
prezentat o hartie cu un castigator”, in baza art. 266 din OUG nr.
34/2006 Consiliul constata ca nu are atributii in acest sens. Conditiile
emiterii acestui document, dupa derularea procedurii competitive,
respectiv dupa emiterea rezultatului contestat nu pot face obiectul
unei cercetdri din partea CNSC.

In ceea ce priveste criticile formulate in legatura cu oferta de pret, in
Euro, prezentata de ofertantul declarat castigator (difuzare spoturi
PRIMA TV), Consiliul constata netemeinicia acesteia, intrucat la
dosarul cauzei se afla oferta de pret, in cuantum de 1.437.350 lei,
fara TVA si alte taxe, pentru difuzarea a 1618 spoturi cu durata de
30 sec fiecare in intervalul orar 07,00-16,00 si difuzarea a 695
spoturi cu durata de 30 sec fiecare in intervalul orar 18,00-24,00.

74




Referitor la criticile formulate de ... dupa studierea dosarului cauzei,
Consiliul constata ca aceasta se refera la faptul ca, la solicitarea
autoritatii contractante nr. 522/11.02.2014 raspunsul ofertantului
declarat castigator ar fi incomplet (neregasinsu-se justificarea
preturilor pentru difuzarile spotului TV, difuzarea emisiunii tematice
TV si difuzarea grupajului de reportaje TV.
In acest sens, Consiliul constata urmatoarele:
- prin adresa nr. 522/11.02.2014, autoritatea contractanta a
solicitat: " va solicitam acordul cu privire la corectarea
urmatoarelor erori aritmetice constatate in cadrul propunerii
financiare detaliate ... va rugam sa prezentati detalii si precizari pe
care le considerati semnificative privind pretul ofertat aferent
serviciilor care urmeaza a fi prestate de catre dvs si sa transmiteti
documente suport relevante ...”;
- prin adresa nr. 8705/14.02.2014, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 1356 si 1370/14.02.2014, ofertantul declarat
castigator a transmis urmatorul raspuns: “... suntem de acord cu
corectarea erorilor aritmetice ... in ceea ce priveste fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, precizam ca
pretul total ofertat este alcatuit din: pretul unor potentiali furnizori
pe categorii de servicii si produse solicitate prin prevederile caietului
de sarcini; costurile cu personalul pus la dispozitie de Agentie pentru
derularea contractului, telecomunicatii, papetarie, costuri de
transport si profitul societatii noastre. In anexa la aceasta adresa,
veti regasi prezentate oferte de la furnizori, aferente cheltuielilor
pentru derularea proiectului. Pentru justificarea costurilor aferente
CREATIEI materialelor (identitate vizuala, declinari, startegie de
comunicare, spoturi TV, spoturi radio, emisiuni TV si radio, grupaj de
reportaje, macheta de presa, advertoriale, banner online) si
PRODUCTIEI materialelor (spoturi TV, spoturi radio, emisiune
tematica pentru radio, grupaj de reportaje) si realizarii site-ului web,
am atasat spre exemplificare oferta furnizorului SC ADVECTOR SRL
(anexa la prezenta adresa); pentru justificarea costurilor de difuzare
a spoturilor TV, a emisiunii tematice TV si a grupajului de reportaje
va solicitam sa aveti in vedere ca am prezentat in anexa la oferta
noastra tehnica acordurile de difuzare incheiate cu fiecare statie TV
in parte, continand inclusiv sumele aferente acestor servicii; pentru
justificarea costurilor de difuzare a spoturilor radio, publicarea
machetelor de presa ...”;
- in cadrul propunerii tehnice, incepand cu pagina 97 se gasesc
acordurile de difuzare emise de posturile de televiziune incluse in
oferta B1 TV, Romania TV, Kanal D, TVR 1, TVR 2, NATIONAL TV,
PRIMA TVA, ce cuprind numarul de spoturi difuzate si pretul total,
informatii confirmate ce se regasesc si in oferta prezentata.
Prin urmare, Consiliul considera nefondata critica contestatoarei din
acest punct de vedere, ofertantul declarat castigator prezentand
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justificarea costurilor de difuzare a spoturilor TV, aferente emisiunii
tematice TV si grupajului de reportaje, in cadrul ofertei prezentate,
nemaifiind necesara depunerea acelorasi ori a altor documente.

In ce priveste prima parte a solicitarii de clarificari mai sus
mentionata, contestata de ... respectiv: “... va solicitam acordul cu
privire la corectarea urmatoarelor erori aritmetice constatate in
cadrul propunerii financiare detaliate ..”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect a facut aplicarea dispozitiilor
art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

Referitor la nerespectarea conditiilor impuse in documentatia de
atribuire a site-ului www.meteo.ro indicat de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca in cadrul ofertei se gaseste adresa
nr. 372/02.08.2013, emisa de Biroul Roman de Audit al Tirajelor, din
care rezulta traficul de pe IPuri romanesti ale Studiului de Audienta
si Trafic Internet, iar la pozitia 31 figureaza urmatoarele: site: stiri
generale, categorie: www.meteo.ro, afisari: 1.394.023, vizite:
772.982, clienti unici: 363.012. Prin urmare, critica este considerata
nefondata de Consiliu.

in ce priveste “lipsa liniei 19 - Audit, din cadrul propunerii financiare
detaliate pentru Lotul 1II, prezentata de ofertantul declarat
castigator”, invocata de ... Consiliul constata netemeinicia criticii. In
acest sens, Consiliul are in vedere raspunsul 1 din clarificarea 13
publicata in SEAP la data de 26.08.2013, respectiv: “Avand in vedere
faptul ca in cadrul sectiunii II Caietul de sarcini, Autoritatea
Contractanta nu a solicitat includerea serviciilor de audit in cadrul
contractului, facem precizarea ca linia “Audit” din cadrul
FORMULARULUI 19 - A PROPUNEREA FINANCIARA DETALIATA LOT I
si din cadrul FORMULARULUI 19 - B PROPUNEREA FINANCIARA
DETALIATA LOT II nu se va completa”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, respinge ca, nefondate,
contestatiile formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 2 de SC BEST ADVERTISING SRL, ... si de ... si dispune
continuarea procedurii. Pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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