CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr.... /... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de
S.C. ... cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ...
executiv ... cu sediul procesual ales la Societatea ... in calitate de lider al
asocierii S.C. ... & S.... & ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 3781.375/31.03.2014, de catre ..... cu sediul in
municipiul ... str. ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin dialog competitiv, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Implementare ERP”, coduri CPV
48900000-7 diverse pachete software si sisteme informatice (Rev. 2),
51610000-1 servicii de instalare de computere si de echipament de
procesare a informatiilor (Rev. 2), 72212900-8 diverse servicii de
dezvoltare de software si sisteme informatice (Rev. 2), 72223000-4
servicii de analiza a cerintelor tehnologiei informatiilor (Rev.2),
80530000-8 servicii de formare profesionala (Rev.2), s-a solicitat
anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
.anularea documentelor care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr.
3781.375/31.03.2014"”, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia prin semnarea
contractului.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... cu sediul

in municipiul ... ... ... in calitate de lider al asocierii S.C. ... = S.... — ... In
contradictoriu cu ..... cu sediul in municipiul ... str. ... ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de
S.C. ... in calitate de lider al asocierii S.C. ... & S.... & ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
3781.375/31.03.2014, de catre ..... in calitate de autoritate contractants,
in cadrul procedurii de atribuire, prin dialog competitiv, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Implementare ERP”, s-a
solicitat anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
~anularea documentelor care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr.
3781.375/31.03.2014", precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia prin semnarea
contractului.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus candidatura pentru a
participa la procedura de dialog competitiv, initiata de autoritatea
contractanta prin publicarea in SEAP, in data de 06.12.2012, a anuntului

de participare nr. ... iar ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa
nr. 3766499 din 04.02.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, potrivit caruia oferta asocierii S.C. ... &

S.... & ... a fost declarata castigatoare.

Se mai arata ca, rezultatul procedurii de atribuire a fost contestat de
catre unul dintre ofertanti, contestatia acestuia fiind respinsa, ca
nefondata, prin Decizia C.N.S.C. nr. ... iar ulterior, autoritatea
contractanta i-a comunicat asocierii contestatoare faptul ca procedura de
atribuire a fost anulata, precizand ca ,motivul concret care a stat la baza
anularii procedurii a fost neprezentarea unor documente de catre
ofertantul declarat castigator la intdlnirea stabilitd pentru semnarea
contractului, respectiv autorizatia de securitate industriald a asociatului ...
cat si faptul ca acordul de asociere nu a fost prezentat in forma
legalizata”.

Petenta sustine ca decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii este nelegala, atat din punctul de vedere al temeiului de drept
invocat, respectiv art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cat si
din cel al motivelor care au stat la baza dispunerii respectivei masuri.

Invocand si redand prevederile art. 209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatoarea opineaza ca ,<«motivul concret care a stat la
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baza anularii procedurii» nu se incadreaza nici in categoria abaterilor
grave nici in cea privind imposibila incheierea contractului”.

Astfel, sustine autoarea contestatiei, ,motivul concret”, invocat de
autoritatea contractanta este faptul ca asocierea S.C. ... - S.... — ... nu a
prezentat, la ,semnarea contractului”, autorizatia de securitate industriala
a asociatului ... si acordul de asociere, in forma legalizata.

I. In ceea ce priveste notiunea de ,abatere grava de la prevederile
legislative”, petenta apreciaza ca ,motivul concret” invocat de autoritatea
contractanta nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute de art.
209 alin. (4) lit. a)-d) din O.U.G. nr. 34/2006, iar referitor la sintagma
~imposibilitatea incheierii contractului”, autoarea contestatiei apreciaza
ca, ,in lipsa unei definitii legale a acesteia, notiunea in cauza trebuie
interpretata in coroborare cu alte texte legale din materia achizitiilor
publice unde sunt mentionate situatiile care determinad imposibilitatea
semnarii contractului”.

Astfel, petenta subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 971 alin.
(6) din H.G. nr. 925/2006, ,refuzul ofertantului declarat castigator de a
semna contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art.
181 lit. c? din ordonanta de urgenta”, dispozitie legala care da dreptul
autoritatii contractante sa excluda din procedura ofertantul in cauza, iar
dispozitiile art. 204 din O.U.G. nr. 34/2006 reglementeaza situatia in care
L,autoritatea contractanta nu poate incheia contractul cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilitd ca fiind castigatoare, datorita faptului ca ofertantul
in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau, in imposibilitatea
fortuita de a executa contractul (...)".

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca o alta situatie de natura a
conduce la imposibilitatea semnarii contractului poate fi generata de lipsa
fondurilor alocate in acest sens, situatie prevazuta de legiuitor la art. 94
din H.G. nr. 925/2006, potrivit caruia: ,indiferent de momentul initierii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica, inainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intrd sub incidenta
legislatiei privind finantele publice”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca, in
contextul in care legiuitorul a reglementat, in mod expres, care sunt
situatiile care pot genera anularea procedurii de catre autoritatea
contractanta din cauza imposibilitatii semnarii contractului, motivul
invocat de ..... pentru anularea procedurii, constdnd in neprezentarea
celor doua documente ,nu se incadreaza in niciunul din textele de lege
anterior mentionate care ar putea sa genereze anularea procedurii de
atribuire”.

Astfel, sustine petenta, raportat la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta ,a dispus o masura
nelegala si abuziva”, incalcand dispozitiile art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, relevante in sensul sustinut fiind, in opinia contestatoarei, ,si
dispozitiile art. 93 alin. (1), (4) si (5) din H.G. nr. 925/2006, conform
carora ,sunt calificate, ca situatii de exceptie, cazurile de anulare a
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procedurii de atribuire, legiuitorul interzicAnd orice modalitate artificiala
prin care se creeaza premisele anularii procedurii”,

In contextul celor prezentate, S.C. ... apreciaza ca ,pretinsul
argument invocat de autoritatea contractanta in fundamentarea aprobarii
propunerii de anulare a procedurii de atribuire (...) se circumscrie situatiei
expres reglementata de legiuitor la art. 93 alin. (4) din H.G. nr.
92572006, acesta asigurand autoritatii contractante premisele necesare
pentru a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”.

Invocand caracterul sinalgmatic al contractului de achizitie publica,
petenta sustine ca acordul de vointa pentru semnarea contractului ia
nastere la momentul comunicarii rezultatului procedurii, care va produce
efecte numai dupa expirarea perioadei de depunere a contestatiilor.

In fapt, sustine contestatoarea, ,incheierea contractului de achizitie
publica ad validitatem, se realizeaza, sub conditia suspensiva a
nedepunerii unei contestatii, la momentul comunicarii rezultatului
procedurii, incheierea contractului de achizitie publicd avadnd valoare de
inscris probator (ad probationem)”.

Reiterand faptul ca autoritatea contractanta a dispus ,,in mod nelegal”
anularea procedurii de atribuire, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate nelegalitatea acesteia, ,raportat la temeiul de drept invocat”.

II. Referitor la ,nelegalitatea masurii de anulare a procedurii de
atribuire” prin prisma motivului invocat de autoritatea contractanta,
constand in neprezentarea unor documente de catre asocierea S.C. ... &
S.... & ... petenta sustine ca, prin adresa nr. 3.767.707/26.03.2014,
comunicata la ora 19:14, organizatoarea procedurii a invitat asocierea, la
data de 27.03.2014, ora 08:00, ,in vederea derularii procedurilor legale
de semnare a contractului avand toate documentele necesare in acest
sens”.

Dupa cum s-a consemnat si in minuta nr. 3736338/27.03.2014,
petenta mentioneaza ca s-a prezentat la sediul autoritatii contractante,
solicitand sa i se comunice forma finala a contractului in vederea
verificarii si aprobarii acestuia de catre reprezentantii sai legali, precum si
sa se mentioneze, in mod expres, care sunt documentele necesare pentru
semnarea contractului, in vederea prezentarii acestora, observatie la
care, prin adresa nr. 3781.339/27.03.2014, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ca ,documentele necesare pentru incheierea
contractului sunt cele prevazute de documentatia descriptiva, publicata in
SEAP si in legislatia in vigoare referitoare la achizitiile publice”.

Fata de cele mentionate, precum si avand in vedere faptul ca, la data
de 27.03.2014, autoritatea contractanta nu avea pregatite documentele
necesare pentru semnarea contractului, contestatoarea precizeaza ca, la
data de 28.03.2014, a transmis acesteia o adresa in care invedera faptul
ca doreste incheierea contractului si solicita continuarea demersurilor in
acest sens.

S.C. ... mentioneaza ca, ulterior intalnirii de la sediul autoritatii
contractante si a corespondentei purtate cu aceasta in datele de
27.03.2014 si 28.03.2014, prin adresa nr. 3781.375/31.03.2014,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca procedura de
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atribuire a fost anulata, motivul constand in ,neprezentarea unor
documente de catre ofertantul declarat castigator la intalnirea stabilita
pentru incheierea contractului, respectiv autorizatia de securitate
industriald a asociatului ... cat si faptul ca acordul de asociere nu a fost
prezentat in forma legalizata”.

In raport de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca motivul
invocat de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de
atribuire este ,abuziv”, deoarece autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatiile in vederea semnarii contractului, petenta considerand
ca, ,prin modul in care s-a transmis adresa prin care am fost invitati sa
semnam Contractul, in seara zilei de 26.03.2014, pentru a doua zi
dimineata, s-au creat circumstantele artificiale de anulare a procedurii”.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, in ziua indicata de catre
autoritatea contractanta, contractul nu putea fi semnat, intrucat asocierea
nu se afla in posesia formei finale a acestuia si, mai mult, nici in cadrul
intalnirii cu reprezentantii ..... din data de 27.03.2014 nu i s-a prezentat
contractul completat de autoritatea contractanta, aceasta neavand
pregAétite documentele necesare.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
anularea procedurii, constituit de neprezentarea autorizatiei de securitate
industriala, petenta sustine ca prezentarea acesteia a fost solicitata
pentru toti ofertantii pana la data incheierii raportului final al procedurii,
iar nu la data incheierii contractului de achizitie publica, sens in care reda
continutul cerintei de la pct. III.1.4) al fisei de date a achizitiei
~Candidatul (lider, asociat, subcontractant, tert) selectat trebuie sa
prezinte pana Ila incheierea raportului final al procedurii,
autorizatie de securitate industriala, eliberata de ..... conform H.G. nr.
585/2002 sau sa faca dovada depunerii solicitarii de eliberare a
autorizatiei la depunerea candidaturii”.

In acelasi sens, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit pct. VI.3) al
fisei de date a achizitiei, ,pentru obtinerea autorizatiei de securitate
industriala se va adresa o solicitare scrisd catre ORNISS, prin posta sau
prin reprezentant, respectadnd prevederile art. 215 alin. 81) din H.G. nr.
585/2002. Solicitarea acestora are la baza faptul ca documente din cadrul
proiectului de executie sunt clasificate ,SECRET”. Neintreprinderea la timp
a diligentelor necesare obtinerii autorizatiei de securitate industriala de
catre operatorii economici care doresc sa participe la procedura de
atribuire exonereaza autoritatea contractantd de orice raspundere
referitoare la obtinerea acesteia. Neprezentarea autorizatiei de securitate
industriald p&na la data incheierii raportului final al procedurii duce
automat la respingerea ofertei. Ofertantul desemnat castigator, precum si
expertii propusi nu vor avea acces la informatii clasificate pdna nu vor
prezenta certificatul de securitate industriald si autorizatia pentru acces la
informatii _clasificate obtinut/obtinute conform prevederilor H.G. nr.
585/2002".

Fata de cerintele citate, petenta sustine ca a indeplinit cerinta mai sus
mentionata, depunand autorizatia de securitate industriala pentru toti
membrii asocierii, inca de la data depunerii ofertei, iar, ulterior finalizarii
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procedurii de atribuire, organizatoarea acesteia ,a introdus o noua
conditie pentru incheierea contractului de achizitie publica, fata de
conditiile stabilite initial pentru toti ofertantii, intr-o tentativa de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii”.

Contestatoarea mentioneaza ca, avand in vedere retragerea
autorizatiei pentru unul dintre membrii asocierii ulterior intocmirii
raportului final al procedurii, prin adresa nr. 3766934/21.02.2014,
autoritatea contractanta a solicitat comunicarea modului in care asociatul

. urmeaza sa indeplineasca cerintele impuse prin anuntul de participare
nr. ... solicitare la care asocierea a raspuns prin adresa nr.
1733/28.02.2014, precizand ca a indeplinit cerinta documentatiei de
atribuire referitoare la obtinerea si detinerea autorizatiei de securitate
industriala pentru toti membrii asocierii.

Se mai arata ca, ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. ... prin adresa
nr. 3736207/25.03.2014, organizatoarea procedurii a solicitat autorizatiile
de securitate industriala, in original, pentru toti membrii asocierii,
solicitare la care asocierea S.C. ... - S.... — ... a raspuns prin adresa nr.
2538/25.03.2014, cu precizarea ca a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire, iar ... este in curs de obtinere a autorizatiei ,fiind pe deplin
aplicabile in vederea semnarii contractului de achizitie publica prevederile
punctului VI.3 din fisa de date a achizitiei potrivit cdrora «Ofertantul
desemnat castigator, precum si expertii propusi nu vor avea acces la
informatii clasificate pana nu vor prezenta certificatul de securitate
industriala si autorizatia pentru acces la informatii clasificate
obtinut/obtinute conform prevederilor HG nr. 585/2002»".

Contestatoarea sustine ca, ulterior transmiterii acestui raspuns,
organizatoarea procedurii nu i-a mai solicitat asocierii nicio clarificare,
comunicandu-i doar invitatia pentru semnarea contractului, in cadrul
careia solicita petentei sa prezinte ,documentele necesare”.

Societatea contestatoare reitereaza faptul ca desi a solicitat autoritatii
contractante lamuriri cu privire la documentele solicitate, aceasta a
raspuns ca documentele in cauza sunt prevazute in documentatia de
atribuire si in legislatia in vigoare, fara a mentiona expres care sunt
acestea.

Raportat la cele prezentate, petenta apreciaza ca motivul invocat de
autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de atribuire, constand
in neprezentarea autorizatiei de securitate industriala pentru asociatul
S.C. ROMSOFT S.A., document care nu este prevazut in documentatia de
atribuire, este de natura a incalca dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice.

Redand prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 3472006, contestatoarea
subliniaza caracterul imperativ al prevederilor documentatiei de atribuire,
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care are
obligatia de a aplica aceste cerinte intocmai cum au fost stabilite, fara sa
le modifice ulterior depunerii ofertelor.

Redand prevederile pct.VI.3 al fisei de date a achizitiei, autoarea
contestatiei precizeaza ca asocierea a depus autorizatiile in cadrul ofertei
pentru toti membrii sai si, prin urmare, in calitate de ofertant declarat
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castigator, avea dreptul de a semna contractul, cu singura mentiune
expres prevazuta in documentatia de atribuire, respectiv aceea ca
asociatul ... nu va avea acces la informatiile clasificate decat ulterior
prezentarii certificatului de securitate industriala.

Redand dispozitiile art. 216 alin. (1) si (2) si art. 201 alin. (1) si (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, petenta sustine ca ,emiterea certificatului de
securitate industrialda nu se poate in mod legal realiza decét dupa
semnarea contractului de achizitie publica si prezentarea de catre ..... a
copiei anexei prevazute de art. 201 din H.G. nr. 595/2002".

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a avut in vedere
indeplinirea cerintelor privind detinerea avizelor/autorizatiilor de
securitate in doua etape:

- prezentarea autorizatiei de securitate industriala - document
necesar pe parcursul derularii procedurii de atribuire, pana la finalizarea
raportului procedurii, cerinta care a fost indeplinita de catre toti memobrii
asocierii;

- prezentarea certificatului de securitate industriala si a avizului
pentru acces la informatii clasificate - ulterior semnarii contractului de
achizitie publica.

Astfel, sustine petenta, ,niciunul dintre aceste documente nu este
necesar a fi detinut la data incheierii contractului de achizitie publica -
etapa care reprezintd doar o formalitate in finalizarea procedurii de
atribuire”.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca, in conditiile in care prin
documentatia de atribuire nu au fost impuse conditii speciale pentru
incheierea contractului de achizitie publica, ci doar pentru executia
acestuia, acceptarea ofertei sale are insemnatatea intrunirii acordului de
vointa pentru incheierea contractului de achizitie publica, iar semnarea
acestui contract reprezinta doar o formalitate ad probationem.

In contextul celor prezentate, societatea contestatoare apreciaza ca
solicitarea autoritatii contractante de a prezenta aceasta autorizatie la
semnarea contractului este ,vadit abuziva”, cu atat mai mult cu cat,
raportat la clarificarile transmise prin adresa nr. 2538/25.03.2014 nu i s-a
comunicat niciun raspuns, fiind invitata in 27.03.2014 la semnarea
contractului.

In acelasi context, S.C. ... afirma ,chiar daca nu a fost solicitata
indeplinirea cerintei privind detinerea autorizatiei de securitate industriala
la data incheierii contractului de achizitie publica, aceasta este oricum
indeplinita de catre asociere ca efect al solidaritatii obligatiilor asumate de
catre membrii acesteia, conform cerintelor documentatiei de atribuire”.

Mai mult, petenta precizeaza ca, in calitate de ofertant, a avut
obligatia de a prezenta un acord de asociere, astfel cum a mentionat si in
corespondenta purtata cu autoritatea contractanta, acord in care se
stipuleaza urmatoarele:

- pct. 4.7 - toti asociatii isi asuma raspunderea colectiva si solidara
pentru oferta comuna;

- pct. 4.8 - toti asociatii isi asuma raspunderea colectiva si solidara pe
parcursul desfasurarii procedurii de achizitie publica;
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- pct. 4.9 - toti asociatii isi asuma raspunderea colectiva si solidara
pentru executia contractului in conformitate cu termenii acestuia, in cazul
in care oferta comuna este desemnata castigatoare.

Astfel, sustine contestatoarea, devin incidente dispozitiile art. 1443
din Codul civil, prin stabilirea unei raspunderi solidare intre asociati
(debitori), fiecare putand sa fie tinut separat pentru intreaga obligatie, iar
executarea acesteia de catre unul dintre asociati (codebitori) ii elibereaza
pe ceilalti fata de creditor.

Petenta apreciata ca aceasta regula este aplicabila, cu atat mai mult
cu cat, nici acordul de asociere si nici oferta tehnica nu stabilesc atributii
concrete pentru fiecare membru al asocierii, pe care doar respectivul
membru le-ar putea executa, fiind evidenta asumarea solidara de catre
toti membrii asocierii a indeplinirii contractului de achizitie publica in
conditii de legalitate.

Raportat la cele prezentate si avand in vedere ca ... nu mai detine
autorizatie de securitate industriala, autoarea contestatiei apreciaza ca
raspunderea solidara a asociatilor asumata pentru oferta comuna pe tot
parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, precum si pentru executia
contractului 1i obliga pe ceilalti care detin o asemenea autorizatie sa
execute inclusiv partea de prestatii ce ar fi revenit asociatului ...

Contestatoarea opineaza ca sustinerea autoritatii contractante ca nu
poate semna contractul de achizitie publica, in conditiile in care doi dintre
asociati detin autorizatiile de securitate industriala, iar al treilea nu mai
detine acest document, ,semnifica inutilitatea cerintei ca asociatii sa
incheie un acord de asociere prin care acestia sa isi asume raspunderea
colectiva si solidara pentru indeplinirea contractului ori in mod clar, nu
aceasta a fost intentia autoritatii cand a solicitat prezentarea acordului de
asociere”.

Mai mult, sustine petenta, conform documentatiei de atribuire,
asociatul ... poate participa la indeplinirea contractului fara a fi necesar ca
acesta sa execute acele parti din contract care implica accesul la
informatii clasificate.

Avand in vedere cele prezentate S.C. ... considera ca situatia de fapt
mai sus descrisa nu este de natura sa afecteze incheierea contractului, in
conditiile in care asocierea indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, fiind posibila indeplinirea de catre asociere a obligatiilor
contractuale cu respectarea riguroasa a regulilor de acces la informatiile
clasificate, context in care solicitarea autoritatii contractante de a
prezenta autorizatia de securitate industriala pentru ... la semnarea
contractului este ,,abuziva” si de natura a incalca cerinta de la pct. VI.3 al
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta
constand in neprezentarea de catre ofertant a acordului de asociere in
forma legalizata, petenta mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta i-a transmis invitatia pentru semnarea
contractului in seara zile de 26.03.2014, pentru a doua zi dimineata, la
ora 08:00, asocierea S.C. ... — S.... — ... s-a aflat in imposibilitatea de a



legaliza acordul de asociere intr-un timp atat de scurt, cu atat mai mult
cu cat unul dintre membrii asocierii nu are sediul in ...

Contestatoarea reitereaza faptul ca, atat in declaratia depusa in
cadrul ofertei, cat si prin comunicarea transmisa in data de 28.03.2014,
si-a exprimat deplina disponibilitate in vederea semnarii contractului, iar
acordul de asociere a fost legalizat in data de 28.03.2014.

Fata de cele prezentate, petenta apreciaza ca amanarea semnarii
contractului pentru data de 28.03.2014 nu era de natura sa prejudicieze
autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat, nici aceasta nu a
prezentat, la data de 27.03.2014, contractul de achizitie in forma finala si
nici documentele care erau in sarcina sa conform legislatiei in vigoare.

Autoarea contestatiei opineaza ca atitudinea autoritatii contractante
de a-i comunica in cursul serii faptul cda a doua zi dimineata trebuie
prezentate documentele in vederea semnarii contractului, fara a mentiona
care sunt acestea, nici in urma solicitarii exprese a asocierii, denota
»,Sscopul urmarit prin aceasta solicitare abuziva”.

Totodata, societatea contestatoare sustine ca a depus, in cadrul
ofertei, acordul de asociere in care au fost precizate conditiile in care
membrii asocierii vor indeplini, In comun, obligatiile contractuale, acord
care a stat la baza declararii ofertei ca fiind castigatoare si care are
aceeasi valoare juridica ca si contractul de asociere care cuprinde aceleasi
clauze ca si acordul.

Fata de cele prezentate, S.C. ... solicita Consiliului sa constate ca
neprezentarea celor doua documente nu poate constitui motiv de anulare
a procedurii raportat la dispozitiile invocate de autoritatea contractanta,
respectiv art. 209 litera c) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, sustine petenta, motivele invocate de catre autoritatea
contractanta nu au fost de natura a genera o imposibilitate de semnare a
contractului avand in vedere ca: lipsa autorizatiei de securitate industriala
pentru asociatul ... nu poate fi invocata, raportat la punctul VI.3 din Fisa
de date a achizitiei, iar lipsa acordului de asociere legalizat s-a datorat
doar timpului extrem de scurt acordat de catre autoritatea contractanta si
nicidecum refuzului petentei de a depune acest document, fapt pentru
care S.C. ... solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata,

In drept, au fost invocate prevederile O0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 3781615/15.04.2014, inregistrat Ila
Consiliu sub nr. 11829/15.04.2014, ..... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... in calitate de lider al asocierii S.C. ... - S.... - ... ca
nefondata.

Realizand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- in perioada 05.03.2013 - 29.01.2014, ...... din cadrul .... in temeiul
prevederilor art. 96 din O.U.G. nr. 34/2006, a derulat cele trei etape
aferente procedurii de dialog competitiv avand ca obiect ,Implementare
ERP";
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- in temeiul prevederilor art. 82 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 200 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a

declarat castigatoare oferta asocierii cu S.C. ... S.C. ..... S.A. si ... avand
o propunere financiara de 16.400.025,00 lei, fara TVA.
- in data de 14.02.2014, S.C. ..... S.R.L. a contestat rezultatul

procedurii de atribuire, contestatia acestuia fiind respinsa ca nefondata de
C.N.S.C. prin decizia ... din ... Consiliul dispunand continuarea procedurii
de atribuire.

- la data de 18.02.2014, ulterior incheierii raportului final al
procedurii si comunicarii rezultatului acesteia, ..... a informat ca a decis
retragerea autorizatiei de securitate industriala nr. 1373/11.03.2013,
eliberata pentru asociatul ...

- in data de 27.03.2014, reprezentantii si cei ai S.C. ... (lider al
asocierii) s-au intrunit in vederea semnarii contractului, in cadrul intalnirii
constatandu-se, atat lipsa autorizatiei de securitate industriala pentru
asociatul ... cat si faptul ca acordul de asociere nu este prezentat in forma
legalizata, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, ocazie cu care
s-a incheiat o minuta in care contestatorul nu a indicat vreun document
din care sa rezulte ca ar putea avea acces la informatiile necesare
executarii contractului.

Referitor la afirmatia petentei privind nelegalitatea masurii de anulare
a procedurii raportat la temeiul de drept invocat, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca a hotarat anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 209 alin. 1 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca imprejurarea mai sus relevata,
constituita de detinerea, de catre contestator, a autorizatiei ..... de acces
la informatii clasificate la momentul intocmirii raportului de atribuire,
conform prevederilor din Fisa de date, insa imposibilitatea acestuia de a
avea acces la informatiile clasificate ale autoritatii contractante la
momentul intalnirii In vederea semnarii contractului, a generat
imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica de furnizare,
context in care a fost obligata sa anuleze procedura de achizitie publica in
cauza.

..... precizeaza ca, ulterior incheierii raportului final al procedurii si
comunicarii rezultatului acesteia, a fost informat de catre ..... ca
ofertantului desemnat castigator i-a fost restrasa autorizatia de securitate
industriala.

Subliniind faptul ca, pentru a putea fi incadrata in situatia prevazuta
la art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, imposibilitatea
incheierii contractului de achizitie publica trebuie sa fie una obiectiva si

independenta de pozitia autoritatii contractante, ..... evidentiaza faptul ca
retragerea autorizatiei de securitate industriala pentru ... nu-i este
imputabila.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, desi la
momentul intocmirii raportului de atribuire ofertantul indeplinise conditiile
solicitate in documentatie, la momentul semnarii contractului, ulterior
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derularii procedurii de achizitie publica, acesta nu intrunea conditiile
stabilite de lege pentru a deveni parte in contract.

Referitor la realizarea acordului de vointa pentru semnarea
contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
continutul materiei speciale a achizitiilor publice, acordul de vointa al
partilor de a contracta se realizeaza la momentul semnarii actului de catre
acestea si nu anterior, in consecinta, forma scrisa a contractului de
achizitie publica este ceruta ,ad validitatem” si nu ,ad probationem”,
conform art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,contract de achizitie publica - contractul, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, care include si categoria contractului sectorial,
astfel cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in
scris (s.n.) intre una sau mai multe autoritati contractante, pe de o parte,
si unul ori mai multi operatori economici, pe de alta parte, avédnd ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii."

Cu privire la afirmatia contestatoarei privind nelegalitatea masurii de
anulare a procedurii de atribuire in raport de motivul invocat de
autoritatea contractanta, respectiv neprezentarea unor documente de
catre ofertant, ....... precizeaza ca ,a luat in considerare, nu lipsa
documentelor, ca si inscrisuri, ci efectele juridice create de nedetinerea
acestora, facand imposibila incheierea contractului”.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ,autoritatea
contractantd nu avea pregatite documentele necesare pentru semnarea
contractului”, ..... invedereaza faptul ca ,documentul necesar era insusi
contractul”, a carui forma finala a fost stabilita in urma discutiilor cu
operatorii economici in etapa a doua a dialogului competitiv, conform art.
49 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care era disponibil in vederea semnarii
daca ar fi fost prezentata documentatia necesara de catre asocierea
contestatoare.

In ceea ce priveste autorizatia de securitate industriald, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- in data de 25.03.2014, prin adresa nr. 3736207, autoritatea
contractanta a solicitat S.C. ... in calitate de lider al asocierii ....-.....-.....,
sa prezinte autorizatiile de securitate industriala prevazute in
documentatia de atribuire, conditie obligatorie impusa in aceasta
documentatie.

- in data de 26.03.2014, prin adresa nr. 212, inregistrata Ila
autoritatea contractanta sub nr. 3737675/26.03.2014, S.C. ... a transmis
autorizatiile de securitate industriala, eliberate de catre ..... pentru acesta
si pentru S.... dar nu a transmis niciodata autorizatia de securitate
industriala pentru ...

Organizatoarea procedurii precizeaza ca motivul pentru care a
solicitat autorizatia de securitate industriala are la baza faptul ca
documente din cadrul proiectului ERP sunt clasificate ,SECRET", iar in
lipsa acestei autorizatii accesul la acest tip de informatii este imposibil
pentru societatea comerciala care ar urma sa execute contractul, sens in
care autoritatea contractanta reda prevederile art. 212 din H.G. nr.
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585/13.06.2002 pentru aprobarea standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania, potrivit carora ,dupa adjudecarea
contractului clasificat, contractantul are obligatia de a informa ORNISS, in
vederea initierii procedurii de obtinere a certificatului de securitate
industriala”.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, neobtinerea acestui certificat
de securitate industriala si implicit a certificatelor de securitate sau
autorizatii de acces pentru expertii cooptati desemnati pentru acest
proiect din partea ... prezentati in oferta si acceptati de Ministerul
Afacerilor Interne, conduce la imposibilitatea executarii acestui contract,
conform prevederilor art. 213 din H.G. nr. 585/13.06.2002, in care se
precizeaza clar urmatoarele: ,Contractul clasificat va putea fi pus in
executare numai in conditiile in care: a) ..... a emis certificatul de
securitate industriala; b) au fost eliberate certificate de securitate sau
autorizatii de acces pentru persoanele care, in indeplinirea sarcinilor ce le
revin, necesitad acces la informatii secrete de stat”.

Avand 1in vedere cele prezentate, organizatoarea procedurii
precizeaza ca retragerea de catre ..... a autorizatiei de securitate
industriala nr. 1373/11.03.2013, eliberata pentru ... pentru procedura in
cauza este fundamentul principal care a condus la decizia autoritatii
contractante.

..... afirma ca ,,avénd in vedere motivele de fapt si de drept precizate
mai sus referitoare la anularea procedurii de achizitie publica de catre
autoritatea contractanta, pentru neindeplinirea de catre operatorul
economic a conditiilor de acces la informatii clasificate, neprezentarea
Acordului de asociere in forma legalizata, conform cerintelor din
documentatie, reprezinta un motiv subsidiar care a condus la
imposibilitatea incheierii contractului”.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractantd redd continutul
Cerintei nr. 3 ,Informatii privind asocierea” de la Cap. IIl.2.3.a)
»~Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei: ,,Se
vor prezenta:

-Lista cuprinzand asociatii, conform Formularului nr. 13.

-Acord sau o scrisoare preliminara de asociere, conform Formularului
nr. 14.

-Declaratie prin care se obligd ca in cazul in care oferta sa este
declarata céastigatoare va legaliza asocierea, iar contractul de asociere
legalizat va fi prezentat autoritatii contractante, inainte de data semnarii
contractului”.

Subliniind ca cerinta redata ,a fost facuta publica prin fisa de date,
inca de la anuntul de participare (la data de 06.12.2012), iar autoritatea
contractantd nu avea obligatia de a reaminti acest lucru ofertantului”,
autoritatea contractanta apreciaza ca ,solicitarea contestatorului nu ar
putea fi primitd, deoarece accesul neautorizat la date si la informatii
clasificate reprezinta o amenintare la adresa securitatii nationale si un
astfel de acces neautorizat poate constitui elementele constitutive ale
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unei infractiuni contra statului, ceea ce nu ar putea sa permitda o
autoritate a Statului”.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si H.G. nr. 585/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

in probatiune, au fost depuse, in copie certificata pentru conformitate
cu originalul, documente ale dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 361/24.04.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
12737/24.04.2014, intitulata ,,CONCLUZII SCRISE” ca urmare a punctului
de vedere formulat de ..... si a studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ...
solicita Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna anularea actelor
.nhelegale” emise de autoritatea contractanta prin care s-a dispus masura
anularii procedurii de atribuire.

Contestatoarea sustine ca afirmatia autoritatii contractante privind
imposibilitatea asocierii de a avea acces la informatiile clasificate la
momentul intalnirii in vederea semnarii contractului este, in mod evident,
nefondata fiind in contradictie cu documentatia de atribuire si sustinerilor
din cuprinsul punctul de vedere, sens in care reda cerintele pct. VI.3) din
fisa de date a achizitiei:

»2.2 Pentru obtinerea autorizatiei de securitate industriala se va
adresa o solicitare scrisa catre ..... respectand prevederile art. 215 alin. 1
din HG nr. 585/2002. (...) Neprezentarea autorizatiei de securitate
industriala pana la data incheierii raportului final al procedurii duce
automat la respingerea ofertei.

3. Ofertantul desemnat castigator, precum si expertii propusi nu vor
avea acces la informatii clasificate pana nu vor prezenta certificatul de
securitate industriala si autorizatia pentru acces la informatii clasificate
obtinut/obtinute conform prevederilor HG nr. 585/2002".

Astfel, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a solicitat, pe
de o parte, autorizatia de securitate industriala care se obtine pentru
etapa de desfasurare a procedurii si care trebuie sa fie detinuta la
momentul incheierii raportului final al procedurii iar, pe de alta parte,
certificatul de securitate industriala si autorizatia pentru acces la
informatii clasificate care trebuie obtinute dupa semnarea contractului
de achizitie, acesta stand la baza emiterii acestor certificari.

Autoarea contestatiei apreciaza ca invocarea de catre autoritatea
contractanta a faptului cd, la semnarea contractului, se afla in
imposibilitate de a avea acces la informatii clasificate este ,cu atat mai
surprinzatoare cu cat contractul de achizitie a fost publicat in SEAP”, iar in
cadrul punctului de vedere chiar aceasta invoca faptul ca ,documentul
necesar era insusi contractul, a carui forma finala a fost stabilita in urma
discutiilor cu operatorii economici in etapa a doua a dialogului
competitiv”.

S.C. ... sustine ca afirmatia autoritatii contractante este nefondata
prin prisma a doua argumente:

1. Documentatia de atribuire si H.G. nr. 585/2002 pentru aprobarea
standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania
prevad faptul ca certificatul de securitate industriala si autorizatia pentru
acces la informatii clasificate trebuie obtinute in etapa de executare a
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contractului si, prin urmare, nu se poate invoca o imposibilitate de
semnare a contractului in conditiile in care cerinta privind prezentarea
autorizatiei de securitate industriala a fost indeplinita prin prezentarea
acesteia de catre toti cei trei membri ai asocierii, inca de la data depunerii
ofertei si a existat si la data intocmirii raportului final al procedurii;

2. Contractul nu contine nicio informatie clasificata conform propriilor
sustineri ale autoritatii contractante.

Fata de cele prezentate, petenta apreciaza ca acest prim motiv
despre care organizatoare procedurii pretinde ca ar fi generat
imposibilitatea incheierii contractului este, in mod evident, nefondat.

Contestatoarea sustine ca, din cuprinsul punctului de vedere, rezulta
ca organizatoarea procedurii face o confuzie intre notiunea de autorizatie
de securitate industriala si certificatul de securitate industriala si
autorizatia pentru acces la informatii clasificate.

Totodata, petenta apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia ,... a transmis autorizatiile de securitate industriale,
eliberate de ..... pentru aceasta si pentru S.C. ..... ... S.R.L. dar nu a
transmis niciodata autorizatia de securitate industriala pentru ...” este
,eronata si de natura a induce in eroare completul de solutionare”,
deoarece aceasta a depus autorizatiile de securitate industriala inca la
data depunerii ofertei, pentru fiecare membru al asocierii, respectiv
autorizatia de securitate industriala nr. 1373/ 11.03.2013, eliberata
pentru ... a fost transmisa, in copie, prin fax, catre ...... cu adresa de
inaintare nr. 120362/15.05.2013.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta a prezentat sustineri contradictorii pentru a
motiva imposibilitatea semnarii contractului, una dintre acestea fiind
neprezentarea unei certificari care poate fi obtinuta, potrivit dispozitiilor
legale invocate, chiar de catre autoritate, dupa semnarea contractului.

Astfel, sustine petenta, in prima parte a sustinerilor, autoritatea
contractanta justifica motivul pentru care a solicitat autorizatia de
securitate industriala, facand trimitere la dispozitile H.G. nr.
585/13.06.2002 pentru aprobarea standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania, aratand faptul ca ,dupa adjudecarea
contractului clasificat, contractantul are obligatia de a informa ORNNISS,
in vederea initierii procedurii de obtinere a certificatului de securitate
industriald”,  toate  sustinerile relevate facand _ trimitere la
autorizatii/certificari care trebuie obtinute DUPA SEMNAREA
CONTRACTULUI prin depunerea unei cereri in acest sens.

Se mai arata ca, pentru situatia in care nu se obtin aceste
autorizatii/certificari dupa semnarea contractului, la punctul VI.3 din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Ofertantul desemnat castigator, precum si expertii propusi nu vor
avea acces la informatii clasificate pana nu vor prezenta certificatul de
securitate industriala si autorizatia pentru acces la informatii clasificate
obtinut/obtinute conform prevederilor H.G. nr. 585/2002".
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Astfel, sustine petenta, autoritatea contractanta a prevazut in
documentatia de atribuire care vor fi sanctiunile in cazul neobtinerii
autorizatiilor in cele doua etape:

1. In cazul neobtinerii autorizatiei de securitate industriala la data
intocmirii raportului final, oferta va fi respinsa, ca neconforma, insa,
deoarece asocierea a depus autorizatia de securitate industriala pentru
fiecare membru inca de la data depunerii ofertei, oferta acesteia a fost
declarata admisibila;

2. In cazul neobtinerii certificatului de securitate industriala si
autorizatiei pentru acces la informatii clasificate dupa semnarea
contractului, ofertantul desemnat castigator, precum si expertii propusi,
nu vor avea acces la informatii clasificate pana nu vor prezenta aceste
autorizatii conform prevederilor H.G. nr. 585/2002.

Fata de cele prezentate, petenta sustine ca niciuna dintre
autorizatiile/certificarile la care face trimitere autoritatea contractanta nu
reprezinta o conditie care ar trebui indeplinita la semnarea contractului,
ci, la un moment ulterior, in urma unei solicitari in acest sens, la care se
ataseaza contractul semnat.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca organizatoarea procedurii
interpreteaza, in mod eronat, si prevederile art. 3 lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006, ca instituind forma scrisa drept cerinta de validitate a
contractului, precizand totodata ca, ,in realitate, in sistemul de drept
romanesc este aplicabil principiul consensualismului, iar orice exceptie de
la acest principiu este de stricta interpretare. Astfel, acolo unde legiuitorul
a inteles sa instituie forma scrisa drept cerinta ad validitatem a actului
juridic, acesta a prevazut in mod expres sanctiunea nulitatii actului
neincheiat in forma prevazuta de lege (ex. Contractul de donatie
reglementat de art. 1011 din NCC)".

Petenta sustine ca, deoarece, in documentatie nu s-a prevazut nicio
sanctiune in cazul neincheierii contractului de achizitie publica in forma
scrisa, aceasta cerinta a fost, in mod evident, instituita ad probationem,
iar nu ad validitatem.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei solicita Consiliului ,sa
retind ca, in fapt, contractul de achizitie publica a fost incheiat la data
acceptarii ofertei subscrisei, cu indeplinirea de catre subscrisa a tuturor
conditiilor stabilite prin documentatia de atribuire” si, mai mult, contractul
ar urma sa fie semnat in forma deja prevazuta in documentatia de
atribuire si negociata anterior acceptarii ofertei asocierii, semnarea
acestuia reprezentand o formalitate care nu necesita reanalizarea sau
accesul la alte informatii clasificate decat cele deja accesate de membirii
asocierii.

In ceea ce priveste acordul de asociere, petenta sustine ca nu se
arata concret de ce a fost imposibila incheierea contractului la data de
28.03.2014, data la care acordul era legalizat.

S.C. ... solicita Consiliului sa constate ca niciunul dintre motivele
invocate de autoritatea contractanta nu se incadreaza in notiunea de
~imposibilitatea incheierii contractului”.
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in sprijinul sustinerilor sale, petenta reda dispozitiile art. 94, art. 971
alin. (6) din H.G. nr. 925/2006 si art. 204 din O.U.G. nr. 34/2006,
subliniind totodata faptul ca legiuitorul a reglementat, in mod expres,
care sunt situatiile in care autoritatea contractanta poate anula procedura
de atribuire din cauza imposibilitatii semnarii contractului.

Sustinand ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 204
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si anularea actelor nelegale prin care s-a dispus masura
anularii procedurii de atribuire.

Totodata, petenta reitereaza faptul ca nu a declarat ca nu doreste
incheierea contractului, nu a refuzat depunerea documentelor solicitate
de autoritatea contractanta, ci a precizat, in scris, faptul ca doreste
parcurgerea tuturor etapelor in vederea semnarii contractului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

..... in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin dialog competitiv, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Implementare ERP”, coduri CPV 48900000-7
diverse pachete software si sisteme informatice (Rev. 2), 51610000-1
servicii de instalare de computere si de echipament de procesare a
informatiilor (Rev. 2), 72212900-8 diverse servicii de dezvoltare de
software si sisteme informatice (Rev. 2), 72223000-4 servicii de analiza a
cerintelor tehnologiei informatiilor (Rev.2), 80530000-8 servicii de
formare profesionala (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare
nr. ... atasat careia s-a publicat si documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului este de
de 17.722.270 lei, fara TVA.

Prin Decizia secretarului general al ....... nr. 3736380 din 28.03.2014,
s-a dispus anularea procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art.
209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, masura respectiva fiind
comunicata contestaoarei S.C. ... prin adresa nr. 3781375 din
31.03.2014, act care a fost atacat in termen legal prin contestatia ce
constituie obiect al prezentei analize.

Raportat la sustinerile partilor, documentele depuse la dosarul cauzei
si normele legale in vigoare in materia achizitiilor publice, Consiliul retine
urmatoarele:

Motivul pentru care a fost decisa anularea procedurii de atribuire a
fost precizat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3781375 din 31.03.2014, astfel: ,Motivul concret care a stat la baza
anularii procedurii a fost neprezentarea unor documente de catre
ofertantul declarat castigator la intalnirea stabilitd pentru semnarea
contractului, respectiv autorizatia de securitate industriald a asociatului ...
cat si faptul ca Acordul de asociere nu a fost prezentat in forma
legalizata”.

Spre a determina temeinicia unei astfel de decizii, Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte:
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- la dosarul cauzei se regaseste adresa Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat (...) nr. 3179 din 18.02.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 3766888/20.02.2014, prin care ..... este
informat ca , potrivit prevederilor art. 234 raportat la art. 235 lit. b)
din Standardele de protectie a informatiilor clasificate in Romania,
aprobate prin HG nr. 585/2002, ..... a decis retragerea autorizatiei
de securitate industriala nr. 1373/11.03.2013, eliberata SC
ROMSOFT SRL, urmand ca aceasta sa fie restituita institutiei
noastre”;

- urmare a adresei ..... , autoritatea contractanta, prin adresa nr.
3766934/21.02.2014, a solicitat contestatoarei sa 1i comunice modul in
care asociatul SC ..... SRL urmeaza sa indeplineasca cerintele impuse prin
anuntul de participare nr. ...

- prin adresa nr. 1733/28.02.2014, SC ... raspuns solicitarii autoritatii
contractante, iar dupa ce citeaza prevederile pct. VI.3) ,Alte informatii” al
anuntului de participare, printre altele, mentioneaza: ,Fata de cele
precizate, va asiguram ca facem eforturile necesare semnarii _in
timp util a contractului de achizitie publica castigat de catre
Asocierea pe care o reprezentam, astfel incat procedura de
atribuire sa nu fie afectata”;

- prin adresa nr. 3736207 din 25.03.2014, autoritatea contractanta a
solicitat petentei sa transmita, in regim de urgenta, pana la data de
26.03.2014, ora 10.00, ,in original, autorizatiile de securitate industriala
emise de ..... (care sa fie in termen de valabilitate), pentru toti membrii
asocierii (......), avand in vedere: adresa dvs. nr. 3781014/28.02.2014,
prin care ne anuntati despre demersurile intreprinse pentru a obtine o
noua autorizatie de securitate industriala pentru asociatul ... (...);
necesitatea semnarii contractului in termen legal. Totodata, va
comunicam faptul ca netransmiterea acestora, in termenul precizat,
atrage dupd sine imposibilitatea semndarii contractului de achizitie
publicad”;

- prin adresa nr. 2538/25.03.2014, S.C. ... raspunde autoritatii
contractante, printre altele, prezentand sustineri de genul: ,(...) conform
adresei nr. 3766934/21.02.2014, in urma retragerii, de catre , a
autorizatiei de securitate industrialda nr. 1373/11.03.2013, eliberata ...
autoritatea contractanta a solicitat comunicarea modului in care asociatul

. urmeaza sa indeplineasca cerintele impuse prin anuntul de participare
nr. ... Asocierea a raspuns prin adresa nr. 1733/28.02.2014, aratadnd ca a
indeplinit pe tot parcursul procedurii de atribuire cerintele impuse prin
anunt si documentatia de atribuire referitoare la obtinerea si detinerea
autorizatiei de securitate industriala. In adreas catre autoritate, asocierea
a mai ardatat ca au fost facute demersuri necesare obtinerii unei noi
autorizatii de securitate industriald (...)”. In aceeasi adresa sunt
mentionate aspectele continute de motivarea contestatiei depusa la
Consiliu;

- prin adresa nr. 3767707 din 26.03.2014, autoritatea contractanta a
invitat contestatoarea, in data de 27.03.2014, incepand cu ora 08.00,
la sediul ..... ,in vederea derularii procedurilor legale de semnare a
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contractului”’, cu mentiunea ca, la prezentare, asocierea castigatoare sa
depuna toate documentele necesare pentru semnarea contractului
(,avand toate documentele necesare in acest sens”);

- In minuta nr. 3736338/27.03.2014, incheiata la sediul ...... , In scopul
derularii procedurilor legale de semnare a contractului, se mentioneaza
ca, ,la implinirea termenului legal pentru semnarea contractului,
reprezentantii ....... au constatat ca setul de documente necesar a fi
prezentate in conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia
incidenta este incomplet, astfel: acrdul de asociere nu este prezentat in
forma legalizata (...); autorizatia de securitate industriala pentru asociatul
...... nu a fost prezentata (...)".

Prin Decizia secretarului general al ..... nr. 3736380 din 28.03.2014,
s-a dispus anularea procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, pe motiv ca este imposibila
incheierea contractului.

Consiliul are in vedere, de asemenea, cerintele documentatiei de
atribuire constituite de precizarile:

- pct. VI.3) ALTE INFORMATII al fisei de date a achizitiei - “Pentru
obtinerea autorizatiei de securitate industriala se va adresa o solicitare
scrisa catre ..., prin posta sau prin reprezentant, respectand prevederile
art. 215 alin (1) din HG 585/2002. Solicitarea acestora are la baza faptul
ca documente din cadrul proiectului de executie sunt clasificate
~SECRET”. Neintreprinderea la timp a diligentelor necesare obtinerii
autorizatiei de securitate industriala de operatorii economici care doresc
sa participe la procedura exonereaza autoritatea contractanta de orice
raspundere referitoare la obtinerea acesteia.

Neprezentarea autorizatiei de securitate industriala pana la
data incheierii raportului final al procedurii duce automat Ia
respingerea ofertei.

Ofertantul desemnat castigator, precum si expertii propusi nu vor
avea acces la informatii clasificate pana nu vor prezenta certificatul de
securitate industriala si autorizatia pentru acces la informatii clasificate
obtinut/obtinute conform prevederilor HG nr. 585/2002";

- pct. III.1.4) “Executarea contractului este supusa altor conditii
speciale — Da. Candidatul (lider, asociat, subcontractant, tert) selectat
trebuie sa prezinte pana Ila incheierea raportului final al
procedurii, autorizatie de securitate ind, eliberata de ORNIS conf
HG nr 585/2002 sau sa faca dovada depunerii solicitarii de
eliberare a autorizatiei la depunerea candidaturii”.

Se constata astfel ca, in pe timpul derularii contractului de
implementare ERP (Enterprise resource planning) in cadrul ... ,
executantii/furnizorii/pretatorii utilizeaza documente clasificate de nivel
~SECRET”, referitor la care, prin documentatia de atribuire, s-a impus
cerinta ca, pana la incheierea raportului final al procedurii,
candidatul selectat, cu referire la lider, asociat, subcontractant, tert sa
prezinte autorizatie de securitate industriala eliberata de ORNISS,
iar la depunerea candidaturilor, toti candidatii sa prezinte solicitarea de
eliberare a respectivei autorizatii, cu mentiunea expresa ca
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“Neprezentarea autorizatiei de securitate industriala pana la data
incheierii raportului final al procedurii duce automat Ia
respingerea ofertei”.

Se mai constata ca, fata de cerinta enuntatd, asociatului SC
ROMSOFT SRL din cadrul asocierii contestatoare i-a fost retrasa
autorizatia de securitate industriala nr. 1373/11.03.2013, potrivit
prevederilor art. 234 raportat la art. 235 lit. b) din Standardele de
protectie a informatiilor clasificate in Romania aprobate prin HG nr.
585/2002, normele legale care dispun astfel:

- art. 234. - ,In situatia in care ..... decide retragerea autorizatiei
sau certificatului de securitate industriala va instiinta
contractantul, contractorul si autoritatea desemnata de securitate
competenta”;

- art. 235 lit. b) - ,Autorizatia sau certificatul de securitate
industriala se retrage de ..... in urmatoarele cazuri: b) la
propunerea motivata a autoritatii desemnate de securitate
competente”.

Se constata astfel ca, la data incheierii raportului final al procedurii,
candidatul selectat, cu referire la asociatul SC ..... SRL, nu a prezentat
autorizatia de securitate industriala eliberata de ...... , caz in care a devenit
incidenta regula documentatiei de  atribuire  potrivit careia
“Neprezentarea autorizatiei de securitate industriala pana la data
incheierii raportului final al procedurii duce automat Ia
respingerea ofertei’,

In raport de tipul procedurii derulata de autoritatea contractanta -
~dialog competitiv”’ si normele art. 109 alin. (2) si (3) din OUG nr.
34/2006 potrivit carora ,(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantului identificat ca a depus cea mai avantajoasa
oferta din punct de vedere economic sa reconfirme anumite
elemente ale ofertei sau anumite angajamente asumate in cadrul
acesteia. (3) In oricare dintre situatiile prevazute la alin. (1) sau
(2), clarificarile, detalierile, nuantarile, informatiile suplimentare sau
reconfirmarile prezentate nu trebuie sa conduca la modificari ale
caracteristicilor de baza ale ofertei sau ale solutiilor care au stat la baza
lansarii invitatiei de depunere a ofertelor finale, modificari care ar
determina distorsionarea concurentei sau crearea unui avantaj
suplimentar in raport cu ceilalti ofertanti’, se constata ca, incepand
cu data de 21.02.2014 (adresa nr. 3766934), autoritatea contractanta a
derulat repetate demersuri catre contestatoare pentru reconfirmarea
indeplinirii de catre asociatul SC .. SRL a cerintei referitoare Ila
prezentarea autorizatiei de securitate industriala pana la data
incheierii raportului final al procedurii.

Intrucéat, nici pana la data de 27.03.2014 (minuta nr. 3736338), la
mai mult de o luna de la data de 21.02.2014 (adresa nr. 3766934), de
solicitare a reconfirmarii modului de indeplinire a cerintei in litigiu,
contestatoarea nu a fost in masura sa furnizeze o reconfirmare in sensul
solicitat, anularea procedurii de atribuire a fost temeinic decisa, fiind
unica posibilitate de finalizare a procedurii de atribuire in situatia in care
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nu era posibila incheierea contractului cu ofertantul identificat ca a
depus cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere economic,
respectiv asocierea contestatoare.

Invocarea, de catre petenta, prin contestatie, a unor posibilitati de
indeplinire a contractului prin: fie neluarea in considerare a situatiei
asociatului ...... , fie neasigurarea accesului acestuia la informatiile
clasificate, fie prin recurgerea la a se astepta un anumit numar de zile
spre a se obtine o noua autorizatiei de securitate industrialda, sunt
nelegale si derogatorii de la regulile documentatiei de atribuire, o
eventuala adoptare a oricareia dintre posibilitatile propuse de petenta
fiind de natura a conduce la incalcarea principiilor statuate de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, in special a principiilor transparentei si egalitatii
de tratament a ofertantilor si operatorilor interesati de procedura de
atribuire, dar care nu au putut participa la procedura datorita nedetinerii
unei autorizatii de natura celei solicitate de autoritatea contractanta.

Sustinerile petentei conform carora autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatiile in vederea semnarii contractului si aprecierile de
genul ,prin modul in care s-a transmis adresa prin care am fost invitati sa
semnam Contractul, in seara zilei de 26.03.2014, pentru a doua zi
dimineatd, s-au creat circumstantele artificiale de anulare a procedurii”
sunt neintemeiate, aspect confirmat de continutul propriei adrese nr.
1733/28.02.2014, in care mentioneaza: ,Fata de cele precizate, va
asiguram ca facem eforturile necesare semnadrii in timp util a
contractului de achizitie publica castigat de catre Asocierea pe
care o reprezentam, astfel incat procedura de atribuire sa nu fie
afectata”.

Intrucat anularea procedurii de atribuire a fost in mod legal si
temeinic decisa de catre autoritatea contractanta, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... si va mentine decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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