CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul
in...... jud. ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand C.U.I. RO ... reprezentata conventional prin ... cu sediul procesual
ales in ... , ... impotriva deciziei de respingerea a ofertei sale,
comunicata prin - privind lotul 2 ,Set interactiv Romania pentru copii”,
emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Materiale didactice pentru
dotarea claselor pregatitoare si gradinitelor din Romania in cadrul
Proiectului pentru Reforma Educatiei Timpurii - ”, cod CPV 37000000-8 -
Instrumente muzicale, articole sportive, jocuri, jucarii, obiecte de
artizanat, obiecte de arta si accesorii (Rev.2), se solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire pina la solutionarea pe fond;

- anularea ,Notei” susmentionata precum si a deciziei autoritatii
contractante privind respingerea ofertei sale ca neconforma, ca
netemeinice si nelegale;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
S.C. S.R.L. drept castigatoare, ca netemeinica si nelegala;

- anularea raportului procedurii de atribuire, privind ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire ,din etapa evaluarii tuturor ofertelor admisibile”.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
...... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...

Respinge ca ramasa fara obiect cerere de suspendare a procedurii
de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica decizia de
respingerea a ofertei sale, comunicata prin - privind lotul 2 ,Set
interactiv Romania pentru copii”, de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Materiale didactice pentru
dotarea claselor pregatitoare si gradinitelor din Romania in cadrul
Proiectului pentru Reforma Educatiei Timpurii - ”, cod CPV 37000000-8 -
Instrumente muzicale, articole sportive, jocuri, jucarii, obiecte de
artizanat, obiecte de arta si accesorii (Rev.2) si solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire pina la solutionarea pe fond;

- anularea ,Notei” susmentionata precum si a deciziei autoritatii
contractante privind respingerea ofertei sale ca neconforma, ca
netemeinice si nelegale;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
S.C. S.R.L. drept castigatoare, ca netemeinica si nelegala;

- anularea raportului procedurii de atribuire, privind Lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire ,din etapa evaluarii tuturor ofertelor admisibile”.

In fapt, contestatorul arata ca, ulterior Deciziei C.N.S.C. ,nr. :
care este irevocabila, autoritatea contractanta a reluat procedura si i-a
solicitat, prin adresa nr. , prezentarea unei mostre corespunzatoare
solicitarilor din caietul de sarcini, motivand ca mostra anterior prezentata
contine ,anumite” neconformitati, respectiv: ,necorelari la nivelul
informatiei grafice reprezentate, care ar putea crea confuzie,
mentionarea Iugoslaviei ca stat vecin Romaniei in partea de sud-vest,
informatie ce nu este actuala, in conditiile in care acest stat a incetat sa
existe incepand cu anul ”



Contestatorul arata ca, desi s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante, la care a raspuns prin adresa nr. , anexand mostra
~Macheta 3D. Romania pentru copii (harta in relief)”, modificata potrivit
cerintelor specificate, autoritatea contractanta, fara a-i solicita ,alte
clarificari sau operarea altor modificari sau corectari”, prin ,Nota” nr. i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de catre S.R.L., decizie nelegala, in
opinia sa, ce contravine dispozitiilor O0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire, invocand dispozitiile art.
275" din 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, precum si prevederile
Directivei nr. 2004/18/CE si Directivei nr. 89/665/CEE.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, contravine dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, 1in special principiului proportionalitatii si al
tratamentului egal, precum si prevederilor art. 177-179 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 79 alin. 2 lit. a) si lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca motivele de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, privind nerespectarea cerintelor impuse la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din cadrul fisei de date a
achizitiei, sunt:

- mostra machetei 3D depusa contine informatii care nu sunt
actuale si conforme cu realitatea,

- exista o serie de necorelari ale informatiei reprezentate, cauzate
de lipirea celor 4 parti componente ale machetei,

- informatiile prezentate nu sunt in conformitate cu realitatea,
orasul Constanta impreuna cu soselele reprezentate fiind situate in Marea
Neagra, acelasi lucru fiind valabil si in cazul Deltei Dunarii si lacurilor
aferente.

Cu privire la cele de mai sus, contestatorul arata ca, potrivit
Sectiunii ,Specificatii tehnice”, din cadrul caietului de sarcini, produsele
ce urmeaza a fi furnizate de catre ofertanti, in cadrul lotului 2, trebuie sa
respecte urmatoarele specificatii tehnice: ,Macheta 3D, cu formatul
minim de 1400x1000mm, cu indltime de minim 40 mm, va reprezenta o
proiectie topografica fidela a spatiului romanesc, precum si partial a
statelor vecine. Se va utiliza o scara minima de 1:400.000, pe orizontala
si la scara minima de 1:60.000, pe verticala. Macheta va fi realizata din
plastic, fiind dotata cu sistem de rame si suport, care sa permita
utilizarea machetei atat pe orizontala, cat si pe verticala.”

De asemenea, se arata ca, potrivit pct. II1.2.3.a), din cadrul fisei de
date a achizitiei, dovada indeplinirii cerintei privind specificatiile tehnice
urmeaza sa fie realizata astfel: ,Mostre. Pentru fiecare articol ofertat,
Ofertantul va depune si mostra aferenta care, in cazul Ofertantului
castigator, va constitui standardul de calitate pentru produsele incluse in



contract. Fiecare mostra va avea o eticheta inscriptionata cu numele
ofertantului si numarul articolului. Seturile vor avea eticheta atasata pe
cutia de prezentare. Mostrele vor fi predate odata cu oferta”.

Cu toate ca s-a conformat solicitarii de clarificari nr. , depunand,
prin adresa nr. , mostra machetei 3D - modificata, arata contestatorul,
in cadrul ,Notei” nr. , autoritatea contractanta nu face vreo referire cu
privire la conformitatea mostrei, ca urmare a modificarii, ci, ignorand
clarificarile furnizate, reia toate referirile privind neconformitatile anterior
sesizate, la care adauga si observatia privind pozitionarea eronata a
arterelor rutiere si a orasului Constanta, desi, din aceeasi nota, rezulta,
.fara echivoc”, ca a ,depus toate mostrele necesare, respectand cerintele
de forAmé privind prezentarea”.

In opinia sa, respingerea ofertei sale, ca neconforma, este nelegala
raportat la dispozitiile art. 79 alin. 2 lit. a) si lit. b) din H.G. nr.
925/2006, apreciind ca, prin modificarea mostrei in conformitate cu
solicitarile autoritatii contractante, nu s-ar putea retine ca s-a operat o
modificare a propunerii tehnice, astfel cum, in mod gresit, a apreciat
comisia de evaluare.

Mai mult, sustine contestatorul, toate aspectele sesizate de catre
comisia de evaluare ca fiind necesar a fi remediate, pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma si reprezinta corectari aduse unor abateri
tehnice minore, care, in opinia sa, nu impuneau vreo modificare a
pretului ofertat si nu ar fi putut conduce, in niciun caz, la modificarea
clasamentului ofertantilor.

In aceste conditii, autoritatea contractanta putea declara oferta sa
ca neconforma, numai in situatia in care ar fi constatat ca nu a raspuns la
solicitarea de clarificari comunicata sau ca eventualele explicatii si
clarificari comunicate sunt neconcludente in raport de solicitare, mai
arata contestatorul.

Or, contrar acestor posibilitati legale, arata contestatorul,
autoritatea contractanta nu a analizat clarificarile sub aspectul
concludentei (adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu contine
nicio precizare cu privire la clarificari), iar, pe de alta parte, solutia de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, a fost adoptata pentru aspecte
cu privire la care nu s-au solicitat clarificari (situatia pozitionarii anumitor
artere rutiere si localitati).

Astfel, se arata ca autoritatea contractantd nu a adresat vreo
solicitare de clarificari suplimentara, de natura sa invedereze ca
raspunsurile furnizate nu ar fi fost concludente si nici nu a adresat alte
intrebari.

Totusi, avand in vedere faptul ca, potrivit Notei nr. , oferta sa a
fost respinsa pentru motive distincte de cele mentionate in prima
solicitare de clarificari, sustine contestatorul, se ,poate prezuma” ca au
fost depasite, in analiza comisiei de evaluare, aspectele anterior relevate
si s-a procedat la analiza altor elemente din cadrul propunerii tehnice.



De asemenea, contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei sale,
ca neconforma, este nelegala si in raport de temeiul de drept retinut de
catre comisia de evaluare, respectiv art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006. Cu toate acestea, dupa cum se arata, din analiza Notei nr. ,
rezulta ca, de fapt, motivul respingerii ofertei sale nu ar fi fost
neconformitatea ofertei tehnice cu cerintele caietului de sarcini, ci
neindeplinirea unor cerinte minime de participare referitoare Ia
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea contractanta
mentionand neconformitatea ofertei in raport de prevederile cap.
IT11.2.3.a), din fisa de date a achizitiei, care stabileste conditiile de
participare referitoare la situatia personala a ofertantului.

In aceasta situatie, sustine contestatorul, potrivit art. 178 alin. 1
din 0.U.G. nr. 34/2006, in masura in care autoritatea contractanta ar fi
considerat ca se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe care
ofertantii ar fi trebuit sa le indeplineasca pentru a fi considerati calificati,
acestea trebuiau precizate, conform principiului transparentei, in cadrul
anuntului de participare.

Anuntul de participare nu contine nicio prevedere referitoare la
modalitatea de prezentare a obiectelor ofertate, astfel incat, in cauza nu
ar fi putut fi retinuta neindeplinirea unei cerinte de participare referitoare
la capacitatea tehnica si/sau profesionala, se mai arata in contestatie.

Fata de toate argumentele prezentate, contestatorul solicita sa se
constate ca, prin raportare la situatia de fapt descrisa, autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza clarificarile furnizate si, in
masura in care considera necesare clarificari suplimentare, sa le solicite
in mod distinct, urmand ca, fata de continutul eventualelor modificari
necesare in ceea ce priveste mostra analizata, sa constate ca aceste
modificari se incadreaza in situatiile reglementate prin dispozitiile art. 79
alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 si, in consecinta, ca nu se poate justifica
respingerea ofertei sale ca neconforma.

Chiar si in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi apreciat ca
raspunsul sau ar opera o modificare a continutului propunerii tehnice,
sustine contestatorul, nu orice astfel de modificare este de natura sa
conduca la respingerea ofertei, ca neconforma.

Invocand dispozitiile art. 79 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul considera ca, in masura in care autoritatea contractanta ar
aprecia ca exista o modificare, aceasta reprezinta doar o corectare a unei
abateri tehnice minore, care nu implica nicio modificare a pretului ofertat,
si care nu atrage neconformitatea ofertei, astfel ca, decizia privind
declararea ofertei sale ca neconforma, in opinia sa este nelegala si lipsita
de temei, si in raport de acest aspect.

De asemenea, in ceea ce priveste ,neconformitatile” mostrei,
.Sesizate pentru prima oara” prin Nota nr. , contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit art. 201 alin. 1 din 0.U.G
nr. 34/2006, de a-i solicita clarificari si, doar in masura in care nu ar fi
raspuns, in termenul comunicat sau in masura in care, prin raspuns, ar fi



fost operata o modificare a ofertei care nu se incadreaza in situatiile
reglementate de art. 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, atunci, acesta ,ar
fi fost in drept” sa respinga oferta ca neconforma.

Dispozitile art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, arata
contestatorul, au fost interpretate in mod constant ca instituind nu doar
un drept in favoarea autoritatii contractante, ci ,0 veritabila” obligatie,
care trebuie indeplinita ori de cate ori aceasta apreciaza ca ar exista
ambiguitati in cuprinsul unei oferte depusa in procedura, interpretare
sustinuta si prin raportare la formularea imperativa a art. 78 din H.G. nr.
925/2006.

Prin urmare, ori de cate ori exista neclaritati, sustine contestatorul,
dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari, se transforma intr-o
“veritabila” obligatie, impusa de diligentele de care aceasta trebuie sa
dea dovada in procesul de evaluare.

In opinia sa, tratamentul egal necesita ca toate ofertele sa fie
analizate cu acelasi grad de exigenta, indiferent de modalitatea in care
comisia de evaluare a inteles sa analizeze oferta declarata castigatoare
sau orice alta oferta din cele declarate admisibile, din analiza adresei de
comunicare a rezultatului procedurii (adresa ,nr. ") rezultdand ca
autoritatea a incalcat principiul proportionalitatii si principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice atunci cand a analizat oferta sa, ,evaluarea
fiind una pur formala si fara a lua in considerare ansamblul documentatiei
depusa si contextul real al derularii procedurii”, sens in care se invoca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea
GUE din 05.05.1998 - National Farmer's Union si altii (C-157/96),
Hotararea in cauza T-211/02 Tideland Signal c. Comisiei Europene.

Astfel, contestatorul considera ca respingerea ofertei sale ca
neconforma, este nelegala ,si trebuie anulata ca atare”.

Un temei suplimentar care impune admiterea contestatiei in cauza
si anularea, in consecinta, a comunicarii rezultatului procedurii, a
raportului de atribuire si a deciziei de declarare, drept castigatoare, a
ofertei S.C. S.R.L., sustine contestatorul, il reprezinta nerespectarea, de
catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor obligatorii ale Deciziei
C.N.S.C. nr. /... ... prin care s-a dispus obligarea autoritatii contractante
»la continuarea procedurii de atribuire in cauza in termen de 10 zile de la
comunicare, cu reevaluarea ofertelor celor doua contestatoare [ COM
S.R.L.si S.R.L.1".

Avand in vedere faptul ca, anterior pronuntarii acestei decizii,
autoritatea contractanta a finalizat procedura de atribuire, stabilind
castigatoare oferta depusa de catre S.C. S.R.L., rezulta, sustine
contestatorul, ca etapa de evaluare cu privire la admisibilitatea ofertelor
era epuizata, anularea rezultatului procedurii nefiind de natura a conduce
la o reparcurgere a acestei etape procedurale.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 280 alin. 1 si alin. 3 din O0.U.G. nr.
34/2006, care instituie caracterul obligatoriu al deciziilor C.N.S.C. pentru
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca aceasta avea obligatia



de a continua procedura de atribuire, prin parcurgerea etapei finale de
licitatie electronica, cu participarea tuturor ofertelor admisibile, respectiv
S.R.L. si S.R.L.

Contrar obligatiei ce i revenea, precizeaza contestatorul,
autoritatea contractanta a reevaluat oferta sa sub aspectul admisibilitatii
acesteia, desi, cu privire la acest aspect, se pronuntase anterior, in
sensul neconformitatii ofertei, iar aceasta decizie fusese infirmata de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

In consecinta, intrucat prin decizia Consiliului mentionata anterior a
fost invalidat doar actul procedural prin care se incheie etapa evaluarii
admisibilitatii ofertelor, iar anularea unui act atrage doar anularea actelor
subsecvente, nu si pe a celor anterioare, rezulta, sustine contestatorul,
ca autoritatea contractanta a actionat in mod nelegal atunci cand, desi
finalizase evaluarea ofertelor, a reluat aceasta etapa, in loc sa procedeze
la organizarea licitatiei electronice.

Fata de toate argumentele prezentate, contestatorul concluzioneaza
ca:

- in mod gresit, autoritatea contractanta a calificat oferta sa ca fiind
neconforma si a respins-o ca atare, in conditiile in care aceasta
indeplineste toate criteriile de calificare si selectie stabilite prin
documentatia de atribuire si in conditiile in care a formulat clarificari
concludente fata de toate solicitarile de clarificari comunicate;

- In mod gresit, autoritatea contractanta a respins, ca neconforma,
oferta sa, fata de un aspect cu privire la care nu a solicitat clarificari in
prealabil si care, chiar in ipoteza in care s-ar fi solicitat astfel de
clarificari, ar fi putut fi remediat prin operarea unor modificari minore,
care nu impietau in niciun mod asupra pretului ofertat si nu ar fi creat o
situatie de favoare in raport de alti ofertanti;

- masura respingerii unei oferte care respecta integral criteriile de
calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire, pe motiv al
unor neconformitati din cadrul propunerii tehnice, pentru care nu s-au
solicitat clarificari in prealabil, in opinia sa, contravine principiului
proportionalitatii, aplicabil in materia achiziitilor publice;

- masura respingerii unei oferte ca neconforma prin raportare la
nerespectarea anumitor specificatii tehnice care nu au fost individualizate
in parametri clari in cuprinsul anuntului de participare, dupa cum se
arata, reprezinta o fincalcare a principiului proportionalitatii si a
principiului transparentei, astfel cum acestea sunt aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In consecinta, contestatorul solicita anularea, ca nelegala si
netemeinica, a deciziei autoritatii contractante, de respingere a ofertei
sale ca neconforma.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de declarare,
drept castigatoare, a ofertei depusa de S.R.L., contestatorul apreciaza
ca aceasta este nelegala, deoarece contravine dispozitiilor art. 37 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006 si principiului tratamentului egal, instituit prin art.



2 din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca oferta sa, desi admisibila si
conforma, nu a fost analizata in cadrul procesului de evaluare,
autoritatea contractanta analizdnd o singura oferta dintre cele admisibile,
oferta pe care a si declarat-o castigatoare. Astfel, contestatorul solicita
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei depusa
de S.C. S.R.L., ca oferta castigatoare.

Contestatorul apreciaza ca si raportul de atribuire este nelegal,
pentru motive similare celor expuse anterior, intrucat, prin acesta a fost
consemnata finalizarea procedurii cu atribuirea contractului de achizitie
publica in favoarea S.R.L. desi, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor,
nu au fost avute in vedere toate ofertele admisibile si conforme depuse.

Prin urmare, arata contestatorul, este necesara anularea raportului
de atribuire si a deciziilor autoritatii contractante prin care au fost
dispuse respingerea ofertei sale ca neconforma si, respectiv, desemnarea
ofertei depusa de catre S.R.L. drept castigatoare. Consecinta fireasca a
anularii actelor nelegale, in opinia sa, o reprezinta repunerea partilor in
situatia anterioara, concretizata in procedura dedusa judecatii prin
constatarea admisibilitatii ofertei sale si continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea tuturor ofertelor admisibile depuse.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2, art. 176-179, art. 188, art.
193, art. 255 si urm., art. 2757, art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 2
din Legea nr. 554/2004, art. 79 din H.G. nr. 925/2006, precum si a
oricaror alte acte normative incidente in cauza.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata, precum si continuarea procedurii
de atribuire.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
punand in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. ... a reevaluat oferta ... sens in
care, precizeaza urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, arata autoritatea contractanta, la
cap.lll.2.3.a),Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat
depunerea de mostre, iar cea a ofertei castigatoare va constitui
“standard de calitate pentru produsele incluse in contract”: ,Mostre.
Pentru fiecare articol ofertat, Ofertantul va depune si mostra aferenta
care, in cazul Ofertantului castigator, va constitui standardul de calitate
pentru produsele incluse in contract. Fiecare mostra va avea o eticheta
inscriptionata cu numele ofertantului si numarul articolului. Seturile vor
avea eticheta atasata pe cutia de prezentare. [...]", iar, conform caietului
de sarcini, s-a solicitat ca ,[...] Toate produsele oferite trebuie sa fie noi,
nefolosite, de ultima generatie si sa incorporeze toate imbunatatirile
recente in proiectare si structura materialelor.”



Mostra machetei 3D, depusa de contestator impreuna cu oferta,
precizeaza autoritatea contractanta, este o reprezentare cartografica ce a
fost ,actualizata si imprimata in 1998”, motiv pentru care, unele
informatii prezente nu sunt actuale si in conformitate cu realitatea (de
ex. in partea de Sud - Vest este reprezentata Iugoslavia, stat ce nu mai
exista din anul 2003).

Astfel, dupa cum se arata, comisia de evaluare a constatat faptul ca
scara machetei este modificata, fiind completata de mana cu scara
1:400.000, precum si faptul ca, datorita lipirii celor 4 parti componente
ale machetei, exista necorelari ale informatiei reprezentate, acestea
putand conduce la inducerea in eroare a copiilor din clasele pregatitoare,
sens in care, exemplifica:

Constatand neconformitatile mostrei prezentate odata cu oferta,
arata autoritatea contractanta, prin adresa nr. i-a solicitat
contestatorului prezentarea unei mostre corespunzatoare solicitarilor din
caietul de sarcini si specificatiilor tehnice, prin care sa remedieze
neconAformitétiIe acesteia sau sa explice absenta unor elemente.

In data de , dupa cum se arata, contestatorul, asumandu-si
observatiile comisiei de evaluare privind neconformitatea mostrei initiale,
a depus o noua mostra pentru produsul ,MACHETA 3D. ROMANIA
PENTRU COPII” (hartd in relief). In urma evaludrii acestei mostre noi,
precizeaza autoritatea contractanta, comisia de evaluare a constatat
faptul ca unele informatii prezentate nu sunt in conformitate cu
realitatea, Orasul Constanta impreuna cu soselele reprezentate fiind
situate in Marea Neagra, acelasi lucru fiind valabil si in cazul Deltei
Dunarii si lacurilor aferente, sens in care reda imaginea - parte din
harta.

Contrar sustinerilor contestatorului din continutul contestatiei,
L~Astfel cum rezulta fara echivoc din cadrul Notei nr. , subscrisa societate
am depus toate mostrele necesare, respectand cerintele de forma privind
prezentarea”, autoritatea contractanta arata ca, inclusiv din documentul
mentionat, reiese faptul ca oferta acestuia nu a fost respinsa deoarece nu
ar fi fost depuse mostrele solicitate, ci pentru ca mostra pentru articolul
,MACHETA 3D. ROMANIA PENTRU COPII” (hartd in relief) nu este
conforma cu solicitarile caietului de sarcini (,[...] Toate produsele oferite
trebuie sa fie noi, nefolosite, de ultima generatie si sa incorporeze toate
imbunatatirile recente in proiectare si structura materialelor”) si chiar
propriei oferte tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta arata, referitor la sustinerile
contestatorului privind lipsa clarificarilor ,suplimentare”, ca, prin adresa
nr. , i-a solicitat clarificari cu privire la mostra depusa initial, si apreciaza
ca ceea ce solicita, de fapt contestatorul, este, in opinia sa, ,un
tratament preferential si partinitor fata de ceilalti ofertanti, eventual, prin
prezentarea de mostre suplimentare pana cand una dintre acestea va



putea fi acceptata de catre comisia de evaluare”, fapt care contravine
legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat, in totalitate,
prevederile art. 78 alin. 1 din H.G. 925/2006, intrucat, prin adresa nr. ,
a solicitat, clar si precis, clarificarile si completarile formale, necesare
pentru evaluarea ofertei, in perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor.

Astfel, desi, prin adresa nr. , contestatorul a depus ,mostra
solicitata”, apreciind ca a remediat observatiile comisiei de evaluare si a
prezentat o mostra in care ,informatiile sunt actuale si in conformitate cu
realitatea”, realitatea este, arata autoritatea contarctanta, ca mostra
prezentata de catre ... nu respecta cerintele caietului de sarcini privind
solicitarea ca macheta sa fie ,[...] o proiectie topografica fidela a
spatiului romanesc.[...] Continutul grafic al machetei 3D: Reprezentarea
grafica va include:

1. Imaginea viu desenata a hartii Romaniei, cu forme de relief
sugestive, usor de recunoscut de catre copii.

2. Macheta va cuprinde conturul frontierelor, hidrografia, relieful,
caile de comunicatie si cele mai importante localitati.

3. Denumirea principalelor forme de relief, rauri, Marea Neagra,
Delta Dunarii, localitati”,

In concluzie, autoritatea contractanta sustine: ,contestatia nu poate
sa ne conduca decat la gandul ca ... doreste sa introduca prin oferta sa
un produs necorespunzator in scolile din Romania, care sa induca in
eroare copiii din clasele pregatitoare cu privire la topografia spatiului
romanesc, orasul Constanta Tmpreuna cu soselele reprezentate fiind
situate in Marea Neagra, acelasi lucru fiind valabil si in cazul Deltei
Dunadrii si lacurilor aferente”.

In probatiune, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat, pe loturi,
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
»~Materiale didactice pentru dotarea claselor pregatitoare si gradinitelor
din Romania in cadrul Proiectului pentru Reforma Educatiei Timpurii -
2013”, cod CPV 37000000-8 - Instrumente muzicale, articole sportive,
jocuri, jucarii, obiecte de artizanat, obiecte de arta si accesorii (Rev.2),
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind cuprinsa intre lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii au fost depuse, pentru lotul 2, 2 oferte, care au
fost deschise in data de .

Potrivit raportul procedurii nr. , oferta depusa de catre S.C. S.R.L.
a fost declarata castigatoare, oferta contestatorului fiind respinsa, ca

10



neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivele pentru care oferta depusa de catre ... pentru lotul nr. 2, a
fost respinsa, ca neconforma, se refera la mostra pentru produsul
MACHETA 3D. ROMANIA PENTRU COPII (hartd in relief) si sunt, potrivit
raportului procedurii de atribuire, urmatoarele: “informatiile prezentate
nu sunt in conformitate cu realitatea, orasul Constanta impreuna cu
soselele reprezentate fiind situate in Marea Neagra, acelasi lucru fiind
valabil si in cazul Deltei Dunarii si lacurilor aferente”.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederea din fisa de
date a achizitiei, unde, la capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-a solicitat astfel: ,Mostre. Pentru fiecare articol ofertat,
Ofertantul va depune si mostra aferenta care, in cazul Ofertantului
castigator, va constitui standardul de calitate pentru produsele incluse in
contract. Fiecare mostra va avea o eticheta inscriptionata cu numele
ofertantului si numarul articolului. Seturile vor avea eticheta atasata pe
cutia de prezentare. [...]"7, iar, conform caietului de sarcini, s-a solicitat
ca ,[...] Toate produsele oferite trebuie sa fie noi, nefolosite, de ultima
generatie si sa incorporeze toate imbunatatirile recente in proiectare si
structura materialelor”.

Retine Consiliul ca, initial, ... a depus o mostra in legatura cu care
autoritaea contractanta, prin adresa nr. 76 din 14.03.2014, a solicitat
astfel: “Mostra machetei 3D reprezinta o reprezentare cartografica ce a
fost «actualizata si imprimata in 1998». Din acest motiv, unele
informatii prezentate nu sunt actuale si in conformitate cu
realitatea (de ex. In partea de Sud-Vest este reprezentata
Iugoslavia, stat ce nu mai exista din anul 2003). Comisia de
evaluare a constatat faptul ca scara machetei este modificata, fiind
completata de mana cu scara 1:400.000. De asemenea, comisia de
evaluare a constatat faptul ca, datorita lipirii celor 4 parti componente ale
machetei, exista necorelari ale informatiei reprezentate, acestea putand
conduce la inducerea in eroare a copiilor din calasele pregatitoare. De
exemplu:

- in jud. Mures, la imbinare, soseaua dintre Blidari si Sangeorgiu de
Padure este descentrata;

- in jud. Mures, la imbinare, sos. 15 dintre Rastolnita si Deda este
descentrata;

- In jud. Bistrita, la imbinare, sos. E576 dintre Piatra Fantanele si
Tiha Bargaului este descentrata;

- in jud. Brasov, la imbinare, sos. E68/DN 1 intre Beclean si Voila se
transforma din sosea, in raul Olt.
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Va rugam sa prezentati o mostra corespunzatoare solicitarilor
din caietul de sarcini si specificatiilor tehnice din oferta dvs., care sa
remedieze neconformitatile mostrei prezentate odata cu oferta, conform
observatiilor de mai sus sau sa explicati absenta acesteia”.

Cu relevanta in cauza este faptul ca ... a transmis raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, depunand o noua mostra, actiune din
care rezulta ca ofertantul respectiv si-a insusit toate criticile formulate de
catre autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari, impotriva
careia nu a depus, in termenul prevazut de lege, contestatie.

In legatura cu cea de-a doua mostra care a fost depusa, retine
Consiliul ca autoritatea contractanta a identificat neconformitatile
susmentionate, raportat la cerintele caietului de sarcini, neconformitati
pe care ... nu le contesta, ceea ce critica aceasta prin contestatie fiind
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat ,,alte clarificari sau
operarea altor modificari sau corectari”.

Consiliul constata ca ... se afla in eroare cand considera ca
autoritatea contractanta are obligatia de a-i solicita clarificari de un
numar nelimitat de ori, dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare reglementand explicit in acest
sens: “In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta se va
considera neconforma”.

Daca in cauza Consiliul constata incidenta dispozitiilor legale
precitate, pe care, insa, contestatorul le ignora in motivarea sustinerilor
sale, dispozitiile art. 79 alin. 2 lit. a) si b) din actul normativ
susmentionat, care apar invocate in motivarea contestatiei, constata
Consiliul ca nu sunt aplicabile, deoarece nu este vorba despre vicii de
forma, erori aritmetice sau abateri tehnice minore, asa cum acestea sunt
definite de normele legale, ci despre faptul ca mostra depusa nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, aspect, necontestat de catre

Sustinerile contestatorului referitoare la respingerea ofertei sale
pentru aspecte in legatura cu care nu s-au solicitat clarificari, sunt
neintemeiate, deoarece autoritatea contractanta a avut un comportament
extrem de diligent cand, constatand evidente neconfomitati ale mostrei
depusa initial, a oferit sansa ofertantului de a depune “o mostra
corespunzatoare”, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 78 alin. 1
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, “comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare”, or in situatia analizata, practic s-a inlocuit
mostra, nefiind vorba despre clarificarea sau confirmarea vreunui aspect
legat de oferta. O noua solicitare ar fi constat, desigur, in acordarea
posibilitatii de a inlocui si cea de-a doua mostra depusa, ceea ce ar fi
insemnat o incalcare grava a dispozitiilor legale precitate si a principilui
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“tratamentului egal”, statuat la art. 2 alin. 2 lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificdrile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste incidenta, in cauza, a dispozitiilor art. 201 alin.
1 din 0.U.G. nr. 34/2006, despre care contestatorul sustine ca instituie
nu doar un drept in favoarea autoritatii contractante, ci ,o0 veritabila”
obligatie, care trebuie indeplinita ori de cate ori aceasta apreciaza ca ar
exista ambiguitati in cuprinsul unei oferte depusa in procedura, Consiliul
determina ca sustinerile sunt neintemeiate, deoarece este de principiu ca
operatiunea de interpretare a unei norme juridice are drept ipoteza
caracterul neclar al respectivei norme. Or, dispozitiile art. 201 alin. 1
prevad cu claritate ca autoritatea contractanta are dreptul (si nu
obligatia) de a solicita clarificari, textul legal avand in vedere marja de
apreciere de care trebuie sa beneficieze autoritatea contractanta. Cele
prezentate, se regasesc in Decizia civila nr. 1556 din 14 iulie 2011,
Decizia civila nr. 1567 din 18 iulie 2011, ale Curtii de Apel ... Decizia
civila nr. 891 din 22 februarie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia si altele.

Sustinerile din contestatie potrivit carora si dupa depunerea celei
de-a doua mostre care cuprinde informatii eronate, altele decat primele
sesizate de autoritatea contractanta, cum ar fi plasarea orasului
Constanta, impreuna cu soselele reprezentate, in Marea Neagra,
autoritatea contractanta trebuia sa-i aduca la cunostinta neconformitatile
acesteia, ca si cand mostra n-ar fi fost depusa de catre ... in cunostinta
de cauza despre obiectul prezentat si despre cerintele documentatiei de
atribuire, apar ca fiind nefondate, raportat la prevederile art. 170 din
ordonanta de urgenta, care instituie in sarcina ofertantului obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora oferta
sa “a fost respinsa pentru nerespectarea anumitor specificatii tehnice
care nu au fost individualizate in parametri clari in cuprinsul anuntului de
participare”, Consiliul constata ca acestea sunt nefondarte, deoarece
respectivele critici conduc la concluzia ca, in opinia contestatorului,
trebuia precizat, prin caietul de sarcini, faptul ca orasul Constanta nu
este situat in Marea Neagra, ceea ce apare, in mod evident, ca un
nonsens.

Consiliul constata ca sunt tardive criticile contestatorului referitoare
la faptul ca solicitandu-i clarificari, autoritatea contractanta nu a
respectat Decizia C.N.S.C. nr. /... ... prin care s-a dispus obligarea
autoritatii contractante ,la continuarea procedurii de atribuire in cauza in
termen de 10 zile de la comunicare, cu reevaluarea ofertelor celor doua
contestatoare ( S.R.L. si S.R.L.)”, deoarece, asa stand lucrurile, ...
avea drepul sa conteste actul autoritatii contractante prin care i s-au
solicitat clarificari, in termen de 10 zile de la primirea acestuia, in
conformitate cu prevederile art. 256° alin. 1 lit. a) din ordonanta de
urgenta, ceea ce se constata ca respectivul operator economic nu a facut,
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la momentul depunerii prezentei contestatii fiind decazut din dreptul de a
ataca adresa nr. 76 din 14.03.2014.

Respingerea ofertei depusa de catre ... in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. 1 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, aspect criticat, de asemenea, de catre contestator, constata
Consiliul ca este legala, deoarece depunerea mostrei s-a solicitat in
cadrul criteriilor de calificare si selectie, dar analiza acesteia se face prin
raportare la cerintele caietului de sarcini, de vreme ce, asa cum s-a
aratat, mostra va constitui “standard de calitate pentru produsele incluse
in contract”.

Consiliul are in vedere, in analiza legalitatii motivului de respingere
a ofertei contestatorului, definitia mostrei, din Dex, potrivit careia
aceasta este “Obiect dintr-o serie de obiecte identice sau cantitate mica
dintr-o marfa, dintr-un material etc., dupa care se pot aprecia anumite
insusiri ale acestora; proba, esantion”, dar si precizarea din documentatia
de atribuire potrivit careia mostra va constitui “standard de calitate
pentru produsele incluse in contract”, ceea ce insemnaa ca produsele ce
vor fi livrate in baza contractului trebuie sa fie identice cu mostra
prezentata odata cu oferta.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... procedura de
atribuire urmand a fi continuata.

Prin solutionarea cauzei pe fond, Consiliul constata ca fiind ramasa
fara obiect cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

14



