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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
......... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

. Si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr.
1945/09.05.2014, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
...... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie de servicii, avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie pentru sectia ...”, cod CPV 79713000-
5, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii,

- obligarea autoritatii contractante de a recunoaste dreptul
societatii sale de a corecta durata si perioada de valabilitate a ofertei
din Formularul de oferta financiara C3 conform clarificarii din adresa
nr. 172/24.04.2014 si documentul anexat acesteia si acceptarea
ofertei sale la a emite un act,

- obligarea autoritatii contractante la a lua o anumita masura de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
conform art. 255 alin, (1) si art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
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132 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina competenta de

solutionare a contestatiei formulata de catre ... in contradictoriu cu
catre Tribunalul ... - Sectia a II-a Civila de Contencios

Administrativ si Fiscal, pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
a formulat contestatie impotriva adresei nr.

1945/09.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie
pentru sectia ...”, cod CPV 79713000-5, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii,

- obligarea autoritatii contractante de a recunoaste dreptul
societatii sale de a corecta durata si perioada de valabilitate a ofertei
din Formularul de oferta financiara C3 conform clarificarii din adresa
nr. 172/24.04.2014 si documentul anexat acesteia si acceptarea
ofertei sale la a emite un act,

- obligarea autoritatii contractante la a lua o anumita masura de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
conform art. 255 alin, (1) si art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, contestatorul arata ca prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost ,respinsa, fiind
declarata inacceptabila, deoarece perioada de valabilitate a ofertelor
de 30 de zile, mentionata in formularul de oferta C3, este mai mica
decat cea solicitata in documentatia de atribuire (60 de zile de la
termenul limita de primire a ofertelor)”.

In cauzd, contestatorul aratd cd, la deschiderea ofertelor,
autoritatea contractanta a constatat ca in Formularul de oferta
financiara C3 era completata, in cifre si litere, valabilitatea ofertei
pentru o durata de 30 zile, respectiv de la 17.04.2014 pana la data
de 16.04.2014.

Mai arata ca, autoritatea contractanta i-a trimis pe e-mail
adresa nr. 1699/18.04.2014 prin care ii solicita clarificari referitoare
la precizarea din Formularul de oferta C3, privind perioada de
valabilitate a ofertei, la care societatea sa a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 1726 din 23.04.2014 prin care a inaintat, in
original, formularul de oferta cu corectarea duratei si perioadei de
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valabilitate a ofertei, respectiv: ,Ne angajam sa mentinem aceasta
oferta valabila pentru o durata de 60 zile (sasezeci zile), respectiv de
la 16.04.2014 péna la data de 16.06.2014, si ea va ramane
obligatorie pentru noi si poate fi acceptata oricadnd inainte de
expirarea perioadei de valabilitate.”, conform valabilitatii cerute in
documentatia de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca la 24.04.2014 a revenit la adresa
cu un raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr.
1699/18.04.2014 pe care |-a trimis acesteia pe e-mail, la adresa
office@....ro, prin care solicita autoritatii contractante de a nu lua in
seama documentul cu clarificarea transmisa anterior, precizand ca a
raspuns eronat prin finaintarea Formularului de oferta C3 cu
corectarea duratei valabilitatii si a perioadei de valabilitate a ofertei
si trimite raspunsul clarificare la Solicitarea 4.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in documentul de
clarificare anexat adresei nr. 172/24.04.2014 a comunicat autoritatii
contractante ca in Formularul de oferta, Formular C3, precizarea ca:
~Ne angajam sa mentinem aceasta oferta valabila pentru o durata de
30 zile (treizeci zile), respectiv de la 17.04.2014 pana la data de
16.04.2014, si ea ramane obligatorie pentru noi si poate fi acceptata
oricand inainte de expirarea perioadei de valabilitate" este o evidenta
eroare de dactilografiere, iar continutul corect al acesteia din
formularul de oferta C3 va fi: ,Ne angajam sa mentinem aceasta
oferta valabila pentru o durata de 60 zile (sasezeci zile), respectiv de
la 16.04.2014 péna la data de 16.06.2014, si ea ramane obligatorie
pentru noi si poate fi acceptata oricand inainte de expirarea perioadei
de valabilitate".

In motivarea formulata de respingere a ofertei, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta face referire la art. 79 alin. (3) din
HG nr.925/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile art. 80 alin (2), lit. a si b, considerand ca ... in calitate
de ofertant, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare, a
considerat eroarea de dactilografiere o eroare aritmetica, in conditiile
art. 80 alin. (2), lit. a) si b).

In cauza, contestatorul precizeaza ca, in raspunsul dat la
solicitarea de clarificare, a mentionat ca sintagma ,30 zile (treizeci
zile), respectiv de la 17.04.2014 p&na la data de 16.04.2014", in
integralitatea sa este o evidenta eroare de dactilografiere, iar
corectarea acesteia prin sintagma ,,60 zile (saizeci zile), respectiv de
la 16.04.20014 p&na la data de 16.06.2014" reprezinta completarea
corecta a duratei si perioadei de valabilitate a ofertei sale, aceasta
nefiind interpretata de societatea sa o eroare aritmetica.

In acest sens, contestatorul respinge orice motivare prin care s-
ar induce ca, de fapt, mentionarea duratei de 30 zile de valabilitate a
ofertei in formularul de oferta a facut-o intentionat prin
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nerespectarea cerintei formulate in documentatia de atribuire si a
fost asumata in deplina cunostinta de cauza, iar raspunsul la
solicitarea de clarificare ar fi un subterfugiu pentru admisibilitatea
ofertei financiare.

In sprijinul celor de mai sus, contestatorul face precizarea c, in
formularele puse la dispozitie ofertantilor, cuprinse in documentatia
de atribuire, acolo unde se face referire la perioada de valabilitate a
ofertelor (60 zile de la termenul limita de primire a ofertelor
respectiv de la 16.04.2014), le-a completat corect cu data pana la
care expira perioada de valabilitate, adica 16.06.2014, si-a insusit
continut acestora, a semnat si stampilat, invocand in acelasi sens, si
continutul propunerii sale tehnice.

Avand in vedere argumentele pe care le sustine in sprijinul
contestatiei, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in
motivarea respingerii ofertei sale, a evitat injust sa evalueze
clarificarea sa ca fiind o eroare de dactilografiere in conformitate cu
prevederile art. 80 alin. (1) cu trimitere la alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sub aspectul motivarii autoritatii contractante prin care la pct. 6
al Comunicarii ofertantul ar fi prelungit valabilitatea ofertei de la 30
zile la 60 zile si ca prin acceptarea clarificarii s-ar determina aparitia
un avantaj evident in favoarea sa, contestatorul precizeaza ca in
clarificarea data autoritatii contractante s-a prevalat de prevederile
alin. (3) al art. 80 din HG nr. 925/2006, iar prin corectarea
valabilitatii ofertei nu a cerut o alta valabilitate care ar fi atras un
avantaj in favoarea sa, ci aceea ceruta de autoritatea contractanta in
documentatie, acceptata de societatea sa si de ceilalti ofertanti.

Principiul de drept invocat de autoritatea contractanta la pct. 5
din Comunicare, avand in vedere cele precizate mai sus devine
impropriu, in opinia contestatorului, pentru ca prin clarificarea data
si-a exercitat un drept prevazut de lege - cel de a corecta o eroare -
nefiind susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru sectia
..., cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si publicat pe site-ul propriu invitatia de participare
nr. 1121/31.03.2014.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.



Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari
publice si a contractelor de concesiune servicii, Consiliul este
competent sa solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate
impotriva actelor autoritatilor contractante emise in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata de
OUG nr.34/2006, modificata si completata.

In ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a ...
Consiliul retine ca aceasta se incadreaza in categoria autoritatilor
contractante precizate la art. 8 din OUG nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca actul contestat a fost emis in cadrul unei proceduri,
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru sectia ...”, cod
CPV 79713000-5, servicii ce sunt incluse in anexa 2B din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica in cauza
este, potrivit invitatiei de participare aflata la dosarul cauzei, 52.332
lei fara TVA, prin urmare, sub pragul impus de art. 57 alin. (2) din
ordonanta, respectiv, in cazul contractelor de servicii, 130.000 euro,
pentru autoritatile contractante care se incadreaza in categoriile
prevazute la art. 8 lit. a) - ¢).

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare ,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare
sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror
valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX."”

Prin urmare, in cauza nu sunt aplicabile prevederile Capitolul IX
din OUG nr. 34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor, deoarece
valoarea estimata a contractului supus achizitiei este sub pragul
impus de art. 57 alin. (2), astfel ca astfel ca solutionarea contestatiei
formulata de ... nu intra in sfera de competenta materiala a CNSC.
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In solutionare, Consiliul retine cd, desi in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat, la cap. VI.4. Cai de
atac, faptul ca organismul competent pentru caile de atac este
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, dat fiind ca normele
de competenta ,ratione materie” sunt de ordine publica, partile nu
pot deroga de la acestea, in sensul extinderii autoritatii Consiliului la
solutionarea de contestatii care nu intra in sfera sa de competenta.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatdnd lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din noul
Cod de procedura civila.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... pe raza caruia isi are
sediul autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorilor
la judecarea cauzei de catre instanta judiciara competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



