CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... din

... Si nr. ... din ... Inaintate de ... cu sediul in sat ... comuna ...,
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... respectiv de ... cu
sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general, formulate impotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reabilitare, extindere si modernizare sisteme de alimentare cu apa
si canalizare in judetul ... aglomerarile Vinju Mare, Rogova”, coduri
CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), 45232152-2 - Lucrari de constructii de statii de pompare
(Rev.2), 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape

reziduale (Rev.2), 45247270-3 - Lucrari de constructii de
rezervoare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:
- anularea rezultatului procedurii de atribuire nr. ... si a tuturor

actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in procedura de atribuire (de catre ...

- anularea rezultatului procedurii de atribuire nr. ... a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia si obligarea
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autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de atribuire
(de catre ...

. @ mai Tnaintat si contestatia FN (fara numar de inregistrare la

emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata impotriva
adresei nr. 3529/11.04.2014 si a Dispozitiei nr. 33/11.04.2014 prin
care ... a dispus anularea procedurii de atribuire, solicitand

anularea lor si a tuturor actelor subsecvente acestora si obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse in
procedura.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Respinge ca nefondatd, contestatia nr. ... si, ca lipsita de interes,
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ... depuse de ....

Admite exceptia tardivitatii invocata din oficiu si respinge
contestatia ... ca tardiv formulata.

Mentine masura anularii procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... din ..., ...
ataca rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ...
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus aratata, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si neconforma in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, considerand hotararea comisiei de
evaluare ca d netemeinica si nelegala.



Astfel, contestatoarea sustine ca prin scrisoarea de inaintare nr.
46/15.10.2013, inregistrata sub nr. 9...4/15.10.2013, a depus
oferta in procedura din speta, iar la data deschiderii ofertelor,
15.10.2013, orele 12:00, s-a intocmit procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor in care s-au consemnat preturile ofertelor
depuse, fara TVA, respectiv:

- Asocierea SC TEAMNET ENGINEERING SRL - SC AQUA VEST SRL=
19.994.613,65 lei;

- SC HIDROCONSTRUCTIA SA = 17.400.045,46 lei;

- SC BUILDING EXIM SRL - SC ERG TERMROM SA - SC TMUCB SA =
19.371.323,77 lei;

- ...-17.070.562,25 lei;

- ... = 19.749.574.85 lei.

De asemenea, ... arata ca prin adresa nr. 11676/21.12.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, respectiv
prezentarea de documente justificative, admise si confirmate de
judecatorul sindic (conform prevederilor Legii Nr. 85/2006) prin
care Gheorgheci Ion a fost imputernicit sa reprezinte si sa angajeze
pe SC Competent Senv SRL in calitate de tert sustinator economic
si financiar, la prezenta procedura de achizitie publica, la care a
raspuns in mod concludent prin adresa nr. 03/14.01.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 288/14.01.2014.
Contestatoarea precizeaza ca prin adresa sa de raspuns i-a solicitat
autoritatii contractante sa ,precizeze ce articol din Legea nr.
85/2006 prevede faptul ca ... special Gheorgheci Ion nu putea
angaja ... ca tert sustinator economic si financiar decat prin
documente admise si confirmate de catre judecatorul sindic".

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca prin incheierea din
Camera de Consiliu din data de 20.02.2013, pronuntata de
Tribunalul ... in dosarul nr. 2304/101/2013, a fost admisa cererea
pentru deschiderea procedurii generale a insolventei debitoarei ...,
fiind numit ... judiciar Cabinet Individual de Insolventa Popescu
Emil, actualmente CONSULTANT INSOLVEN]’A SPRL, nefiind ridicat
dreptul de administare al ..., constand in dreptul de a-si conduce
activitatea, de a-si administra bunurile din avere si de a dispune de
acestea.

Societatea ... si-a declarat intentia de a se reorganiza, propunand
in acest sens un plan de reorganizare, cu care chiar si ...a fost de
acord, conform votului transmis Adunarii Creditorilor din data de
26.09.2013.

Insa, autoritatea contractanta, in loc sa i precizeze in concret ce
dispozitii din Legea nr. 85/2006 - privind procedura insolventei, ar
prevedea/ar fi prevazut ca ... special al ..., la acel moment, d-I
Gheorgheci Ion, nu ar fi putut angaja o societate aflata in
procedura generala a insolventei decat prin documente admise si
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confirmate de catre judecatorul sindic, contestatoarea sustine ca
aceasta a invocat, in adresa nr. ..., prin care oferta sa a fost
considerata inacceptabila pe acest criteriu, prevederi din Legea nr.
85/2006 - art. 11 alin. (1), lit. j) si art. 18 alin. (1) si (2) lit. d) si
e), care nu au nicio legatura cu cele solicitate si fara a lua in
considerare faptul ca prin deschiderea procedurii insolventei, ...,
conform incheierii pronuntate de Tribunalul ... in dosarul nr.
2304/101/2013, la data de 20.02.2013, nu i-a fost ridicat dreptul
de administare.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Legea nr. 85/2006:
Deschiderea procedurii ridica dreptul de administrare - constand in
dreptul de a-si conduce activitatea, de a-si administra bunurile din
avere si de a dispune de acestea - daca acesta nu si-a declarat, in
conditiile art. 28 alin. (1) lit. h), sau, dupa caz, art. 33 alin. (6),
intentia de reorganizare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca de la ridicarea
dreptului de administrare a debitorului exista si o exceptie, atunci
cand acesta si-a declarat intentia de reorganizare, asa cum este
cazul din speta, ce formeaza obiectul dosarului nr. 2304/101/2013,
situatie in care dreptul de a-si conduce activitatea si de a-si
administra bunurile din avere si de a dispune de acestea ii revine
exclusiv ...ui special, nefiind nevoie de documente suplimentare
care sa fie admise si confirmate de catre judecatorul sindic.

Mai arata contestatoarea ca, prin solicitarea de clarificari/completari
nr. 4, autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea formularului
4 de catre ... in calitate de tert sustinator economic si financiar si
nu in calitate de ofertant, iar prin adresa nr. 03/14.01.2014, ca si
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 3, a comunicat formularul nr.
4 al ..., emis in calitate de tert sustinator economic si financiar.
Astfel, contestatoarea considera ca, in adresa nr. ..., prin care
oferta sa a fost respinsa, autoritatea contractanta a concluzionat in
mod absolut gresit faptul ca: “ofertantul nu a prezentat pentru
tertul sustinator, documentele justificative admise si confirmate de
catre judecatorul sindic (conform prevederilor Legii nr. 85/2006)
prin care Gheorgheci Ion, a fost imputernicit sa reprezinte si sa
angajeze pe ... (societate aflata in insolventa la data depunerii Si
deschiderii ofertelor) in calitate de tert economic si financiar (...”.
Ori, prin deschiderea procedurii generale a insolventei pentru SC
Competent Serv SRL, conform incheierii pronuntate de Tribunalul ...
in dosarul nr. 2304/101/2013, la data de 20.02.2013, nu a fost
ridicat dreptul de administrare al ..., constand in dreptul de a-si
conduce activitatea, de a-si administra bunurile din avere si de a
dispune de acestea, d-I Gheorgheci Ion, ce indeplinea functia de ...
special al acestei societati, la data depunerii si deschiderii oferetelor
la procedura de achizitie publica desfasurata de autoritatea
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contractanta ..., neavand nevoie de o imputernicire speciala din
partea judecatorului sindic, pentru a putea reprezenta si angaja
societatea in calitate de tert economic si financiar la procedura de
achizitie publica desfasurata de aceasta autoritate contractanta.

De asemenea, contestatoarea arata ca sustinerile autoritatii
contractante in acest sens, neavand niciun suport legal, articolele
din Legea nr. 85/2006 invocate in adresa nr. ... respectiv, art. 11,
alin. (1) lit. j) si art.18 alin. (1) si (2) lit. d), e) - neavand vreo
legatura cu activitatea curenta a unei societati aflata in procedura
generala a insolventei, in speta fiind aplicabile prevederile art. 47
alin. (1), teza finala, din acest act normativ.

In referire la evaluarea propunerii tehnice, contestatoarea sustine
ca prin corespondenta de clarificari/completari nr. 5, autoritatea
contractanta i-a solicitat: in urma analizei raportului prezentat de
catre expertul tehnic cooptat, fata de aspectele neconforme
constatate si prezentate in tabelul de mai sus va solicitam sa ne
transmiteti punctul dumneavoastra de vedere si eventual acceptul
dumneavoastra in conformitate cu articolele 79 si 80 din HG nr.
925/2006, iar prin adresa nr. 03/14.01.2014, ca si raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 5, societatea sa a comunicat ca:

- Fisele tehnice asa cum au fost prezentate in Propunerea tehnica
au fost intocmite in forma solicitata de autoritatea contractanta in
cap. IV Fise Tehnice Plan Control Program Executie, incepadnd cu a
26-a pagina si in conformitate cu fisa de date cap. 1V.4.1) Modul de
prezentare al propunerii tehnice si au fost completate cu toate
informatiile solicitate, pe baza propunerilor tehnice primite de la
diversi furnizori/producatori. Toate datele tehnice din fisele tehnice
propuse au fost editate in ordinea in care acestea au fost cerute,
asa incat nu intelegem de ce autoritatea contractanta sustine ca nu
le poate identifica cu usurintd. Dacd autoritatea contractanta
considera ca informatiile cerute prin caietul de sarcini nu sunt
suficiente, anexam prezentei fisele tehnice primite de la producatori
in forma in care au fost receptionate de la acestia.

- Anexam descrierea sistemului SCADA.

Contestatoarea sustine ca in mod gresit, si chiar abuziv, autoritatea
contractanta a considerat ca propunera tehnica a ofertei sale nu ar
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
intrucat, conform raspunsului primit de la furnizorul/producatorul
Elsaco Electronic SRL, aceasta corespunde 100% cu cerintele
caietului de sarcini. Astfel:

- Specificatiile tehnice din fisa tehnica nr. 15, aferenta proiectului
,Reabilitare, extindere si modernizare sisteme de alimentare cu apa
si canalizare in judetul ... aglomerarile Vinju Mare, Rogova”
corespund 100% contoarelor de apa mecanice propuse prin oferta
sa C2387/27.09.2013; denumirea apometru cu ultrasunete este
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doar una generica (un titlu), neexistand in fisa propusa de catre
autoritatea contractanta nici macar o singura referire clara la
specificatii care tin de apometrele cu ultrasunete, respectiv:
alimentare cu baterie, afisaj pe display, etc.;

- Contoarele de apa propuse sunt echipabile cu modul radio
detasabil, operatiile de resetare alarme, reconfigurare, schimbare a
setarilor modulului radio se pot face prin intermediul terminalului
portabil, fara a fi necesara demontarea modulului radio de pe
contor; totodata modulul radio pentru contoarele propuse poate fi
demontat la nevoie de pe contor (la defectarea contorului si sau la
defectarea modulului) si reutilizat prin montarea pe alt contor, in
timp ce apometrele cu ultrasunete au modulul radio incorporat si
odata ce s-a deteriorat apometrul sau modulul incorporat, se
arunca intregul sistem, generand costuri suplimentare;

- Apometrele cu ultrasunete au carcasa in marea majoritate din
material plastic, generandu-se probleme la exploatare, in special in
perioadele de inghet - dezghet; spre deosebire de apometrele cu
ultrasunete, contoarele de apa propuse de societatea sa au carcasa
din bronz/alama, materiale fiabile cu proprietati recunoscute;

- Referitor la cerintele privind modulul radio pentru apometre (FT
nr. 16), ele sunt destinate special pentru tipul de apometru ofertat
si asigura in proportie de 100% interactionarea informationala cu
acesta;

- Referitor la terminalul portabil ofertat si anume PSION WorkAbout
Pro G3, contestatoarea precizeaza ca producatorul acestor
echipamente este ITRON, in sensul ca echipamentul este echipat cu
tehnologia (modul RF) necesara citirii datelor de la contoarele
echipate cu module radio ITRON echiparea standard a produsului
nepermitand acest lucru.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice, contestatoarea
sustine ca, prin solicitarea de clarificari/completari nr. 6, autoritatea
contractanta i-a pretins: Calculele prezentate nu sunt corecte din
punct de vedere aritmetic, conform prevederilor art. 80 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 si nu se respecta evidentierile Formularului 11,
conform documentatiei de atribuire - art. 29 alin. (2) ind. (1) din
OUG nr. 34/2006. Prin adresa nr. 03/14.01.2014, contestatoarea a
comunicat faptul ca: Datorita rotunjirilor pe care masinile de calcul
le fac in mod automat pot aparea erori intr-un calcul matematic la
cea de-a 8-a zecimald. In acest sens rugam autoritatea
contractanta sa verifice acest procent la calculul prezentat de dansa
in tabelul cu valoarea propunerii financiare  corectata
(4,37523126% in loc de 4,37523125%). NU intelegem la ce se
refera autoritatea contractanta cand afirma ca nu se respecta
evidentierile Formularului 11; ofertantul a respectat intocmai forma
ceruta de autoritatea contractanta.
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De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin solicitarea de
clarificari/completari nr. 6, pct.6.3., autoritatea contractanta i-a
cerut: La pag. 12, a propunerii financiare a ofertantului, LDC -G 6
«Scada», cantitatea ofertantului la articolul G2-06.1 este 1, iar
cantitatea din caietul de sarcini al autoritatii contractante la articolul
G2-06.1 este 2", iar prin raspunsul sau nr. 03/14.01.2014, a
comunicat ca: suntem de acord cu corectia aritmetica.
Contestatoarea considera ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a considerat ca propunerea tehnica nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat chiar
aceasta a refuzat sa puna la dispozitia ofertantilor listele cu
cantitatile de lucrari in format editabil (Excel), toate aceste liste de
cantitati de lucrari fiind publicate pe SEAP de autoritatea
contractanta in format PDF, needitabil.

Cu toate acestea, unul dintre criteriile cerute de catre autoritatea
contractanta, la modul de prezentare a ofertei financiare, a fost
chiar prezentarea listelor de cantitati si pe un CD/DVD sub forma de
fisiere de tip editor text, gen OpenOffice sau similare,

In atare situatie, datorita volumului foarte mare de
redactare/elaborare a tuturor listelor de cantitati, contestatoarea
sustine ca s-a strecurat o eroare de redactare la propunerea
financiara, pct.6.3., in sensul cd s-a trecut de catre ofertant la
articolul G2-06.1, cantitatea de 1 sistem SCADA, iar caietul de
sarcini prevedea ca si cantitate 2 (doua) sisteme SCADA.

Insa, atata timp cat aceasta eroare nu duce la marirea valorii
ofertei initiale si implicit a clasamentului final, contestatoarea
considera ca in mod gresit autoritatea contractanta a considerat
oferta societatii sale ca si neconforma. Contestatoarea sustine acest
lucru intrucat dupa aplicarea tuturor corectiilor aritmetice, solicitate
de autoritatea contractanta, valoarea finala a ofertei ... a scazut
fata de valoarea ofertata initial, respectiv de la valoarea de
17.070.562,25 lei, valoarea propunerii financiare corectate a scazut
la suma de 16.502.865,79 lei, in conditiile in care valoarea unui
singur sistem SCADA se ridica numai la suma de 84.930,00 lei, iar
prin aplicarea acestei corectii aritmetice nu s-a marit valoarea
ofertei initiale, respectiv nu s-a modificat clasamentul final.
Contestatoarea considera ca, prin raspunsul nr. 03/14.01.2014, la
solicitarea nr. 11676/21.12.2013, transmis in termenul legal, a
comunicat in mod concludent si pertinent informatiile solicitate si
nu intelege cum autoritatea contractanta, in actuala situatie de
criza economica in care se afla Romania isi permite sa prejudicieze
bugetul statului cu o suma importanta.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255, art. 278, alin.
(4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, precum si pe celelalte
dispozitii legale invocate si prezentate.
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din ... ...
ataca rezultatul procedurii de atribuire nr. ... emis de ... solicitand
Consiliului anularea actului atacat, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de atribuire.

In fapt, a doua contestatoare sustine ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a inaintat solicitarea de
clarificari nr. 11677/21.12.2013 cu privire la garantia de
participare, avand in vedere neconcordanta dintre data emiterii
garantiei de participare nr. 0100923/03.10.2013, insotita de Polita
nr. 0100923/03.10.2013 (Emitent SC CERTASIG - Societate de
Asigurare si Reasigurare SA, Valoare 389.374,72 lei), respectiv
03.10.2013 (pentru perioada 15.10.2013 - 12.04.2014), anterior
datei publicarii eratei nr. 44198/04.10.2013 prin care se aducea la
cunostinta posibililor ofertanti noua data limita de depunere a
ofertelor si anume, 15.10.2013.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea mentioneaza ca a
raspuns: Garantia de participare nr. 0100923/03.10.2013 insotita
de Polita nr. 0100923/03.10.2013, Emitent SC CERTASIG -
Societate de Asigurare si Reasigurare SA str. Nicolae Caramfil, nr.
61 B, sector 1, Bucuresti, a fost emisa la data de 03.10.2013,
ulterior publicarii anuntului de participare nr. ... procedura de mai
sus avand ca termen limita de primire a ofertelor si, implicit, a
deschiderii ofertelor, data de 08.10.2013, conform anunt de
participare nr. ...

Ulterior, prin Anuntul de tip erata nr. 44198/04.10.2013, termenul
limita de primire a ofertelor si implicit a deschiderii ofertelor a fost
modificat urmand ca acest termen sa fie 15.10.2013, insa avand in
vedere ca procedura de mai sus nu a fost suspendata si nici
anulata, emitentul garantiei de participare SC CERTASIG - Societate
de Asigurare si Reasigurare SA a pastrat data emiterii garantiei de
participare si a Politei aferente, respectiv 03.10.2013 (cele doua
fiind in lucru la acea data), modificand doar perioada de valabilitate
a acestora, respectiv 180 zile de la data limita de depunere a
ofertelor.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. 1230/10.02.2014, a
revenit asupra clarificarii nr. 11677/21.12.2013, solicitand clarificari
cu privire la Actul Aditional nr. 1/09.10.2013 (atasat in copie
certificata ,conforma cu originalul" la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 11677/21.12.2013), ce atesta faptul ca perioada de
valabilitate a Garantiei de participare a fost modificata in sensul
prelungirii perioadei de valabilitate pana la data de 15.04.2014,
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situatie ce nu i-a fost adusa la cunostinta autoritatii contractante
pana in momentul depunerii raspunsului la prima solicitare de
clarificari, desi a fost emis inainte de data limita de deschidere a
ofertelor, respectiv 15.10.2013, solicitand totodata transmiterea in
original a Actului Aditional nr.1/09.10.2013, la care a raspuns in
termen si pe care il citeaza.

In realitate, contestatoarea sustine ca a depus, odata cu Scrisoarea
de inaintare a ofertei, Garantia de participare nr. 0100923, emisa
de SC CERTASIG - Societate de Asigurare si Reasigurare SA la data
de 03.10.2013 cu Polita aferenta, ambele in original, cu o perioada
de valabilitate de 180 de zile de la termenul limita de primire a
ofertelor, respectiv 15.10.2013 - 12.04.2014 si o valoare de
389.374,72 lei, respectand astfel prevederile art. 86 alin. (6) din
HG nr. 925/2006 si prevederile fisei de date, cap. IIl.1.1.a) cu
privire la garantia de participare.

Contestatoarea sustine ca, in virtutea prevederilor art. 33 alin. (3)
lit. b) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica garantia de participare depusa de catre fiecare ofertant
si, in contextul in care o oferta nu era insotita de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire, avea posibilitatea respingerii
ofertei in cadrul sedintei de deschidere, fara a mai proceda la
deschiderea si evaluarea ofertei in cauza.

Ori, autoritatea contractanta a analizat si verificat garantia de
participare depusa, prin prisma respectarii prevederilor legale
amintite, a constatat respectarea acestor prevederi legale, a
consemnat acest aspect in procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor si a procedat, in consecinta la deschiderea, verificarea si
evaluarea ofertei sale, sustine contestatoarea.

De asemenea, contestatoarea arata ca, intradevar, prin Actul
Aditional nr. 1/09.10.2013 la polita de Asigurare nr. 0100923,
perioada de valabilitate a Garantiei de participare nr. 0100923
emisa de SC CERTASIG - Societate de Asigurare si Reasigurare SA
la data de 03.10.2013 cu Polita aferenta, a fost prelungita pana la
data de 15.04.2014 - asa cum a precizat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1230/10.02.2014, insa aceasta
modificare a perioadei de valabilitate a garantei de participare, si
implicit, depunerea respectivului act aditional ulterior deschiderii
ofertelor si acceptarea Iui ca atare, nu este susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire - societate sa depunand la data depunerii
ofertelor o garantie de participare care indeplinea intrutotul
cerintele fisei de date si prevederile art. 86 alin. (6) din HG nr.
925/2006.



In plus, avand in vedere scopul in care se constituie garantia de
participare, precizat la art. 84 din HG nr. 925/2006, respectiv
,Garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul de
a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pentru incheierea contractului", contestatoarea subliniaza
faptul ca, in forma in care a fost prezentata garantia de participare
la data depunerii ofertei, aceasta putea fi executata de catre
autoritatea contractanta, daca acest lucru s-ar fi impus. Prin
urmare, masura respingerii ofertei pe considerentul incalcarii
prevederile art. 86 alin. (6) din HG nr. 925/2006 si prevederile fisei
de date, cap. IIl.1.1.a) Garantia de participare, unde se solicita
prezentarea acesteia in original, apare ca excesiva, oferta nefiind,
la data deschiderii ofertelor, in situatia prevazuta de art. 33 alin.
(3) lit. b) din HG nr. 925/2006, asa cum sustine autoritatea
contractanta. Astfel ca decizia de a respinge oferta pe
considerentele aratate este una neintemeiata si nelegalg, fiind luata
Cu ignorarea scopului ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

In ceea ce priveste respingerea ofertei, ca neconforma, din punct
de vedere al propunerii tehnice, contestatoarea sustine ca, in
realitate, in cadrul fisei de date, punctul 1V.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice, se solicita prezentarea fiselor tehnice ale
producatorilor, conform cerintelor mentionate in fisierul Cap.IV Fise
Tehnice, Plan Control, Program Executie si in oferta depusa initial
Fisa tehnica nr. 15 a fost prezentata si completata intocmai cu
specificatiile solicitate de autoritate in cadrul caietului de sarcini
Cap.1V Fise Tehnice, Plan Control, Program Executie, iar atasat
acesteia s-au prezentat fisa producatorului, precum si furnizorul.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in urma solicitarilor
de clarificari, s-a constatat faptul ca desi erau respectate toate
caracteristicile tehnice solicitate prin fisa tehnica, titulatura
Apometrului ofertat nu corespunde cu titulatura Apometrului
solicitat prin documentatie. Astfel, s-a transmis o noua fisa tehnica
a producatorului si furnizorului mentionand faptul ca, completarile
prezentate reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
aceste corectari nu conduc la modificarea solutiei tehnice propuse.
De asemenea, acestea nu conduc la modificarea pretului ofertat si
implicit nu conduc Ila modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, contestatoarea sustine ca este neintemeiata si
/Ave/egalé considerarea propunerii tehnice ca fiind neconforma.

In conformitate cu prevederile art. 274 alin. (1) si art. 275 alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, contestatoarea solicita accesul la dosarul
achizitiei publice, in vederea studierii si xerocopierii acestuia.
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In drept, contestatoarea invocd prevederile OUG nr. 34/2006, cu
toate modificarile si completarile ulterioare.

Ulterior comunicarii adresei nr. 3529/11.04.2014 si a Deciziei nr.
33/11.04.2014, prin care s-a dispus anularea procedurii de
atribuire, ... a inaintat contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ... solicitand Consiliului
anularea lor si a tuturor actelor subsecvente acestora si obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse in
procedura.

Contestatoarea considera ca fiind netemeinica si nelegala, atat
adresa nr. 3529 din data de 11.04.2014 emisa de autoritatea
Contractanta - ..., cat si Dispozitia nr. 33/11.04.2014 prin care s-a
dispus anularea procedurii de atribuire a contractului de lucrari.
Contestatoarea arata ca, potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme;" si, intr-adevar prin adresa nr. ... din 13.03.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca in urma evaluarii
ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut
stabilit oferta sa a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila in
temeiul art. 36 alin.(1) lit. b) si neconforma in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Insa, prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
comunicata si autoritatii contractante sub nr. ... intrucat a
considerat hotararea comisiei de evaluare de respingere a ofertei
sale ca fiind netemeinica si nelegala, contestatoarea sustine ca a
solicitat ,admiterea contestatiei; anularea adresei nr. ... privind
rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente acesteia;
obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze ofertele depuse
pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
(...)".

In atare situatie, in conditiile in care, prin contestatia inregistrat3 la
CNSC sub nr. .../..., a a contestat rezultatul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica, respectiv decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind inacceptabila si
neconforma, considera ca in mod corect si legal autoritatea
contractanta avea obligatia de a astepta solutionarea contestatiei
de catre Consiliu inainte de a proceda la anularea procedurii de
atribuire a contractului de lucrari (neputand preciza daca
contestatia va fi admisa sau respinsa).

Mai precizeaza contestatoarea ca anularea procedurii de achizitie
dupa data deschiderii ofertelor financiare este de natura sa aduca
prejudicii, intrucdt in acest moment detaliile ofertei sale sunt
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cunoscute de ceilalti participanti la procedura, in special in conditiile
in care oferta ar fi trebuit declarata castigatoare, raportat la
criteriul stabilit de autoritatea contractanta ,pretul cel mai scazut",
precum si la cele consemnate in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor. Ori, la o ulterioara noua procedura s-ar afla
in situatia in care s-ar formula oferte denaturate.

Contestatoarea arata ca momentul la care a fost luata decizia de
anulare creeaza grave suspiciuni referitoare la intentia realda a
autoritatii contractante, aceasta decizie de anulare a procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, anterior solutionarii
contestatiei formulate de ... si inregistrate la CNSC sub nr. .../...,
dovedind, inca odata, faptul ca autoritatea contractanta nu a dorit
sa execute aceste lucrari cu societatea sa desi a oferit un pret
foarte avantajos.

Prin adresa nr. 2728/25.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
9298/26.03.2014, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
copia dosarului achizitiei publice si cele cinci oferte depuse in
procedura, iar prin adresa nr. 3035/01.04.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 10126/02.04.2014, a transmis dovada comunicarii
contestatiilor depuse in procedura.

Ulterior, prin adresa nr. 3523/11.04.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 11427/11.04.2014, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului Decizia nr. 33/11.04.2014, in copie, prin care a dispus
anularea procedurii de atribuire, decizie i comunicata si operatorilor
economici participanti.

Prin adresa nr. 3876/28.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
13184/29.04.2014, autoritatea contractanta comunica Consiliului
faptul ca, urmare a solicitarii sale de prelungire a valabilitatii
ofertelor, ... prin adresa nr. 26/02.04.2014, insotita de actul
aditional nr. 2/28.03.2014 la polita M nr. 000003186 incheiata la
data de 03.10.2013, emitent CITY INSURANCE, a comunicat doar
prelungirea valabilitatii garantiei de participare si nu si pe cea a
valabilitatii ofertei, conform dispozitiilor legale si a solicitarii sale
exprese.

Autoritatea contractanta sustine ca, la data de ... ofertantul ... prin
neprelungirea perioadei de valabilitate a ofertei conform
prevederilor art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si a prevederilor
art. 97 alin. (4) lit. b), si-a anulat dreptul legal de a mai depune o
contestatie cu privire la procedura din speta.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca nu mai este
necesara prezentarea unui punct de vedere asupra contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. ...

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza
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sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reabilitare, extindere si modernizare sisteme de alimentare cu apa
si canalizare in judetul ... aglomerarile Vinju Mare, Rogova”, coduri
CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), 45232152-2 - Lucrari de constructii de statii de pompare
(Rev.2), 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev.2), 45247270-3 - Lucrari de constructii de
rezervoare (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din data de 07.08.2013, la care a
atasat documentatia de atribuire aferenta.

Cu ocazia deschiderii celor cinci oferte depuse in procedura a fost
intocmit procesul-verbal nr. 9239/ 15.10.2013, iar in urma evaluarii
ofertelor a fost intocmit raportul procedurii din 03.03.2014 si a fost
comunicat ofertantilor rezultatul procedurii de atribuire.
Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ... si ... au
inaintat Consiliului contestatiile de fata.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, motiv pentru care va
proceda la solutionarea exceptiei de tardivitate, invocata din oficiu,
privind contestatia formulata de catre ....

Referitor la acest aspect, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul
constatda ca demersul acestei contestatoare (depunerea
contestatiei) este tardiv, respectiv a depasit termenul aplicabil,
prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prealabil acestei aprecieri, Consiliul a pus in discutia partilor, prin
adresele nr. 5151 si 5152/... ... exceptia referita, fata de care
acestea nu au emis niciun fel de opinii.

Avand in vedere cele sesizate, Consiliul constata ca in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006:
.Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5
Zile incepadnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 13.03.2014, pentru respectarea termenului de 5 zile,
prevazut la articolul mentionat anterior (valoarea estimata a
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contractului ce urmeaza a fi incheiat, conform anuntului de
participare, de 4.693.294,54 euro fara TVA, este mai mica decét
pragul valoric indicat la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta de
urgenta), contestatia trebuia inaintata catre Consiliu, cel mai tarziu,
la data de 18.03.2014, nu la ... cum a procedat contestatoarea.
Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) ale art. 278 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara
cercetarea altor exceptii sau a fondului cauzei, Consiliul respinge
contestatia formulata de ... ca tardiva.

Analizdnd contestatia nr. ... din ... formulata de ... Consiliul
constata ca aceasta se refera la faptul ca oferta sa, prezentata in
cadrul procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa si ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
deoarece: ,- Fisele tehnice prezentate nu corespund in totalitate
cerintelor caietului de sarcini; - Nu sunt prezentate informatiile
necesare pentru evaluarea propunerii tehnice astfel incat aceasta sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini”.

In acest sens, referitor la sustinerea contestatoarei privind faptul ca
»... denumirea apometru cu ultrasunete este doar una generica (un
titlu), neexistand in fisa propusa de catre autoritatea contractanta
nici macar o singura referire clara la specificatii care tin de
apometrele cu ultrasunete, respectiv: alimentare cu baterie, afisaj
pe display, etc.”, Consiliul constata tardivitatea acestei critici. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca data luarii la
cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire este data
publicarii in SEAP a acesteia, 07.08.2013, iar critica privind
pretinsul caracter neclar al uneia din cerintele acesteia a fost
formulata in cuprinsul contestatiei, depusa la data de ..., deci
inafara termenului legal de contestare.

Vazand critica privind faptul ca ,Specificatiile tehnice din fisa
tehnica nr. 15 aferenta proiectului, ... corespund 100% contoarelor
de apa mecanice propuse de noi prin oferta noqstré C2387/
27.09.2013", Consiliul constata temeinicia acesteia. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele:

= la cap. 4: Caiet de sarcini - Liste Sectiunea 6 - Fise tehnice, Plan
Control Program Executie, din cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a specificat printre altele si ,Fisa tehnica -
F.T. NR. 15 APOMETRII”, avand titulatura ,Apometre cu
ultrasunete”, document in cuprinsul caruia sunt precizate ca si
»~Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini” urmatoarele:

1. Parametrii tehnici si functionali:

¢ Diametru nominal: 20mm

¢ Temperatura 0°C/30°C
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¢ Temperatura maxima accidentala: =50°C

¢ Presiune nominala:Pn 16 bar

¢ Pierderea de presiune la debitul de suprasarcina:< 1 bar

¢ Debit nominal Q3 in intervalul 2,5-4,0 mc/h pt. Dn 20 mm
conform aprobarii de model MID (sau echivalent)

¢ Mod de racordare: cu filet G1” pt. Dn 20 mm Raportul Q3/ Q1=
160 (H), conform NML 003-5

2. Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare;

3. Conditii privind conformitatea cu standardele relevante: conform
ISO 9001, contoarele trebuie sa satisfaca cerintele NML 003-5;

4. Conditii de garantie si post garantie

Garantie:

¢ Min. 24 de luni de la punerea in functiune sau 12 luni de la
receptia lucrarilor ( care expira ultima);

5. Alte conditii cu caracter tehnic:

¢ Contoarele vot fi fara elemente de reglaj extern

¢ Preechipate pentru transmiterea la distanta

¢ Sa fie insensibile la actiunea campurilor magnetice exterioare

¢ Locul de montaj: in camine de apometru sau subsoluri, cu
posibilitatea de a lucra in mediu inundat

¢ Contoarele vor avea inscriptionate informatiile conform aprobarii
de model BRML, CEE sau MID

¢ Contoarele vor avea:

¢ Aprobare de model BRML sau Aprobare de model CEE sau
Aprobare de model MID

¢ Declaratie de conformitate potrivit legii 608/2001 si HG 264/2006
¢ Agrement tehnic MLPTL sau contoarele vor fi marcate CEE

¢ Notificare pentru Aviz sanitar emisa de Centrul Regional de
Sanatate Publica

¢ Aviz sanitar sau declaratie de la producator ca produsele pot fi
utilizate in retele de apa potabila

¢ La livrare, contoarele vor fi insotite de buletine de verificare
metrologica sau certificare de test si declaratie de conformitate de
la producator. Acestea nu vor fi mai vechi de 90 de zile fata de data
livrarii

¢ Buletine de verificare metrologica initialaacontoarelor (pentru
contoarele cu aprobare BRML) sau dupa caz, conform aprobarilor de
model CEE sau MID - certificat de test si declaratie de conformitate
(cf. HG 264/2006)

¢ Documentatie tehnica completa”.

Analizand continutul specificatiilor tehnice cuprinse in Fisa tehnica
nr. 15 intitulata ,Apometre cu ultrasunete”, Consiliul constata ca
acestea sunt specificatii comune si tipului de ,contor de apa cu
turbina tip monojet”, marca FLODIS Dn 20 mm, ofertat de
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contestatoare. Astfel incat, nu poate fi retinuta sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ... nu a respectat cerintele
caietului de sarcini referitoare la produsul ,Apometre cu
ultrasunete”. Mai mult, autoritatea contractanta prin comisia sa de
evaluare, era obligata sa evalueze conformitatea produsului ofertat
de catre ... prin raportare strict la cerintele propriei documentatii de
atribuire, pusa la dispozitia operatorilor economici, care referitor la
produsul in discutie nu a suferit niciun fel de modificari prin
clarificari ulterioare, astfel incat acestea au devenit obligatorii asa
cum a fost ea publicata in SEAP. In acest sens, este de retinut ca
autoritatea contractanta nu a precizat in cadrul fisei tehnice in
discutie toate specificatiile tehnice corespunzatoare produsului
~Apometre cu ultrasunete”, pe care a dorit sa-l achizitioneze, motiv
pentru care doar un singur operator economic a ofertat un produs
conform cu nevoile acesteia si nu cu cerintele caietului de sarcini,
asa cum au fost acestea facute publice.

In acest context, respingerea ofertei contestatoareiprivitor la
pretinsa neconformitate a ofertei a fost o masura eronata, aceasta
se datoreaza exclusiv, culpei apartindnd autoritatii contractante, ce
a emis documentatia de atribuire cu date contradictorii, ceea ce a
determinat primirea de ofertecu solutii tehnice diferite, ce nu pot fi
comparate. Prin urmare, nefiind respectate dispozitiile de la art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, documentatia neavand caracter clar,
complet si explicit, ofertarea a fost viciata iremediabil, ceea ce ar
face incidente dispozitiile de la art. 209 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006.

Vazand critica privind faptul ca ,in mod gresit autoritatea
contractanta a considerat ca propunerea tehnica a societatii noastre
nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
intrucat: ... s-a strecurat o eroare de redactare la propunerea
financiara, pct. 6.3., in sensul ca s-a trecut de catre ofertant la
articolul G2-06.1, cantitatea de 1 sistem SCADA, iar caietul de
sarcini prevedea ca si cantitate 2 (Adoué) sisteme SCADA"”, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere urmatoarele:

= potrivit cap. II Caiet de sarcini, Specificatii, Sectiunea 4 Lucrari
electrice — Partea 1 - Cerinte specifice proiectului — subcapitolul
2.2, si a cap. 5 Caiet de sarcini — Informatii care fac parte din
contract, Sectiunea 1 - Menoriu general si pe specialitati, se
specifica in cap. 4 ,Situatia proiectata”, ca se va proiecta, executa
si pune in functiune un sistem SCADA pentru ,Extindere si
reabilitare sistem de alimentare cu apa in localitatea Rogova” si un
sistemm SCADA pentru ,Extindere si reabilitare sistem de alimentare
cu apa in localitatea Vinju Mare”.
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= in propunerea financiara a contestatoarei la pag. 12 la articolul
G2-06.1 - Sisteme SCADA, inclusiv proiectarea, este specificata
cantitatea ,1”, avand un pret de 84930,00 lei.

» urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, privind
aceasta neconcordanta intre continutul propunerii financiare si
cerintele caietului de sarcini, ... in adresa de raspuns nr.
03/14.01.2014, a comunicat ca: ,suntem de acord cu corectia
aritmetica”.

Consiliul retine ca, pentru pozitia mentionata, ofertantul in cauza a
prezentat cantitati diferite fata de cele solicitate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire aferenta, desi, potrivit
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, operatorul economic, in
calitate de ofertant in cadrul procedurii, avea obligatia de a depune
oferta potrivit cerintelor formulate in cadrul documentatiei de
atribuire; diferentele si omisiunile precizate neputand fi incluse in
categoria viciilor de forma si erorilor aritmetice, nefiind sesizate
discrepante intre pretul unitar si pretul total sau intre litere si cifre
si nici erori sau omisiuni sustinute in mod neechivoc de continutul
unor informatii prezentate initial, in situatia de fata fiind aplicabile
inclusiv dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
potrivit caruia ,oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, autoritatea contractanta in mod corect, considerand
neconforma oferta depusa de ... deoarece aceasta nu a depus
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
parte a documentatiei de atribuire.

Avand in vedere aspectul de neconformitate a ofertei depusa de
catre contestatoare, asa cum a fost el evocat anterior in motivare,
Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici ale acesteia,
caracterul neconform al ofertei depue, neputand fi inlaturat.

Prin urmare, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in
baza art. 278 alin. (5), Consiliul respinge ca nefondata, contestatia
nr..../17.03.2013, formulata de ....

In ceea ce priveste contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... si
transmisa Consiliului prin Posta Romana la data de 16.04.2014,
referitor la adresa nr. 3529/11.04.2014 si a Deciziei nr.
33/11.04.2014, prin care s-a dispus anularea procedurii de
atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

- prin adresa nr. 8729 din 25.03.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ... “prelungirea cu inca 180 de zile a perioadei de
valabilitate a ofertelor si implicit a garantiei de participare incepand
cu data de 13.04.2014”", cu precizarea “sa ne faceti dovada
prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei prin prezentarea in
forma originala (in conformitate cu prevederile fisei de date) a

17



garantiei de participare pe perioada minima de 180 de zile, mai sus
solicitata”;

- prin adresa nr. 26 din 02.04.2014, ... a raspuns solicitarii
depunand “actul aditional nr. 2 din data de 28.03.2014 de la polita
M nr. 000003186 incheiata la data de 03.10.2013 privind
prelungirea valabilitatii garantiei de participare pana la data de
12.10.2014 inclusiv”, pe care |-a anexat.

Analizand aspectele mai sus retinute, Consiliul respinge sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ... “si-a anulat
dreptul legal de a mai depune o contestatie cu privire la aceasta
procedurd”, “prin neprelungirea perioadei de valabilitate a ofertei”,
deoarece contestatoarea a raspuns clar solicitarii autoritatii
contractante, asa cum a fost ea exprimata in adresa de mai sus,
respectiv a facut “dovada prelungirii perioadei de valabilitate a
ofertei prin prezentarea in forma originala (in conformitate cu
prevederile fisei de date) a garantiei de participare pe perioada
minima de 180 de zile, mai sus solicitata”, chiar daca in cuprinsul
adresei de raspuns nu a facut nicio precizare in acest sens.
Analizand obiectul contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ... depusa de ... Consiliul
constata, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1) al art 278 din OUG
nr. 34/2006, lipsa de interes a autoarei acesteia in promovarea ei.
Consiliul are in vedere ca, in concordanta cu dispozitiile de la alin.
(2) al art. 255 din OUG nr. 34/2006, persoana vatamata, care ar
putea sa formuleze o contestatie, in sensul prevederilor de la alin.
(1) al aceluiasi articol, este reprezentata de acel operator care
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii, in mod cumulativ:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, [...].

Ori, in cauza de fata, Consiliul a constatat ca in mod intemeiat
autoritatea contractanta a respins oferta ... considerata
neconforma, raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006. Mai mult, Consiliul a constatat si existenta
neconcordantelor din documentatia de atribuire ce ar face
incidentedispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
respectiv nevoia de anulare a procedurii.

Prin urmare, actul ulterior al autoritatii contractante avand nr. 3529
din 11.04.2014, privind anularea procedurii de atribuire, desi are la
baza alte motive de fapt si de drept decat precedentul, nu ar putea
sa-i cauzeze acestei contestatoare un prejudiciu.

De altfel, pentru a justifica interesul formularii contestatiei, autorul
acesteia, conform dispozitiilor de la art. 33 din Codul de procedura
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civila, deplin aplicabil, prin raportare la prevederile art. 297 din
OUG nr. 34/2006, trebuie sa probeze ca acest interes este
ydeterminat, legitim, personal, nascut si actual”.

In cazul de fata, interesul nu este actual, intrucat folosul practic
urmarit prin inaintarea contestatiei, respectiv invalidarea deciziei de
anulare a procedurii nu 1i poate aduce in aceasta faza a procedurii
nici un folos, atata timp cat oferta sa a fost in mod corect declarata
neconforma.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
fara a analiza alte critici pe fond, respinge ca lipsita de interes,
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ... formulata de ... si dispune mentinerea masurii
de anulare a procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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