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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
lider al asocierii ... ... si ... impotriva solicitarii de clarificari nr. ....
emisa de ... cu sediul in ... ... judetul ... Tn cadrul procedurii de

licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,,Canalizare menajera, Comuna Valu lui Traian, etapa
ITI, judetul ... coduri CPV: 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.
2) si  45232411-6 - Lucrari de constructii de canalizari de ape

n

reziduale (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. ,....".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
admite, in parte, contestatia ... in contradictoriu cu ... si anuleaza, in
parte, adresa nr. ...., respectiv in ceea ce priveste solicitarile 2 si 3
criticate. Obliga autoritatea contractanta la continuarea evaluarii
ofertelor cu luarea in considerare a celor retinute in motivare si
stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.



In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, respinge
ca nefondata solicitarea contestatoarei de anulare in intregime a
adresei nr. .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva solicitarii de clarificari nr. ...., din cadrul procedurii
mai sus mentionate organizata de ... s-a solicitat anularea adresei nr.

n
/AR

In motivarea contestatiei, ... precizeazd cd in cuprinsul cap.
I11.2.2 - Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta solicita: ,Cerinta nr. 1 Cifra medie
de afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani sa fie cel putin in suma de
18.150.678,98 lei”, iar ca document relevant de indeplinire a acesteia
este ,Declaratie privind cifra de afaceri (Completare Formular nr. 7)".

Fata de aceasta cerinta, contestatoarea mentioneaza ca a
prezentat:

- pentru ...: Bilant contabil si Raport de audit aferent anilor 2011,
2012 si Balanta aferenta lunii decembrie 2013;

- pentru asociatul ...: Bilant contabil si Raport de audit aferent anilor
2011, 2012 si Balanta aferenta lunii decembrie 2013;

- pentru asociatul .... Bilant contabil si Raport de audit aferent anilor
2011, 2012 si 2013.

In egald masurd, documentele de calificare au cuprins si
declaratiile privind cifra de afaceri prin completarea Formularului nr. 7
pentru fiecare dintre cei trei asociati.

Contestatoarea considera ca a indeplinit cerinta nr. 1 indicata,
precizand totodata ca, in conformitate cu Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 79/21.01.2014, termenul limita de depunere a bilanturilor
pentru anul 2013, este data de 30.05.2014 si situatiile financiare
trebuie auditate astfel incat aceste documente (Bilanturile aferente
anului 2013 si Rapoartele de audit) nu pot fi depuse pentru ... si ....

Autoritatea contractanta, prin adresa de clarificari nr. 30536/
17.04.2014, i-a solicitat, la punctul 2: documente relevante pentru
cele doua societati, valabile la data deschiderii ofertelor, care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei nr. 1, asa cum s-a solicitat prin fisa
de date.



Referitor la pct. 3 din solicitarea de clarificari, contestatoarea
declara ca, in cuprinsul fisei de date, Cerinta nr. 2, se solicita:
,Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru minim 3 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 3.400.000 lei. Modalitatea de
indeplinire Scrisoare din partea bancilor/societatilor finantatoare ca
detin acces la finantarea pentru o perioada de 3 luni in suma de
3.400.000 lei”.

Contestatoarea declara ca asocierea sa a depus Scrisoarea
bancara din partea asociatului ... scrisoarea bancara de confirmare
disponibilitati si 2 (doua) declaratii din partea ... celor doua societati
prin care acestia declara ca: ,..... In cazul in care asocierea din care
face parte ... va fi declarata ofertant adjudecatar, voi indisponibiliza
suma solicitata pentru realizarea cash-flow-ului de executie pentru o
perioada de minim 3 luni”. Aceeasi declaratie (angajament ferm) este
data de reprezentantul ... pentru blocarea sumei de 2.869.683,19 lei.

Astfel, societatea contestatoare considera ca asociatii au depus
documente bancare care sa ateste ca acestia detin acces la finantare
si, prin intocmirea angajamentelor ferme, si-au exprimat
disponibilitatea de a bloca sumele respective pentru proiectul in
cauza.

Fata de cele prezentate, ... solicita anularea actului, respectiv a
solicitarii de clarificari nr. ,....."”, emisa de comisia de evaluare numita
de autoritatea contractanta, ....

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 7111/.../... in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
documentele de calificare depuse de contestatoare, solicitarile de
clarificari si raspunsurile formulate de acesta, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
iar documentele solicitate au fost comunicate in data de 07.05.2014
fiind inregistrate cu nr. ....

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea ca legala a solicitarii nr. ...., precizand
urmatoarele:

La pct. 2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date,

autoritatea contractanta a impus doua cerinte:
- Cerinta nr. 1 - Cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani
sa fie cel putin in suma de 18.150.678,98 lei, solicitand bilantul
contabil sau extrase de bilant, raport de audit sau orice alte
documente echivalente. Cu privire la modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte s-a solicitat Declaratie privind cifra de afaceri
(completare Formular nr. 7);



- Cerinta nr. 2 - Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de
datorii sau linii de credit pentru minim ,3” luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de 3.400.000
lei. Modalitatea de indeplinire: Scrisoare din partea bancilor/societati
finantatoare ca detin acces la finantarea pentru o perioada de 3 luni in
suma de 3.400.000 lei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca primul punct al solicitarii
de clarificari nr. .... are ca obiect transmiterea declaratiei din care
rezulta incadrarea contestatoarei in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, deoarece aceasta a inteles sa constituie o garantie redusa la
jumatate fata de cea solicitata si sa se raporteze la situatii ce sunt
reglementate de art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2006 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei fatd de punctul nr. 2 al
solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta considera ca este
nefondata. Avand in vedere ca oferta contestatoarei nu s-au regasit

bilanturile aferente anului 2013 pentru asociatii ... si ..., respectiv
raportul de audit aferent anului 2011 pentru ... autoritatea
contractant a emis solicitarea de clarificari nr. .... in care, la pct. 2, a

cerut ,transmiterea documentelor relevante pentru cele doua
societati, valabile la data deschiderii ofertelor, care sa dovedeasca
indeplinirea cerintei nr. 1, asa cum s-a solicitat prin fisa de date”.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea nu a prezentat niciun document similar
bilantului sau extraselor de bilant, raport audit, cu toate ca avea
posibilitatea de a raspunde ca ,documentul relevant” este balanta
aferenta lunii decembrie 2013, deoarece termenul limita de depunere
a bilanturilor aferente anului 2013 stabilit de Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 79/2014 este data de 30.05.2014. Astfel,
precizeaza ca ,balantele depuse de ofertant sunt aferente lunii
decembrie 2013, cerinta referindu-se la bilantul aferent intregului an
2013, situatie in care avea posibilitatea de a prezenta balantele
aferente lunilor ianuarie- noiembrie 2013".

Referitor la critica contestatoarei fata de punctul nr. 3 al
solicitarii de clarificari cu privire la disponibilitatile banesti, autoritatea
contractanta mentioneaza ca este nefondata.

Prin prezentarea documentelor, raportat la Clarificarea nr. 14 la
documentatia de atribuire si la faptul ca resursele financiare se
cumuleaza intre asociati, contestatoarea considera ca a dovedit
indeplinirea Cerintei nr. 2 din cap. III.2.2. din fisa de date.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la scopul
urmarit, cerinta impusa ofertantului este aceea de a demonstra ca are
acces la resurse financiare proprii sau atrase alocate expres derularii
contractului pe o perioada de 3 luni, societatea finantatoare putand fi
insusi ofertantul.



Analizdnd documentele prezentate de ofertant, autoritatea
contractanta a observat ca sumele referite de ofertant nu au fost
depuse in conturi ori subconturi afectate exclusiv derularii
contractului, solicitand la pct. 3 al adresei nr. .... sa se transmita ,,un
document din partea bancii/societatii finantatoare, valabil la data
deschiderii ofertelor, din care sa rezulte cerintele din fisa de date”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta neregasind in
cadrul ofertei contestatoarei documentele relevante pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date, a solicitat ofertantului sa
prezinte modalitatea de indeplinire a acestei cerinte: fie unul emis de
banca, fie unul precum cel evocat, dar care sa faca dovada cerintei in
sensul cd, in mod cert si fara echivoc, resursele financiare sunt
afectate expres derularii contractului pe o perioada de 3 luni.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Canalizare menajera, Comuna Valu lui Traian, etapa III, judetul ...
coduri CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev. 2) si
45232411-6 - Lucrari de constructii de canalizari de ape reziduale
(Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 15.01.2014, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Din informatiile anuntului de participare, rezulta ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a se atribui
este de 19.923762,69 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit la
10.03.2014.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 25216 din 31.03.2014.

Ulterior, ... a solicitat clarificari ofertantilor inclusiv
contestatoarei prin adresa nr. .....

Considerand nelegala adresa mai sus mentionata, ... a inaintat

Consiliului contestatia de fata, solicitand Consiliului anularea adresei
nr.,.... .
La analiza criticilor contestatoarei legate de solicitarea de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. .... (nu nr. .... cum eronat a
indicat contestatoarea in vederea anularii), de clarificari cu privire la
modul de indeplinire a cerintelor fisei de date a achizitiei referitoare la
cifra de afaceri solicitata si disponibilitatile banesti detinute, Consiliul
constata temeinicia in parte a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, prin
fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.2) - Capacitatea economica si
financiara, autoritatea contractanta pentru dovedirea detinerii unei
cifre medii de afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani de cel putin
18.150.678,98 lei, a considerat documente relevante: bilantul
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contabil sau extrase de bilant inregistrat la organele competente,
raport de audit, dupa caz, sau orice alte documente echivalente.
Pentru dovedirea indeplinirii acestor cerinte, contestatoarea
(inclusiv pentru membrii asocierii din care face parte, respectiv ... Si
...), conform documentelor transmise de autoritatea contractanta a
depus urmatoarele:
- ...: Bilant 2011 (pag. 23 din volumul cu documentele de calificare
aferent), Raport de audit financiar 2011 (pag. 40 din volumul cu
documentele aferent), Bilant 2012 (pag. 42 din volumul cu
documentele de calificare aferent), Raport de audit financiar 2012
(pag. 61 din volumul cu documentele de calificare aferent) si Balanta
contabila pe luna 12/2013 (pag. 61 din volumul cu documentele de
calificare aferent);
- ...: Bilant 2011 (pag. 27 din volumul cu documentele de calificare
aferent), Raportul auditorilor independenti 2011 (pag. 44 din volumul
cu documentele aferent), Bilant 2012 (pag. 47 din volumul cu
documentele de calificare aferent), Raportul auditorilor independenti
2012 (pag. 67 din volumul cu documentele de calificare aferent) si
Balanta contabila pe luna decembrie 2013 (pag. 100 din volumul cu
documentele de calificare aferent);
- ...: Bilant 2011 (pag. 56 din volumul cu documentele de calificare
aferent), Bilant 2012 (pag. 38 din volumul cu documentele de
calificare aferent), Bilant 2013 (pag. 19 din volumul cu documentele
de calificare aferent).

Astfel se constata ca, prin adresa de solicitari contestata, nr.
...., cerinta nr. 2, autoritatea contractanta sustine, in mod eronat, ca
lipseste Raportul de audit pentru anul 2011 aferent ... si, deoarece ...
si ... au depus pentru anul 2013 doar Balanta contabila a Ilunii
decembrie 2013, se solicita depunerea de documente care sa ateste
indeplinirea cerintelor fisei de date in cauza.

Ori, avand in vedere ca balanta contabila prezinta imaginea
unei societati comerciale la un moment dat, prezentarea Balantei
contabile pentru luna decembrie 2013 reprezinta imaginea celor doua
societati la acel moment.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta detinea toate
documentele care s-au considerat de catre contestatoare ca puteau fi
puse la dispozitia sa pentru a dovedi situatia financiara a membrilor
asocierii. Astfel, avand in vedere obiectul cerintei de calificare,
detinerea unei cifre de afaceri pe ultimii 3 ani de cel putin
18.150.678,98 lei si documentele depuse de asocierea in cauza,
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante are un caracter
general, fiind lipsita de claritatea necesara pentru a putea determina
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare, care sunt documentele care in opinia sa ar fi trebuit
depuse ca urmare a acestei solicitari de clarificari in conditiile in care

6



este evident ca nu pot fi depuse bilanturile pentru cei doi membrii ai
asocierii. Reformularea solicitarii de catre autoritatea contractanta in
acest sens este necesara astfel incat sa se poata prezenta un raspuns
clar cu privire la acest aspect care sa permita verificarea corectitudinii
informatiilor declarate de membrii asocierii prin declaratiile date cu
privire la cifra de afaceri.

In cazul in care aprecia c3 in evaluarea ofertei asocierii din care
face parte contestatoarea ii sunt necesare si alte documente decat
cele depuse, cum ar balantele de verificare pe lunile ianuarie -
noiembrie 2013, trebuia sa le indice expres.

In ceea ce priveste solicitarea nr. 3 din aceeasi adresa de
solicitare de clarificari, legata de detinerea sau accesul |la
disponibilitati banesti in suma de 3.400.000 lei pentru derularea
contractului pe o perioada de minim 3 luni, Consiliul constata ca prin
fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.2)- Capacitatea economica si
financiara, autoritatea contractanta a prevazut ca modalitate de
indeplinire: Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare ca
detin acces la finantare pentru o perioada de 3 luni in suma de
3.400.000 Iei.

Prin clarificarea nr. 14, publicata in SEAP la data de
20.02.2014, autoritatea contractanta a precizat cu privire la acest
aspect ca: Se mentine Cerinta nr. 2 din Fisa de date, cap. III.2.2
Capacitatea economica si financiara: Mentionam ca cerinta nu
prezintd caracter restrictiv respectdnd in integralitate Ordinul
2266/335 din 2012 al Ministerului Mediului si Padurilor si al
Presedintelui pentru Reglementarea si Monitorizarea achiztiilor Publice

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire, ofertantii pot
prezenta scrisoare din partea bancilor/societatii finantatoare ca detin
acces la finantare pentru o perioada de 3 Iluni in suma de 3.400.000
lei sau orice alte documente care sa demonstreze, in mod cer si fara
echivoc, indeplinirea cerintei.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, asocierea al carei
lider este contestatoare a depus urmatoarele documente:

- .... Scrisoare de bonitate nr. 173/27.03.2014, emisa de BRD
Groupe Societe Generale SA, Agentia Tei, ... ... care atesta situatia
acesteia pe ultimii 3 ani, rulajul sau prin aceasta banca pe anul 2013,
ca se incadreaza in categoria de bonitate A, ca nu are angajamente
restante catre agentie si ca, ar putea beneficia (in urma analizarii
situatiei economico-fianciare) de credit in valoare de minim 3.400.000
lei pentru a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii pe o perioada
de 3 luni, oricand in perioada de derulare a contractului, daca va fi
desemnata castigatoare si accepta si intruneste conditiile bancii; de
asemenea, se mentioneaza ca nu figureaza cu incidente de plata in
ultimele 24 de luni; totodata, a depus un angajament (declaratie pe
proprie raspundere) al reprezentantului acesteia ca in situatia in care
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va fi declarata castigatoare oferta asocierii din care face parte, va
bloca suma de 601.384,91 lei, pentru o perioada de 3 luni de derulare
a contractului si declara ca aceasta suma nu este grevata de sarcini,
ca nu se afla in executare silita si ca suma se va folosi exclusiv pentru
desfasurarea contractului in cauza;

- ...: Scrisoare de bonitate nr. 61/25.03.2014, emisa de ING Bank
N.V. Sucursala ... care atesta situatia conturilor curente ale acestei
societati la data de 24.03.2014 (2.869.683,19 lei si 3.276,95 euro),
fara vreun angajament din partea bancii, insotita de un angajament
(declaratie pe proprie raspundere) a reprezentantului acesteia ca in
situatia in care va fi declarata castigatoare oferta asocierii din care
face parte, va bloca suma de 2.869.683,19 lei, pentru o perioada de 3
luni de derulare a contractului; totodata, declara ca aceasta suma nu
este grevata de sarcini, ca nu se afla in executare silita si ca suma se
va folosi exclusiv pentru desfasurarea contractului in cauza.

Astfel, Consiliul constata ca daca din documentele depuse
pentru ... exista informatii legate de existenta la data eliberarii lor in
conturile societatii a unei sume 2.869.683,19 lei si un angajament de
blocare a acestei sume pentru derularea contractului pentru o
perioada de 3 luni, in cazul liderului asocierii (...) nu exista decat
informatii cu privire la rulajul de lei prin banca in cauza si informatii
legate de cifra de afaceri, profit etc, fara sa fie indicata efectiva o
suma existenta in conturile acestei societati. De asemenea, Consiliul
retine ca, prin scrisoarea de bonitate se exprima in clar faptul ca ... ar
putea beneficia de un credit de minim 3.400.000 lei in anumite
conditii, precum indeplinirea conditiilor impuse de banca si in urma
analizarii situatiei economico-financiare, fapt ce face ca acest
document sa nu reprezinte in sine o garantie a posibilitatii ca suma
precizata in angajamentul anexat scrisorii de bonitate este detinuta
sau se poate avea acces la ea. Prin urmare, solicitarea autoritatii
contractante de a prezenta informatii suplimentare cu privire la acest
aspect ar putea fi indreptatita doar in situatia in care ar considera ca
informatiile prezentate nu sunt suficiente pentru dovedirea accesului
sau detinerii sumei respective si nu pentru dovedirea imobilizarii
acesteia.

Astfel, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie legate de faptul ca
suma de 3.400.000 lei ar fi trebuit depusa intr-un cont sau subconturi
separate destinate exclusiv deruldrii contractului. Nici dispozitiile
legale si nici prevederile fisei de date nu indica o astfel de
obligativitate in sarcina participantilor.

In acest sens sunt considerate relevante prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 (formulare apreciata ca fiind
nerestrictiva) cu privire la constitutirea cash-flow-ului : Declaratii



bancare corespunzatoare sau, dupd caz, dovezi privind asigurarea
riscului profesional:

1. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la _momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru perioada precizata.

NOTE: - Suma respectiva poate fi imobilizatd pentru realizarea
contractului in cazul ofertei castigatoare. - Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a limita indeplinirea cerintei prin impunerea
prezentarii  unui/unor anumit/anumite document/documente. -
Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma este
ceruta, va trebui sa contina suma si perioada. - Suma solicitata,
pentru a nu fi considerata restrictiva, se va calcula dupa formula:
(valoare estimata contract/perioada derulare contract) X perioada
solicitatd de autoritatea contractanta = S S = suma sau plafonul
maxima/maxim impusa/impus.

Astfel, se poate constata ca suma solicitata a fi dovedita ca este
detinuta sau la care are acces, trebuie imobilizata in scopul derularii
contractului doar in situatia in care oferta este declarata castigatoare,
la data semnarii contractului.

Ori, in acest stadiu al procedurii orice solicitare a autoritatii
contractante de creare de conturi/subconturi separate in care sa
existe suma solicitata avand ca destinatie asigurarea derularii
contractului supus atribuirii este nelegala si excesiva.

Raportat la prevederile legale si la continutul documentatiei de
atribuire, in acest stadiu al procedurii, ofertantii nu trebuie decéat sa
faca dovada ca detin sau au acces la suma solicitata.

In sprijinul celor retinute de Consiliu sunt dispozitiile art. 7 din
HG nr. 925/2006, potrivit carora scopul criteriilor de calificare si
selectie este acela de a demonstra potentialul operatorilor economici
participanti, respectiv posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul supus achizitiei.

De asemenea, sunt considerate relevante dispozitiile art. 186
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, Atunci cdnd un grup de operatori
economici depune oferta/candidatura comuna, situatia economica si
financiara se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului.

In lipsa unui model pentru acest document si in conditiile in care
formularea existenta in fisa de date este una generala, care lasa loc
de interpretari (scrisoare de bonitate ca detin acces la finantare, fara
nicio mentiune suplimentara, ori ofertantii pot prezenta scrisoare),
sustinerile  autoritatii contractante cu privire la obligatiile
participantilor la procedura in acest sens sunt lipsite de temei,
contrare atat dispozitiilor legale, cat si documentatiei de atribuire.

9




Documentatia de atribuire este in aceeasi masura opozabila atat
ofertantilor, cat si autoritatii contractante, iar in perioada de evaluare
a ofertelor ii este interzis acesteia din urma de a introduce reguli noi
in evaluarea ofertelor. Nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire
Nnu se precizeaza ca aceasta suma trebuie imobilizata inca de la data
depunerii ofertelor, ci doar dovada ca detin sau au acces la suma
stabilita.

Avand in vedere toate acestea, si luand in considerare
dispozitiile coroborate aplicabile ale OUG nr. 34/2006 cu cele ale HG
nr. 925/2006, Consiliul constatand ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita prezentarea de dovezi care sa ateste detinerea de
disponibilitati banesti/mijloace financiare reale, negravate de datorii,
participantilor (cum de altfel a facut prin documentatia de atribuire)
dar nu are dreptul de a solicita imobilizarea acestora decat in situatia
ofertantului declarat castigator, cu prezentarea de dovezi in acest
sens la data semnarii contractului.

Fata de cele de mai sus, in cazul in care considera necesara
obtinerea de informatii suplimentare cu privire la aceste aspecte (cifra
de afaceri si cash-flow), autoritatea contractanta va transmite o noua
solicitare de clarificari in sensul celor mai sus retinute.

Cum autoarea contestatiei nu a atacat decat 2 dintre solicitarile
existente in cadrul adresei nr. ...., respectiv solicitarea 2 si 3,
Consiliul constata ca nu se impune anularea intregii adrese,
indeplinirea obligatiilor fata de cerintele necriticate ce decurg din
continutul acestei adrese nefiind afectata de depunerea contestatiei.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia ... si va anula,
in parte, adresa nr. ...., respectiv in ceea ce priveste solicitarile 2 si 3
criticate. Va obliga autoritatea contractanta la continuarea evaluarii
ofertelor cu luarea in considerare a celor retinute in motivare si
stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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