CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de ... cu
sediul in ... ... jud.... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand
cod fiscal ... reprezentata legal de ... ... impotriva anuntului tip erata
nr.54302/09.05.2014, publicat, in SEAP, de catre ... ... cu sediul in ... ... ...

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand
ca obiect ,Executia lucrarilor de reparatii curente si reparatii capitale la
unitatile scolare si la toate cladirile aflate in administrarea ... al Municipiului
... S-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art.275" din 0.U.G. nr.34/2006, precum si obligarea
autoritatii contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu
cel putin 10 zile lucratoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ...

jud.... in contradictoriu cu ... ... cu sediul in ... ... ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... contesta
termenul de depunere a ofertelor prevazut in anuntul tip erata
nr.54302/09.05.2014, publicat in SEAP, de catre ... ... in cadrul procedurii

de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului - cadru avand ca obiect ,Executia lucrarilor de reparatii curente si
reparatii capitale la unitatile scolare si la toate cladirile aflate in
administrarea ... al Municipiului ... solicitand suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art.275' din O.U.G.
nr.34/2006, precum si obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 10 zile lucratoare.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca termenul de depunere publicat
in anuntul tip erata este foarte scurt in conformitate cu prevederile legale,
autoritatea contractanta cautand sa micsoreze perioada de depunere a
ofertelor, avand in vedere data la care a fost reluata procedura, respectiv
08.05.2014, ora 13,009.

Contestatorul sustine ca elaborarea unei oferte acceptabilda si
conforma in baza cerintelor de calificare din cuprinsul documentatiei de
atribuire, fisei de date si anuntului de participare, necesita o perioada de
pregatire mai mare, deoarece:

1. Obtinerea unui certificat de atestare fiscala pentru bugetul de stat,
care sa faca dovada datoriilor exigibile la nivelul lunii aprilie, este de 5 zile
lucratoare, dupa cum prevede Codul de procedura fiscala, ultima actualizare
fiind facuta prin O.G. nr.28/27.08.2013, art.112 alin.4, conform caruia
»Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile lucratoare de la
data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana interesata pe o
perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii”, respectiv acesta ar
putea fi eliberat in situatia ideala chiar in data de 16.05.2014, cand este
termenul limita de depunere a ofertelor.

2. Autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere termenul necesar
refacerii instrumentelor de garantare, in conformitate cu noul termen de
depunere, valabilitatea acestora raportdndu-se la acest nou termen de
depunere.

3. Refacerea tuturor declaratiilor si documentelor solicitate prin
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documentatia de atribuire si anuntul de participare, deoarece datele de
valabilitate nu mai corespund cu noul termen de depunere.

4. Procedura fiind suspendata o perioada semnificativa, respectiv din
25.04.2014, ora 09,48 pana la 08.05.2014, ora 13,09, trebuie refacute
toate documentele care compun oferta tehnica si financiara.

Actiunea sa, apreciaza contestatorul, este indreptata deoarece, daca
s-ar continua procedura cu acest termen de depunere, s-ar ajunge la
restrangerea concurentei intre operatorii economici, societatea sa neavand
sanse reale sa depuna oferta.

De asemenea, in contestatie se invoca argumente in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare si prevederile H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.4572/14.05.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
o] a solicitat respingerea cererii de suspendare a procedurii de
atribuire, iar, pe fond, a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a prezentat
argumente in sensul respingerii cererii de suspendare a procedurii, iar, pe
fond, a sustinut urmatoarele:

. a depus contestatia cu doar trei zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor, mentionata n anuntul de tip erata
nr.54302/09.05.2014, fiind de rea credinta de vreme ce de la data aparitiei
anuntului de participare nr.... precum si a anuntului de tip erata putea sa
impute autoritatii contractante termenul prea scurt de depunere a ofertelor,
insa acesta a ales sa isi formuleze contestatia cu trei zile nainte de
depunerea acestora, stiind astfel ca nicio masura de remediere nu mai este
posibila in cazul admiterii contestatiei, singura solutie fiind anularea
procedurii.

De altfel, dupa cum se sustine, termenul de la data publicarii anuntului
de participare in SEAP - 23.01.2014 si pana la data limita de depunere a
ofertelor - 16.05.2014, a fost suficient pentru ca numerosi operatori
economici sa isi intocmeasca o oferta cu care sa participe la procedura, iar
daca contestatorul nu a reusit sa-si intocmeasca oferta nu inseamna ca
termenul a fost unul nelegal si trebuie prelungit special pentru respectiva
firma.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi obligata la decalarea
termenului de depunere a ofertelor in baza considerentelor aratate in
contestatie.

De asemenea, privitor la decalarea termenului de depunere a ofertelor
cu cel putin 10 zile lucratoare, autoritatea contractanta arata ca este pusa in
imposibilitatea decalarii acestuia, sens in care se invoca art.27 alin.2 si 3,
art.28 din 0.U.G. nr.34/2006 si art.33 alin.1 din H.G. nr.925/2006, precum
si ca, raportat la art.75 din 0.U.G. nr.34/2006, a avut in vedere stabilirea
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unei perioade de colaborare si depunere a ofertelor mai mare decat cea
prevazuta de lege, tocmai pentru a se pune la dispozitia operatorilor
economici interesati un interval de timp suficient pentru elaborarea
ofertelor.

Ca temei legal al punctului de vedere, se indica prevederile O.U.G.
nr.34/2006, H.G. nr.925/2006 si Ordinul nr.509/2011.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 23.01.2014, ... prin ..., a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand
ca obiect ,Executia lucrarilor de reparatii curente si reparatii capitale la
unitatile scolare si la toate cladirile aflate in administrarea ... al Municipiului
... sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a acordului - cadru este de 196.373.920,... lei, iar
criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire precum si impotriva unor
anunturi de tip erata/modificari ale documentatiei de atribuire, au fost
formulate mai multe contestatii, solutionate de C.N.S.C. prin deciziile: nr....
317, 393/... nr.... 1024/... ...

Urmarea publicarii anuntului de tip erata nr.54302/09.05.2014, ... a
depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Procedura de atribuire a fost suspendata prin decizia nr....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica anuntul de tip erata nr.54302/09.05.2014, sustinand ca
termenul limita pentru depunerea ofertelor este mult prea scurt pentru
pregatirea acestora, respectiv pentru obtinerea/refacerea documentelor
solicitate spre a se face dovada indeplinirii criteriilor de calificare si pentru
refacerea documentelor care compun oferta tehnica si oferta financiara.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit drept termen limita de depunere a ofertelor, respectiv
de deschidere a acestora, dupa cum urmeaza:

1. prin anuntul de participare nr....:

- Termen limita pentru depunerea ofertelor:

12.03.2014, 09:30;

- Data deschiderii ofertelor:

12.03.2014, 10:30;

2. prin anuntul de tip erata nr.53413/17.04.2014, urmarea deciziei
C.N.S.C. nr.... 1024,/... datele mentionate au devenit:

- Termen limita pentru depunerea ofertelor:

30.04.2014, 09:30;

- Data deschiderii ofertelor:

30.04.2014, 10:30;

3. prin anuntul de tip erata nr.54302/09.05.2014, urmarea deciziei

4



C.N.S.C. nr.... datele mentionate au devenit:

- Termen limita pentru depunerea ofertelor:

16.05.2014, 09:30;

- Data deschiderii ofertelor:

16.05.2014, 12:00.

Asadar, contestatorul apreciaza ca fiind scurt intervalul de timp dintre
data publicarii anuntului de tip erata nr.54302, respectiv 09.05.2014 si
data limita de depunere a ofertelor stabilita prin acesta, respectiv
16.05.2014, ora 09:30.

In solutionare, Consiliul retine ca relevante urmatoarele prevederi
legale:

- art.71 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care prezinta
continutul:

"Fara a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate intre, pe de
o parte, data transmiterii spre publicare a anunturilor de participare sau
data transmiterii invitatiilor de participare si, pe de alta parte, data limita
pentru depunerea ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili perioada respectiva in functie de complexitatea
contractului si/sau de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare care
sunt solicitate prin documentatia de atribuire.”

- art.72 din acelasi act notmativ, potrivit cu care:

"(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada pentru elaborarea
ofertelor in cazul in care:

a) acestea nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea amplasamentelor
sau dupa consultarea la fata locului a unor documente-anexa la caietul de
sarcini;

b) autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a transmite
documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de clarificari in
termenele-limita stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, desi a primit in
timp util o solicitare in acest sens;

c) perioada de timp stabilita potrivit art.71 nu este suficienta pentru
elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea documentelor de calificare care
sunt solicitate prin documentatia de atribuire.

(2) In oricare din situatiile de la alin.1, data-limita de depunere a
ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o perioada suficienta,
astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna de un timp
rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete si relevante
pentru elaborarea ofertei.”

- art.179 alin.3, 4 si 5 din acelasi act normativ, care prezinta
continutul:

"(3) Criteriile de calificare si selectie precizate in cadrul
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invitatiei/anuntului de participare trebuie sa fie aceleasi cu cele precizate in
cadrul documentatiei de atribuire.

(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit art.3 conduce/conduc la anularea procedurii de
atribuire, cu exceptie:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotaréri ale instantelor judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
temeiul art.256 alin.3 si art.256° alin. 1.

(5) Orice modificare de natura celor premise potrivit prevederilor alin.4
se realizeaza cu prelungirea perioadei de depunere a
candidaturilor/ofertelor, astfel incat operatorii economici sa beneficieze de
un interval de timp suficient pentru pregatirea documentelor de calificare
si/sau selectie, respective, dupa caz, pentru elaborarea ofertelor.”

Raportat la prevederile legale susenuntate, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili “(...) un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire.”, evident cu respectarea intervalelor de timp minime prevazute in
ordonanta de urgenta, atunci cand initiaza procedura de atribuire prin
publicarea anuntului de participare/invitatiei de participare si, de asemenea,
de a prelungi perioada de depunere a ofertelor in cazurile susenumerate,
prevazute in mod expres si limitativ.

Dupa cum rezulta din continutul contestatiei, .... nu invoca existenta
vreunui caz in care autoritatea contractanta este legal obligata sa procedeze
la prelungirea datei limita de depunere/deschidere a ofertelor, ci simple
argumente in sensul ca nu este in masura sa obtina in timp util documentele
cu care sa probeze indeplinirea criteriilor de calificare sau ca nu poate
intocmi in timp util propunerea tehnica si propunerea financiara.

Mai mult, din lecturarea intregului continut al contestatiei, se constata
ca ...nu indica vreo dispozitie legala in baza careia autoritatea contractanta
sa poata fi obligata la adoptarea masurii solicitata.

Pe de alta parte, legislatia din materia achizitiilor publice permite
participarea la procedura de atribuire a unui operator economic care, spre
pilda, nu a reusit sa obtina in timp util certificatul de atestare fiscalg,
dispozitiile art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
stabilind ca ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
proprie raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma
ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate, declaratie
care va fi insotita de o anexa in care se indica succint, dar precis modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte, autoritatea contractanta fiind
obligata, dupa cum prevede art.9 alin.3 din Ordinul ANRMAP nr.509/2011,
de a "“lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare
privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
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asigurari sociale, atat declaratia pe proprie raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate de
ofertant in urma solicitarii primate din partea autoritatii contractante, chiar
daca acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de
deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei
date.”

Prin urmare, criticile contestatorului vor fi respinse, fiind nefondate,
situatie in care autoritatea contractanta va continua procedura de atribuire,
respectiv va proceda la deschiderea ofertelor dupa ce a lasat sa curga
intervalul de timp ramas intre momentul suspendarii procedurii si data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, stiut fiind ca suspendarea are ca
efect oprirea curgerii unui termen pe perioada cat subzista cauza de
suspendare si reluarea cursului acestuia dupa ce cauza de suspendare a
incetat.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



