CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr..../ ... /ous ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata
legal prin ... impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP, la
data de , de catre ... ( ), cu sediul in ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
.Servicii de arhivare electronica a listelor electorale si extragere a bazei
de date textuale, servicii de arhivare analogica a listelor electorale,
import in sistemul de gestiune a arhivei electronice existent”, cod CPV
72225000-6 servicii de arhivare computerizata (Rev. 2), se solicita
admiterea contestatiei, remedierea documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor din continutul
acesteia, cu decalarea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor, constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata
legal prin ... ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre

(AEP) in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita, in
principal, remedierea cerintelor disproportionate si restrictive ale
documentatiei de atribuire si, in subsidiar, in ipoteza in care nu este
posibila remedierea aspectelor sesizate, anularea procedurii de atribuire.
Totodata, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pénéA la solutionarea contestatiei, constituindu-se dosarul nr. .../2014.

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o solutie



unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile depuse de catre ... cu sediul in municipiul ... ...
si, respectiv, ... cu sediul in municipiul ... ... in contradictoriu cu ... (),
cu sediul in ... ...

Anuleaza cerinta de prezentare, pentru specialistii echipei de
prestare a serviciilor din obiectul contractului, de “diplome/certificari
emise de catre producatorul solutiei care va fi utilizata in cadrul
proiectului”, concomitent cu obligarea autoritatii contractante Ia
precizarea informatiilor legale privitoare la modul de dovedire a
capabilitatilor respectivilor specialisti prin referire la experienta,
aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestora.

Remedierea documentatiei de atribuire se va efectua in termen de
11 zile de la primirea deciziei, termen in interiorul caruia modificarile
operate vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea
acestora in SEAP.

Dispune prelungirea, cu 5 zile fata de data publicarii modificarilor
efectuate asupra documentatiei de atribuire, a termenului de depunere a
ofertelor.

Respinge cererea ... de suspendare a procedurii, ca fiind ramasa fara
obiect.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... ... critica documentatia de atribuire publicata,
in SEAP, in data de , de catre ... ( ), In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
.Servicii de arhivare electronica a listelor electorale si extragere a bazei
de date textuale, servicii de arhivare analogica a listelor electorale,
import in sistemul de gestiune a arhivei electronice existent”, solicitand
remedierea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor nelegale din continutul acesteia,
respectiv:

- eliminarea alocutiunii ,recomandari” din cadrul precizarii privind
modalitatea de indeplinire a cerintei pct. I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica

2



si sau profesionald” al fisei de date a achizitiei, constituite de cerinta:
~Modalitatea de indeplinire: diplome, certificari, recomandari”;

- eliminarea ultimei teze, respectiv ,demonstrate prin prezentarea
unei diplome/certificari emisd de catre producatorul solutiei care va fi
utilizata in cadrul proiectului”, de la pct. 6 al Cap. II1.2.3 a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” al fisei de date a achizitiei, prin care, pentru
~Experti non cheie”, se solicita ca,Operatori scanare (minim 20
persoane) si Operatori procesare date (minim 20 persoane): Studii
medii, finalizate prin diploma de bacalaureat sau echivalent, detinerea de
cunostinte de baza privind utilizarea unei solutii de document
management si arhivare electronica, demonstrate prin prezentarea unei
diplome/certificari emisd de catre producatorul solutiei care va fi utilizata
in cadrul proiectului”.

Totodata, contestatoarea a solicitat si ,decalarea corespunzatoare a
termenelor”.

.... mentioneaza ca cerintele criticate incalca prevederile art. 179 din
0.U.G. nr. 34/2006, art. 188 alin. 2. lit ¢) si d), coroborate cu cele ale
art. 8 si 11 din H.G. nr. 925/2006 si art. 1 alin. (1) si (3) din Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, care stabilesc, in mod expres si
imperativ, faptul ca nivelul cerintelor minime ce pot fi solicitate prin
documentatia de atribuire trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, sa se limiteze numai la cele strict
necesare pentru a se asigura indeplinirea, in conditii optime, a
contractului cu luarea in considerare a exigentelor impuse de valoarea,
natura si complexitatea contractului, sa prezinte relevanta si sa nu fie
disproportionate, in raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona.

Contestatoarea sustine ca cerinta impusa pentru expertii non-cheie
este restrictiva, din urmatoarele considerente:

- acesti operatori (scanare si procesare date) nu au atributii/sarcini
si nici acces care sa necesite/permita modificari ale fluxului de lucru sau
interventii pentru modificarea job-ului setat;

- rolul acestor operatori este strict acela de a utiliza solutia si nu de
a administra job-urile setate, fiind doar utilizatori si nu ...i;

- autoritatea contractanta nu a indicat actul normativ care impune
obligativitatea detinerii unui atestat/certificat etc. (act normativ in
vigoare la momentul transmiterii in SEAP a documentatiei de atribuire);

- faptul ca aceste diplome/certificari emise de catre producatorul
solutiei care va fi utilizata in cadrul proiectului nu sunt acte emise de
organele atestate sa emita documente ce atesta pregatirea profesionala
motiv pentru care nu pot fi solicitate, in mod justificat, pentru aceasta
categorie de personal.

Petenta apreciaza ca cerinta criticata incalca prevederile de la
Sectiunea III.2.3.a) a Notificarii ANRMAP 1505-1 din 22.06.2013 potrivit
careia, in cazul specialistilor pentru care nu este obligatorie atestarea in
baza unui act normativ, dar se solicita anumite certificate privind
perfectionarea profesionala/formarea profesionala a acestora, nu se
poate impune o experienta profesionald specifica, intrucat autoritatea
contractanta solicita pentru fintreg personalul care participa la
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indeplinirea contractului, respectiv, si pentru expertii non cheie,
certificate/diplome (atestari) care ,nu sunt obligatorii in baza unui act
normativ”, in paralel si dublat cu solicitarea unei experiente profesionale
generale si a unei experiente profesionale specifice.

Fata de cele prezentate, societatea contestatoare apreciaza ca
cerintele de calificare mai sus mentionate, respectiv certificarile solicitate
expertilor non cheie, de catre autoritatea contractanta, sunt excesive,
irelevante si nejustificate in raport cu obiectul contractului, iar, prin
impunerea unor asemenea cerinte de calificare, organizatoarea
procedurii ,restrictioneazd, in mod abuziv participarea ofertantilor la
procedura, prin crearea unui profil nefundamentat din punct de vedere al
necesitatilor existente in cadrul proiectului si care incalca principiul
proportionalitatii si nediscrimindrii, prevazute de art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006".

De asemenea, petenta opineaza ca certificatele de competenta
emise de catre producatorul solutiei, solicitate de autoritatea
contractanta, nu au relevanta in vederea implementarii proiectului in
cauza si, in plus, certificarea nu confera un drept exclusiv de practica in
domeniu, ci confirma faptul ca posesorul certificatului are un nivel de
intelegere a proceselor, insa nu garanteaza calitatea prestarii serviciilor,
motiv pentru care cerinta este excesiva si fara justificare practica.
Expertii non cheie nu au acces la solutia implementata, ei aplicand doar
regulile impuse de expertii cheie prin utilizarea standard a solutiei date.

Reiterand faptul ca certificarea, impusa de autoritatea contractanta
ca cerinta de calificare, nu este un act emis de vreo autoritate publica
competenta si nici de vreun organism de drept public, petenta conchide:
,daca pornim de la premisa unei competitii, cdnd, potential, fiecare
producator al solutiei poate fi diferit, fiecare avand regulile specifice
diferite, neconforme, atunci prezumtia simpla ca certificarea nu a urmat
aceleasi reguli si nu poate atesta competente egale in aceeasi cauza este
riguros dovedita si face ca necesitatea acestor certificari sa para fara
re/e\(an;a”, inechitabile si nejustificate, nici macar la modul practic”.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca art. 330 alin. (1)
din Legea educatiei nationale nr. 1 din 2011.

Considerand faptul ca certificarea nu demonstreaza ca executantul
expert non cheie are abilitati speciale sa conduca la executarea
corespunzatoare a contractului, autoarea contestatiei considera ca fiind
suficienta cerinta ca respectivului expert non cheie sa i se solicite
detinerea de cunostinte de baza privind utilizarea unei solutii de
management si arhivarea electronica, context in care, acesta sa poata
demonstra ca poate duce la bun sfarsit sarcinile ce-i revin pentru a
realiza obiectul contractului, fara a mai fi necesara orice astfel de
certificare.

In acelasi sens, petenta afirma: ,in caietul de sarcini nu acestea sunt
functiile solicitate in acest sens strict in vederea acoperirii cerintei
profesionale si de personal, situatie care poate fi usor reglata in scopul
pe care legislatia in vigoare il are in vedere pentru situatia data”.

Avand in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei solicita
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eliminarea din fisa de date a achizitiei a cerintelor restrictive.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Legea nr. 1 din 2011, Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
504/2011.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. ... ... critica documentatia de atribuire elaborata
de catre ... (AEP), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand, in principal, remedierea
cerintelor disproportionate si restrictive ale documentatiei de atribuire si,
in subsidiar, in ipoteza in care nu este posibila remedierea aspectelor
sesizate, anularea procedurii de atribuire. Totodata, contestatoarea a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In argumentarea probatorie a cererilor sale, petenta mentioneaza ca
documentatia de atribuire si anuntul de participare aferente contractului
de achizitie publica contin o serie de cerinte de calificarea excesive si
restrictive vizand capacitatea tehnica a ofertantilor, care incalca
prevederile legale in vigoare, precum si o serie de cerinte tehnice
restrictive si partinitoare, care favorizeaza anumiti operatori economici,
incalcandu-se principiille  nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, contestatoarea apreciaza ca se impune luarea
acestei masuri temporare fiind intrunite conditiile prevazute la art. 2751
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind suspendarea procedurii de
atribuire, respectiv ,existenta unui caz temeinic justificat” si ,prevenirea
unei pagube iminente”,

In ceea ce priveste solicitarea privind eliminarea cerintelor
.disproportionate si restrictive” ale documentatiei de atribuire,
referitoare la expertii propusi pentru Tindeplinirea contractului,
contestatoarea prezinta sustinerile:

- in sectiunea C, pag. 3, a caietului de sarcini, se prezinta solutia de
management a arhivei electronice a listelor electorale existentd la nivelul
AEP, bazata pe ELOenterprise, astfel: ,In acest moment solutia software
de management al arhivei electronice a listelor electorale include
urmatoarele licente:

Licenta Cantitate
ELOenterise Sever 2011 1
ELOenterprise Web Access Server 2011 1
ELOenterprise Client 2011 130

- in cadrul a 4 din cele 7 profiluri de experti solicitate in cadrul pct.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala al fisei de date a
achizitiei si in anuntul de participare se regaseste cerinta privind
.prezentarea unei diplome/certificari, emisd de catre producatorul
solutiei care va fi utilizata in cadrul proiectului”, respectiv ELOenterprise.
Este vorba despre urmatoarele profiluri care, in total, insumeaza un



numar de 43 de persoane din cele 46 solicitate ca personal minim
necesar implementarii proiectului:

- pentru Expert customizare DMS: se solicita ,Detinerea de
cunostinte  profesionale  privind instalarea, implementarea @ si
customizarea unei solutii de document management si arhivare
electronica, demonstrate prin prezentarea unei diplome/certificari emisa
de catre producatorul solutiei care va fi utilizata in cadrul proiectului;

- pentru Expert import arhiva digitala: se solicita ,Detinerea de
cunostinte privind indexarile/cautarile/functiile de import si export al
unei solutii de document management si arhivare electronica,
demonstrate prin prezentarea unei diplome/certificari emisa de catre
producatorul solutiei care va fi utilizata in cadrul proiectului”;

- pentru Expert customizare aplicatie suport: se solicita
,Detinerea de cunostinte privind solutia de document management si
arhivare electronica, demonstrate prin  prezentarea unei diplome,
certificari, emisd de producatorul solutiei care va fi utilizata in cadrul
proiectului”;

- pentru Operatori scanare (minim 20 de persoane) si
Operatori procesare date (minim 20 de persoane), se solicita
,Detinerea de cunostinte de baza privind utilizarea unei solutii de
document management si arhivare electronicd, demonstrate prin
prezentarea unei diplome/certificari emisa de catre producatorul solutiei
care va fi utilizata in cadrul proiectului”.

Apreciind cerinta privind prezentarea unei diplome/certificari emisa
de catre producatorul solutiei ELOenterprise ca fiind ,vadit restrictiva”,
autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, in cazul expertului,
cunostintele profesionale trebuie solicitate si apreciate din perspectiva
similaritatii cu activitatile specifice pe acesta urmeaza sa le presteze in
cadrul proiectului sau cu cerintele functionale ale componentelor in
implementarea carora acesta urmeaza sa participe si nu prin raportare la
specificul solutiei (ELOenterprise).

Totodata, petenta sustine ca solutia in cauza nu prezinta o natura si
complexitate care sa justifice certificarea de catre producatorul acesteia
pentru 43 de persoane (93% din personalul proiectului), pe piata
existand personal cu experienta si calificari in implementarea unor solutii
de complexitate comparabila sau superioara acesteia, iar expertiza in
utilizarea unor solutii de tip DMS - Document Management System sau
arhiva electronica este bazata pe intelegerea unor concepte care au
aplicabilitate generala in toate solutiile de acest gen.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei opineaza ca
organizatoarea procedurii nu a dorit sa adapteze cerintele de calificare
aplicabile expertilor la specificul si complexitatea activitatilor in care
acestia urmeaza a fi implicati in viitorul contract, ci ,a intentionat sa se
asigure ca procedura de atribuire este rezervata unui operator economic
ce detine o echipd substantiala de experti, care au participat la
implementarea solutiei ELOenterprise”.

De asemenea, petenta apreciaza ca, prin impunerea unei astfel de
cerinte pentru 90% dintre expertii proiectului, ... ,a creat o bariera
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insurmontabild in calea oricarui alt operator economic interesat sa
participe la actuala procedura si care detine personal cu competente si
experienta in lucrul cu solutii echivalente”.

Astfel, sustine petenta, autoritatea contractanta a Iincalcat
prevederile art. 178 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, impunand bariere
nejustificate operatorilor economici interesati sa participe la procedura,
prevederile art. 179 alin. (1) si (2) din ordonanta de urgenta, precum si
prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006, intrucat respectiva cerinta nu
demonstreaza, in nici un fel, potentialul tehnic, financiar si organizatoric
al ofertantilor, nereflectand posibilitatea concreta a ofertantului
castigator de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia.

Avand in vedere cele expuse, autoarea contestatiei apreciaza ca se
impune anularea sau modificarea cerintei criticate, ,spre exemplu, in
sensul solicitarii unor diplome/certificari emise de producatori de sisteme
de Document Management”.

Solicitdnd eliminarea cerintelor restrictive ale caietului de sarcini,
petenta prezinta urmatoarele argumente:

A. Referitor la cerintele vizand mentenanta software-ului de gestiune
a arhivei electronice si suport tehnic pentru solutia de registratura
electronica (sectiune C a caietului de sarcini):

Petenta mentioneaza ca, in Sectiunea C a caietului de sarcini, pag.
3, se precizeaza ca ,in acest moment solutia software de management al
arhivei electronice a listelor electorale include urmatoarele licente,
redand cele 3 tipuri de licente ELOenterprise :

Mentenanta software de la producator a expirat la 22.09.2013.

Se va asigura mentenanta software de la producatorul platformelor
si suportul tehnic pentru solutia de gestiune a arhivei electronice si
solutia de registraturd electronica existentad pentru o perioadd de minim
12 luni de la data inceperii contractului”,

Contestatoarea sustine ca, desi solicita ,mentenanta software de la
producatorul platformelor si suportul tehnic pentru solutia de gestiune a
arhivei electronice si solutia de registraturd electronica existenta"”,
autoritatea contractanta nu furnizeaza niciun detaliu despre producatorul
platformelor si nici despre solutia de registratura electronica existenta.

Astfel, sustine petenta, este favorizat in mod direct producatorul si
implementatorul platformei si solutiei de registratura electronica
existenta la nivelul AEP, care are acces la aceste date, fiind autorizat sa
presteze serviciile, si care poate estima corespunzator, in cadrul
propunerii financiare, efortul necesar prestarii serviciilor.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei opineaza ca cerinta
mentionata contravine principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din O.U.G.
nr. 34/2006, precum prevederile art. 35 alin. (5), alin. 38 alin. (1)din
0.U.G. nr. 34/2006.

In sprijinul sustinerilor sale, societatea contestatoare invoca practica
C.N.S.C., respectiv Decizia nr. 4640/515/C9/5128/17.12.2012 intr-o
speta similara, in care Consiliul a retinut urmatoarele:
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"Astfel, Consiliul considera nejustificata atitudinea autoritatii
contractante constand in refuzul de a pune la dispozitia operatorilor
economici interesati informatii concrete ale echipamentelor detinute, in
vederea intocmirii unor oferte conforme. Avand in vedere continutul
caietului de sarcini, precum si cerintele autoritatii contractante cu privire
la continutul propunerii tehnice (...) «Prestatorul va trebui sa prezinte in
detaliu modul in care isi propune sa rezolve obligatiile pentru perioada
contractului» (...), punerea la dispozitie a informatiilor cu privire la
configuratia actuala si data achizitionarii echipamentelor detinute apare
ca o necesitate obiectiva, tocmai pentru ca autoritatea contractanta sa
se asigure ca potentialii participanti la procedura de atribuire au acces la
toate informatiile aferente, in egala masura, pentru intocmirea unor
oferte care sa raspunda necesitatilor sale".

B. Referitor la cerintele privind detinerea unei solutii pentru
procesarea listelor electorale la momentul depunerii ofertei, precum si la
functionalitatile acesteia (sectiunea I a caietului de sarcini).

O alta critica a petentei vizeaza cerintele din cadrul sectiunii I
,Cerinte tehnice aplicatia de procesare liste electorale din caietul de
sarcini”, (pag. 13), potrivit carora:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine o aplicatie software de
procesare a listelor electorale care sa ofere minim functionalitatile
urmatoare:

- Autentificare pe baza de nume utilizator si parola a utilizatorilor;

- Sistem de roluri (Operator, Supervizor),

- Suport pentru indexare automata cu facilitati de OCR si suport
pentru indexare manuala;

- Interfata utilizata in cadrul procesului de indexare manuala trebuie
sa ofere capabilitati de evidentiere a randurilor in cadrul paginii scanate;

- Aplicatia trebuie sa ofere posibilitatea clasificarii listelor electorale
in permanente si speciale in mod automat. De asemenea, trebuie sa
ofere posibilitatea de verificare si validare a clasificarii de catre un
operator;

- Solutia trebuie sa includa module pentru analiza layout-ului, modul
OCR si modul pentru analiza semnatura votant;

- Modulul pentru analiza de layout trebuie sa asigure urmatoarele:

oldentificarea pozitiei tabelului in pagina;

oPozitionarea rédndurilor si coloaneleor in cadrul tabelului;

oSalvarea coordonatelor pentru fiecare radnd in cadrul paginii
scanate.

oModulul OCR trebuie sa fie adaptat pentru campurile din sablonul
listelor electorale permanente;

oModulul OCR trebuie sa fie capabil sa extraga din pagina scanata
informatiile de identificare ale listei precum localitate, judet, sectie de
votare,

oModulul pentru analiza semnaturii votantului trebuie sa identifice
daca exista o semnatura pe fiecare rand;

olncadrcare pagini cu liste electorale scanate, cu informatiile stranse
din modulele de analiza layout, OCR si analiza semnatura;
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oTrasarea sau ajustarea manuala a unui tabel de tip overlay,
deasupra tabelului din pagina scanata, pentru a delimita randurile si
coloanele;

oEvidentiere rand activ din tabel pe care se efectueaza indexarea;

olIntroducerea datelor din fiecare rand al tabelului de pe lista
electorala: Semnatura, Nume, Prenume, Adresa, CNP etc.;

oFacilitati de tip zoom pe rdndul de tabel curent pe care se
efectueaza indexarea pentru o vizibilitate mai buna in timpul preluarii de
date si minimizarea erorilor umane de introducere date;

oSalvarea tabelului de tip overlay dupd ajustarea manuala a
acestuia,

oSalvarea datelor indexate de pe fiecare lista electorala intr-o baza
de date de tip relational;

oFunctionalitati de supervizare: raport cu listele electorale indexate
de catre un operator intr-o anumita perioada de timp,; reintoarcere in
indexare a unei liste electorale spre un anumit operator;

oExport in format CSV conform cerintelor pe care le va transmite
Autoritatea Contractanta”.

In scopul verificarii indeplinirii cerintelor, autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a solicita in cadrul etapei de evaluare a ofertelor,
desfasurarea unei sesiuni demonstrative pentru demonstrarea indeplinirii
tuturor functionalitatilor mentionate anterior. Sesiunea demonstrativa va
avea loc intr-o locatie pusa la dispozitie de catre beneficiar. Sesiunea
demonstrativa a aplicatiei va prezenta un flux de lucru complet, atét
pentru liste electorale permanente, care sunt tiparite, cat si pentru liste
electorale temporare, care au doar tabelul tiparit, iar informatiile sunt
scrise_de mana. Exemple din cele doua tipuri de liste vor fi puse la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta.

Oferta trebuie sa includa si serviciile asociate de dezvoltare/
customizare/implementare conform necesitatilor identificate la momentul
implementarii proiectului”,

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca, in sectiunea
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, se precizeaza
urmatoarele: ,In perioada de evaluare, in _termen de doua zile de la
solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul va trebui sa prezinte un flux
complet al operatiunilor, in locatia detinutd de prestator”, prevderi
considerate restrictive sub urmatoarele aspecte:

- se solicita ca ofertantul sa faca dovada ca detine deja o solutie
pentru procesarea listelor electorale la momentul depunerii ofertei, desi
complexitatea procesarii unor asemenea liste fata de cea a prelucrarii
oricaror alte tipuri de liste continand date privitoare la persoane nu
justifica impunerea unei cerinte atat de restrictive;

- aplicatia trebuie sa respecte un numar mare de functionalitati care
se traduc in cerinte particulare extrem de stricte, care sunt de natura a
limita, in mod nejustificat competitia, fiind specifice sistemului electoral
romanesc;




- prin prevderile ce urmeaza, opineaza petenta, este, in mod vadit,
favorizat un ofertant care a mai dezvoltat si implementat o asemenea
aplicatie in Romania:

- posibilitatea clasificarii listelor electorale in permanente si speciale,
in mod automat;

- modul pentru analiza semnatura votant;

- modulul OCR trebuie sa fie adaptat pentru campurile din sablonul
listelor electorale permanente;

- modulul OCR trebuie sa fie capabil sa extraga din pagina scanata
informatiile de identificare ale listei precum localitate, judet, sectie de
votare;

- modulul pentru analiza semnaturii votantului trebuie sa identifice
daca exista o semnatura pe fiecare rand;

-incarcare pagini cu liste electorale scanate cu informatiile stranse
din modulele de analiza layout, OCR si analiza semnatura;

- introducerea datelor din fiecare rand al tabelului de pe lista
electorala: Semnatura, Nume, Prenume, Adresa, CNP etc.; o salvare a
datelor indexate de pe fiecare lista electorala intr-o baza de date de tip
relational;

- functionalitati de supervizare: raport cu listele electorale indexate
de catre un operator intr-o anumita perioada de timp; reintoarcere in
indexare a unei liste electorale spre un anumit operator.

De asemenea, sustine petenta, prin caietul de sarcini coroborat cu
fisa de date a achizitiei se cere ca, la solicitarea autoritatii contractante,
in perioada de evaluare a ofertelor, operatorii economici participanti sa
faca o demonstratie a intregului flux al operatiunilor in vederea dovedirii
functionalitatilor aplicatiei, insa aceste functionalitati sunt, in mare parte,
specifice regulilor electorale din Romania, cerinte care, in opinia
petentei, fac imposibila ofertarea unor solutii electorale aplicate in alte
jurisdictii, ce ar necesita o adaptare la specificul local.

Contestatoarea opineaza ca cerinta criticata contravine principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a), b) si e) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si prevederile
art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) din acelasi act normativ.

Avand 1in vedere cele expuse, autoarea contestatiei solicita
eliminarea cerintelor antementionate.

C. Contestatoarea solicita Consiliului ,sa constate caracterul
disproportionat si restrictiv, iar, in unele cazuri, interpretabil si, in
concluzie, nelegal” al urmatoarelor cerinte ale caietului de sarcini:

- C.1. In sectiunea C.1. in sectiunea G - ,Scanarea listelor
electorale" a caietului de sarcini se solicita ca cerinta tehnica minimala
pentru echipamentele ce vor fi utilizate pentru efectuarea de servicii de
scanare manuala ,Balans alb cu calibrare automata”.

Petenta sustine ca, fiind specifica scanerelor pentru opere de arta,
fotografii, poze etc., aceasta cerinta este exagerata in raport cu
obiectivele proiectului ce prespun scanare de documente tiparite/scrise
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de tip liste electorale, pentru care nu este necesara aceasta
functionalitate.

- C.2. In sectiunea G - ,Scanarea listelor electorale” a caietului de
sarcini, pentru scanarea dosarelor in format hértie se solicita ca
~Rezolutia de scanare trebuie sa fie de minim 200 de dpi, dar in acelasi
timp este necesar ca aceasta sa fie dinamica si sa prezinte posibilitatea
modificarii in functie de calitatea documentului fizic”.

Contestatoarea sustine ca, prin solicitarea ca rezolutia de scanare de
200 dpi sa fie variabila, autoritatea introduce o cerinta interpretabil3,
subiectiva, susceptibila la interpretari arbitrare in procesul de evaluare -
.dar in acelasi timp este necesar ca aceasta sa fie dinamica si sa
prezinte posibilitatea modificarii in functie de calitatea documentului
fizic”. A

-C.3. In sectiunea L - ,Arhivarea analogica a documentelor” a
caietului de sarcini, pentru scanarea dosarelor in format hartie, se
solicita urmatoarele: ,Se va realiza o copie analogica pe microfilm pentru
toate documentele prelucrate” si ,Solutia de microfilmare trebuie sa
indeplineasca cel putin urmatoarele cerinte tehnice: (...) inregistrare
simultana pe cel putin 2 role de microfilm”.

Petenta apreciaza ,autoritatea contractanta introduce cerinte
exagerate si care nu au legatura cu necesitatile sale obiective”, intrucat,
desi livrabilul final este o copie analogica pe microfilm pentru toate
documentele prelucrate, se impune cerinta ca echipamentul folosit sa
inregistreze simultan cel putin 2 role de microfilm.

De asemenea, sustine societatea contestatoare, coroborarea acestei
cerinte cu cea din fisa de date a achizitiei, prin care se impune ca, la
solicitarea autoritatii contractante, in perioada de evaluare a ofertelor,
operatorii economici participanti sa faca o demonstratie a intregului flux
al operatiunilor in vederea dovedirii functionalitatilor aplicatiei, este de
natura a favoriza potentialii ofertanti care deja dispun de acest
echipament, cu o functie ce nu este necesara indeplinirii necesitatilor
urmarite prin realizarea proiectului.

- C.4. In sectiunile D si F ale caietului de sarcini sunt cuprinse
cerinte restrictive cu privire la desfasurarea activitatii de arhivare
electronica in anumite locatii

Contestatoarea mentioneaza ca, in sectiunea D a caietului de sarcini,
in cadrul serviciilor de arhivare electronica se solicita urmatoarele
activitati: ,, 3. Serviciile de arhivare electronica se vor realiza la sediul in
datacenterul AEP, operatorul economic trebuind sa asigure transportul
echipamentelor de productie si a personalului specializat de la sediul sau
la sediul AEP si de a asigura acomodarea acestora in spatiul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta;

4. Serviciile de extragere a bazei de date contextuale se vor efectua
la sediul operatorului economic; locatia trebuie sa fie prevazuta cu
sisteme de control acces, iar in locatie se va afla permanent cel putin un
reprezentant al autoritatii contractante care va superviza activitatile”.

Petenta mai arata ca, in sectiunea F ,Cerinte generale privind
activitatea de servicii de arhivare electronica”, se solicita urmatoarele:
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»4. Operatorii economici trebuie sa detina un spatiu amenajat special
pentru prestarea serviciilor de extragere a bazei de date contextuale si
pe microfilm, dotat cu mijloacele tehnologice necesare prestarii acestuia,
asigurarii confidentialitatii informatiilor continute in documentele supuse
conversiei si securizarea accesului la acestea.

5. Avand in vedere confidentialitatea datelor continute in arhiva,
este necesar ca operatorul economic sa demonstreze capacitatea de a
procesa documentele scanate la sediul AEP intr-o singura locatie care sa
apartina acestuia (extragere date textuale, microfilmare). Atat incaperile
in care se vor procesa documentele cat si depozitele trebuie sa fie dotate
cu mijloace de asigurare a securitatii documentelor. Operatorul economic
va prezenta, in detaliu, aceste dotari in cadrul ofertei”.

Avand in vedere cele mai sus expuse, societatea contestatoare
apreciaza ca, prin cerinta ca serviciile de arhivare electronica sa se
realizeze partial (pe componenta de scanare) la sediul AEP, se
favorizeaza acel ofertant care are deja amenajat un punct de lucru la
sediul autoritatii contractante sau a prestat aceleasi activitati intr-un
proiect anterior la sediul acesteia si cunoaste facilitatile de care poate
dispune si care astfel este in masura sa intocmeasca o propunere
financiara corespunzatoare.

Astfel, sustine petenta, din perspectiva interesului autoritatii
contractante, nu exista nici un alt motiv pentru care aceasta sa impuna o
asemenea cerinta restrictiva.

Fata de cele mai mentionate, autoarea contestatiei opineaza ca se
impune anularea cerintei de prestare a serviciilor de arhivare
(componenta de scanare) la sediul autoritatii contractante si oferirea
posibilitatii ca prestarea acestora (componenta de scanare) sa se
realizeze la sediul operatorului economic, intr-un spatiu amenajat in mod
similar cu cel solicitat pentru prestarea serviciilor de extragere a bazei de
date. A

- C.5. In sectiunea L a caietului de sarcini — ,Arhivarea analogica a
documentelor” se precizeaza ca solutia de microfilmare trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte minime: ,Mediul folosit pentru
inregistrare trebuie sa fie de tip microfilm de 16 mm cu o rezolutie de
minim 850 liniiymm”, cerinta care este considerata a disproportionata in
raport cu necesitatile obiective ale autoritatii contractante, referitor la
care petenta apreciaza ca favorizeaza unicul producator FUJI, aspect ce
se poate constata din studierea link-urilor
http://www.fuiifilm.com/products/microfilm/lineup/page 01 .html si,
respectiv  http://www.fuiifilmusa.com/shared/bin/F10-104%20AR100Q-
VirtualAR%20SellSheet 03.pdf.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca functionalitatea solicitata ar
putea fi necesara doar in cazul imaginilor unor opere de arta, ce ar
necesita surprinderea detaliilor artistice in cazul reproducerii la o scara
foarte mare pornind de la imaginea microfilmata.

In fapt, sustine autoarea contestatiei, intregul spectru de cerinte
minime de microfilmare din caietul de sarcini poate fi integral indeplinit
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doar prin utilizarea unor echipamente si microfilme provenind de la acest
producator.

... considera ca necesitatile obiective ale AEP ar fi satisfacute in mod
corespunzator si prin furnizarea de microfilme de 16 mm cu o rezolutie
de minim 800 linii/mm, iar astfel s-ar permite accesul unui numar mai
mare de furnizori la procedura de atribuire, intrucat diferenta de 50 de
linii pe mm, intre 800 linii pe mm si 850 linii pe mm este insesizabila
pentru imaginile ce reprezinta liste electorale tiparite/scrise in format A4,
arhivate pe microfilm si garanteaza atat calitatea, cat si lizibilitatea
documentelor, fara pierderea informatiilor.

Avand in vedere intreaga argumentatie prezentata, petenta
apreciaza ca cerintele tehnice criticate exced necesitatilor reale ale AEP
si ingradesc accesul operatorilor economici la procedura de atribuire,
astfel autoritatea contractanta incalcand principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii stipulate de art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si e) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si prevederile art. 35 alin. (1) si
art. 38 alin. (1) din acelasi act normativ, motiv pentru care solicita
eliminarea acestora.

In drept, au fost invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatiile
formulate de S.C. S.R.L. si, respectiv ... solicitand Consiliului sa
constate ca acestea sunt ,fie nefondate, fie lipsite de interes” si, pe cale
de consecinta, sa le respinga.

Realizand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca procedura de atribuire a fost initiata cu
respectarea actelor normative in materie, iar documentatia de atribuire
aferenta acesteia a fost verificata si aprobata de catre ANRMAP in data
de 04.04.2014, ,dupa doua refuzuri de publicare”.

Se mai arata ca, in data de , operatorul economic S.C. Star Storage
a transmis, prin intermediul SEAP (respectand caracterul 100% online al
procedurii), autoritatii contractante un set de intrebari de clarificare,
carora aceasta le-a raspuns in termenul legal, tot prin intermediul SEAP.

De asemenea, ... mentioneaza ca, in aceeasi data ( ), S.C. S.R.L., i-
a transmis prin fax, nerespectand caracterul 100% online al procedurii,
un set de intrebari de clarificare carora le-a raspuns in termenul legal,
atat pe e-mailul operatorului economic, cat si prin intermediul sectiunii
»,Documentatie, clarificari si decizii”, postata in SEAP.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in data de ... a primit
contestatia operatorului economic ... avand nr. , iar in data de ... a
receptionat contestatia operatorului economic ... cu nr. , contestatii pe
care le-a adus la cunostinta ofertantilor prin postarea acestora in SEAP,
in cadrul sectiunii ,Documentatie, clarificari si decizii".

Autoritatea contractanta sustine ca, intrucat, intre solicitarea de
clarificari a operatorului economic S.C. S.R.L. si continutul contestatiei
nr. formulata de .... exista o similitudine evidenta, prin raspunsurile la

13



solicitarile de clarificari publicate, a raspuns si la ,spezele” mentionate
in contestatii.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca operatorii economici S.C.
S.R.L., .... si ... nu s-au inscris, ca participanti, la procedura de atribuire,
fapt ce, in opinia sa, denota lipsa de interes a acestora privind contractul
de servicii de arhivare.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, consecinta neinregistrarii,
acestor operatori economici la procedura de atribuire (in SEAP) o
reprezinta imposibilitatea accesarii, din varianta publica a SEAP, a
butonului ,Intrebari” din sectiunea ,Detalii procedura”, buton ce ar fi
permis acestora vizualizarea setului de intrebari de clarificare apartinand
singurului operator economic finscris, respectiv S.C. S.R.L. si
raspunsurilor aferente acestora, imprejurare in care cele doua petente ar
fi constatat ca AEP a clarificat aspectele sesizate in cuprinsul
contestatiilor.

Invocand ,reaua vointa” a contestatoarelor, autoritatea contractanta
apreciaza ca, desi niciun act normativ nu prevede acest fapt, in mod
logic, acestea ar fi trebuit, in prima faza, sa se inregistreze in procedura,
sa adreseze intrebari de clarificare si apoi, in ipoteza in care nu ar fi fost
multumiti de raspunsul AEP sa conteste procedura de atribuire.

. reitereaza faptul ca procedura de atribuire se desfasoara integral
online, context in care are obligatia de a publica toate documentele care
au legatura cu procedura numai in SEAP.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, intrucat operatorii economici
S.C. S.R.L., .... si ... ,pentru care faptul ca procedura se desfasoara
online nu incumba nicio obligatie”, au solicitat clarificari sau, mai mult,
au contestat aspecte care se regasesc la nivelul fisei de date a achizitiei,
respectiv anumite criterii de calificare/selectie, aspectele sesizate de
acestia sunt ,imposibil de abordat”, avand in vedere faptul ca ANRMAP a
evaluat conformitatea cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice a documentatiei de atribuire si a emis Autoritatii Electorale
Permanente acceptul in vederea initierii procedurii de atribuire cu
urmatoarea recomandare: ,Sub sanctiunea anularii procedurii de
atribuire si inclusiv a nulitatii contractului de achizitie publica, atragem
atentia autoritatii contractante asupra faptului ca toate deciziile cu
privire la evaluarea ofertelor prin prisma criteriilor de calificare si/sau
selectie trebuie sa fie luate pe baza criteriilor/cerintelor regasite in cadrul
fisei de date/invitatiei de participare/anuntului de participare (a se vedea
art.33 alin.(3), art. 209 alin.(4), lit.c), art.287 indice 10 alin.(1) lit. d).
din O.U.G. nr.34/2006, astfel cum a fost modificata si completata”.

Redand prevederile art. 209 alin. (4) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 si
reiterand faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 331 din OUG nr.
34/2006, ANRMAP a evaluat criteriile de calificare pentru conformitatea
cu legislatia aplicabila achizitiilor publice, organizatoarea procedurii
apreciaza ca ,de fapt, agentii economici nu au un interes real in
procedura, ci urmaresc doar blocarea acesteia si ingreunarea actiunilor
pe care ... trebuie sa le intrepinda, potrivit legii, in procesele electorale”.
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Referitor la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
precizeaza ca, In cuprinsul raspunsurilor transmise operatorului
economic S.C. S.R.L., a stipulat ca se poate oferi si o solutie
echivalenta celei solicitate, in conditiile in care se asigura aceleasi
functionalitati.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca afirmatia petentei potrivit
careia 43 din cei 46 de specialisti solicitati trebuie sa detina diplome/
certificari pentru solutia Eloenterprise, ,este falsa si nu a fost solicitata”
si sustine ca acest aspect a fost clarificat prin raspunsurile la clarificari
nr. solicitate de S.C. S.R.L., raspunsuri ce au fost postate in SEAP, in
cadrul sectiunii ,Documentatie, clarificari si decizii”, in data de ... deci
anterior depunerii contestatiei.

... precizeaza ca aplicatia care permite efectuarea operatiunilor de la
pagina 13 a caietului de sarcini este ,0 customizare a sistemului utilizat
de orice companie specializata in prestarea unor astfel de servicii (ex.
digitalizarea facturilor) momentul unei comenzi, iar cerinta este absolut
normala pentru orice operator economic care desfasoara servicii de acest
tip”. Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta
a fost inclusa in 2 achizitii similare adjudecate ,unor operatori economici
diferiti”.

In acelasi sens, organizatoarea procedurii sustine ca necesitatea
existentei unui sistem functional care sa respecte cerintele caietului de
sarcini este reprezentata si de cerinta de la finalul caietului de sarcini,
potrivit careia: , fSI REZERVA DREPTUL DE A PRIORITIZA ANUMITE
SCANARI SI DIGITIZARI IN VEDEREA INDEPLINIRII OBLIGATIILOR
LEGALE IN CEL MAI SCURT TIMP POSIBIL. UN RAPORT PRIVIND VOTLAIL
MULTIPLU CARE IMPLICA DOAR 2 SECTII DE VOTARE VA FI PREDAT IN
MAXIM 8 ORE DE LA SOLICITARE. IN CAZUL A MAI MULTE SECTII DE
VOTARE TIMPUL DE PREDARE A RAPORTULUI VA VI MAJORAT DIRECT
PROPORTIONAL CU NUMARUL DE SECTII”.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta opineaza ca ,o
companie care nu poate prezenta un flux complet, in termen de 2 zile
lucratoare, nu va putea nici sd respecte cerinta de oferi rezultate in
timpul solicitat, rezultate care trebuiesc furnizate foarte urgent organelor
competente (Parchetul General, Procuratura, alte organe ale Ministerului
Afacerilor Interne) in cazuri de posibile sesizari de vot multiplu”.

Referindu-se la Cerinta C1 a caietului de sarcini, organizatoarea
procedurii apreciaza ca acesta este o cerinta , absolut normala”, avand in
vedere faptul ca o parte din tabele vor fi tiparite pe echipamente mai
vechi si completate de mana, aceasta metoda coroborata cu respectarea
cerintei C2, respectiv posibilitatea maririi calitatii copiei scanate, fiind
singura care poate creste sansele identificarii scrisului putin lizibil.

In ceea ce priveste Cerinta C3 a caietului de sarcini, privind
inregistrarea simultana pe 2 role, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta este o cerinta normala de redundanta a unei operatiuni critice.

precizeaza ca cerinta ca arhivarea electronica sa fie efectuata la
sediul , respectiv in DataCenter-ul pus la dispozitie, se refera strict la
locul in care va fi depusa arhiva digitala rezultata in urma operatiunilor
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efectuate la sediul furnizorului, fapt clarificat si prin raspunsul la
intrebarea de clarificare nr. , raspuns anterior depunerii contestatiei .

Se mai mentioneaza ca nicio companie nu are si nu a avut punct de
lucru la sediul si doar o singura data operatiunile de scanare au fost
efectuate la sediul Parchetului General, intrucat listele au devenit probe
intr-un caz instrumentat.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia un singur
dispozitiv raspunde la cerintele privind rezolutia de 850 linii/mm,
organizatoarea procedurii apreciaza ca acesta ,este falsa”, intrucat ,pe
langa dispozitivul prezentat in cursul achizitiilor trecute, a fost ofertat si
un dispozitiv Kodak ce raspundea la aceste cerinte”.

In acelasi context, autoritatea contractanta afirma ca , Cerintele de
calitate foarte buna atadt a imaginilor scanate cat si a imaginilor
transpuse pe microfilm sunt o consecinta logica a tipului de documente
(liste electorale, din care o parte sunt scrise olograf si cu grad scazut de
lizibilitate)”.

Concluzionand fata de cele expuse, ... precizeaza: ,suntem in
urmatoarea ipostaza: avem in desfasurare o procedura cu derulare
100% prin intermediul SEAP; (..) in momentul de fata, un singur
operator economic interesat, in mod real, aspect dovedit prin sirul logic
mai sus aratat, respectiv inregistrarea in SEAP, solicitare de clarificari
adresatad prin intermediul SEAP, posibilitate de vizualizare a tuturor
actiunilor ce au legatura cu respectiva procedura de achizitie publica;
(...) trei operatori economici, care denota dezinteres pentru procedura,
aspect dovedit prin faptul ca nu respecta caracterul online al procedurii,
nu urmeaza sirul logic de actiune in cadrul unei proceduri, nu au acces
din sectiunea publica a SEAP la toate butoanele purtdtoare de informatii
in legatura cu procedura; (...) operatori economici care contesta fisa de
date, care, potrivit actelor normative in vigoare este evaluata de
ANRMAP pentru concordanta cu legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si asupra careia autoritatile contractante nu pot
intervenii, acest lucru fiind considerat de prevederile art. 209 alin. (4)
lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, abatere grava de la prevederile legislative;
(...) operator economic care contesta ulterior aspecte asupra carora
autoritatea contractanta a trimis clarificari in sistemul SEAP; (...) o fisa
de date a achizitiei avizata pentru legalitate de catre ANRMAP, (...) un
caiet de sarcini care a fost castigat in anii electorali anteriori de catre doi
operatori economici diferigi care au ofertat doua solutii diferite”.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de arhivare electronica a listelor
electorale si extragere a bazei de date textuale, servicii de arhivare
analogica a listelor electorale, import in sistemul de gestiune a arhivei
electronice existent”, cod CPV 72225000-6 servicii de arhivare
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computerizata (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... atasat caruia a fost publicata documentatia de
atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 1.854.800 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului este “pretul cel mai scazut”.

Considerand nelegale anumite prevederi si cerinte ale documentatiei
de atribuire operatorii economici .... si ... au atacat in termen legal
respectiva documentatie prin contestatiile ce constituie obiect al
prezentei analize.

Raportat la sustinerile partilor, documentele depuse la dosarul cauzei
si normele legale in vigoare in materia achizitiilor publice, Consiliul
constatd urmatoarele:

I. In analiza contestatiei depusa de catre ..., prin care respectiva
petenta formuleaza o serie de critici referitoare la cerinta nr. 6 a pct.
ITI.2.3.a) "“Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date,
considerand ca fiind nelegala impunerea ca, pentru “Operatori scanare
(minim 20 persoane) si Operatori procesare date (minim 20 persoane)”
sa se prezinte “diplome/certificari emise de catre producatorul solutiei
care va fi utilizata in cadrul proiectului” si in legatura cu care petenta
apreciaza ca, pentru respectivii specialisti, ar fi suficienta “Detinerea de
cunostinte de baza privind utilizarea unei solutii de document
management si arhivare electronica”, Consiliul are in vedere cerinta nr. 6
a pct. II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date,
care a fost impusa astfel: “6. Operatori scanare (minim 20 persoane) si
Operatori procesare date (minim 20 persoane) Studii medii, finalizate
prin diploma de bacalaureat sau echivalent; Detinerea de cunostinte de
baza privind utilizarea unei solutii de document management si arhivare
electronica, demonstrate prin prezentarea unei diplome/certificari
emisa de catre producatorul solutiei care va fi utilizata in cadrul
proiectului”.

Se constata astfel ca petenta nu contesta cerinta ca specialistii
operatori sa demonstreze ,detinerea de cunostinte de baza privind
utilizarea unei solutii de document management si arhivare electronica”,
exprimandu-si chiar acordul expres cu respectiva cerinta, contestatoarea
crtiticAnd doar modalitatea de indeplinire a respectivei cerinte constituita
de solicitarea de “diplome si/sau certificari emise de producatorul
solutiei care va fi utilizata in cadrul proiectului’.

Astfel, unicul aspect criticat de catre petenta este constituit de
conditionarea participarii la procedura de detinerea, de catre operatorii
de scanare si procesare, a unor diplome sau certificari emise de
producatorul solutiei informatice pe care ofertantul o propune se
furnizare si implementare in cadrul “serviciilor de arhivare electronica a
listelor electorale, extragerea bazei de date textuale, serviciilor de
arhivare analogica a listelor electorale si, respectiv, importul in sistemul
de gestiune a arhivei electronice existent”.

In raport de dispozitiile art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
potrivit carora “Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei
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certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in
scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, daca se considera necesar,
clarificari sau completari ale documentelor prezentate” si tinand cont de
faptul ca, fata de autoritatea contractanta se angajeaza doar
vanzatorul/prestatorul  serviciilor, rezulta ca impunerea de
conditionalitati ofertantilor privitoare la acte emise de catre producatori
privind autorizarea/certificarea pregatirii personalului este de natura a
ingradi concurenta, o astfel de practica aducand serioase atingeri
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acelasi sens se retine si prin Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 131/2006: ,(...) autorizarea pentru livrarea produselor
este un instrument la indeméana producatorului care, in functie de
propriile interese, sau in urma unei intelegeri intre acesta si distribuitorii
sai, alege fie sa acorde autorizarea in cauza numai unuia dintre
distribuitori, discrimindndu-i astfel pe ceilalti, fie o poate acorda tuturor
distribuitorilor, autorizdndu-i sa oferteze loturi diferite de produse.
Ambele situatii sunt de natura sa elimine concurenta intre
distribuitori”)”, ca si prin Decizia Curtii de apel ... nr. 636/2011.

Prin urmare, fgté de regulile art. 187 alin. (2)-(3) din OUG nr.
34/2006 - ,(2) In cazul in care autoritatea contractantad solicita
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta are
obligatia de a indica in documentatia de atribuire si informatiile pe care
operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop. (3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat se
apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si
eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”, Consiliul va anula
partea cerintei criticate constituita de precizarea “demonstrate prin
prezentarea unei diplome/certificari emisa de catre producatorul
solutiei care va fi utilizata in cadrul proiectului’, iar autoritatea
contractanta va fi obligata la precizarea de informatii legale privitoare la
modul de dovedire, pentru Operatorii scanare (minim 20 persoane) si
Operatorii procesare date (minim 20 persoane), a detinerii de cunostinte
de baza privind utilizarea unei solutii de document management si
arhivare electronica, cu referire la experienta, aptitudinile, eficienta
si  eficacitatea operatorilor si  nu prin  conditionare de
autorizatii/certificari eliberate de catre terti (producatori), care astfel pot
influenta derularea si rezultatul procedurii de atribuire in sensul ingradirii
nejustificate a participarii operatorilor interesati.

In raport de dispozitiile art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 -
,Orice modificare de natura celor permise potrivit prevederilor alin. (4)
se realizeaza cu prelungirea perioadei de depunere a
candidaturilor/ofertelor, astfel incat operatorii economici sa beneficieze
de un interval de timp suficient pentru pregatirea documentelor de
calificare si/sau selectie, respectiv, dupa caz, pentru elaborarea
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ofertelor”, cererea petentei de ,decalare corespunzatoare a termenelor”
este neavenita, autoritatea contractanta fiind de drept obligata la
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor.

Fatd de dispozitiile art. 49 alin. (2°) din ordonantd - “Nedetectarea
erorilor prevdzute la alin. (2°) in procesul de verificare nu afecteazs
dreptul Autoritdtii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice de a sanctiona, pe parcursul activitatii de
supraveghere, faptele prevazute la art. 293", invocarea, de catre
autoritatea contractanta, a evaluarii documentatiei de catre ANRMAP, ca
fiind o prezumtie absoluta a legalitatii documentatiei de atribuire, este
nerelevanta si netemeinica, nelegalitatea cerintei mai sus constatata
fiind evidenta in respectivul sens.

II. Cu privire la contestatia depusa de catre ... Consiliul constata ca
una dintre criticile analizate in cadrul primei contestatii, dar care s-a
referit doar la ,Operatorii scanare (minim 20 persoane) si Operatorii
procesare date (minim 20 persoane)” este extinsa si pentru expertii:
expert customizare DMS; expert import arhiva digitald si, respectiv,
expert customizare aplicatie suport, critici care, pentru considerentele
relevate, vor fi admise, cu obligarea autoritatii contractante la precizarea
de informatii legale privitoare la modul de dovedire, pentru specialistii
din echipa de prestare a serviciilor, a detinerii pregatirii si competentelor
necesare in raport de experienta, aptitudinile, eficienta si
eficacitatea operatorilor si nu prin conditionare de autorizatii/certificari
eliberate de catre terti (producatori).

Astfel, raspunsul 9 din clarificarile postate in SEAP la data de ... -
«(...) Diplomele/certificarile (atestate sau orice alt document ce poate
certifica existenta unei instruiri si dobandirea cunostintelor necesare
utilizarii solutiilor de scanare/indexare) pot fi emise si de catre traineri
autorizati de catre producatorul/implementatorul solutiei”, prin care
autoritaea contractanta considera ca a remediat cerinta contestata, este
la fel de nelegal ca si cerinta initiala, deoarece acesta mentine
conditionarea accesului la procedura de autorizari emise de
“producatorul/implementatorul solutiei”, producator care nu este nu este
nici autoritate publica competenta si nici organism de drept public sau
privat care respecta standarde europene de certificare (art. 177 alin. 1
din OUG nr. 34/2006).

Referitor la critica petentei conform careia autoritatea contractanta,
desi solicita ,mentenanta software de la producatorul platformelor si
suportul tehnic pentru solutia de gestiune a arhivei electronice si solutia
de registratura electronica existenta", aceasta nu furnizeaza niciun
detaliu despre producatorul platformelor si nici despre solutia de
registratura electronica existenta, caz in care petenta sustine ca este
favorizat, in mod direct, producatorul si implementatorul platformei si
solutiei de registratura electronica existenta la nivelul AEP, care are
acces la aceste date, fiind autorizat sa presteze serviciile, si care poate
estima corespunzator, in cadrul propunerii financiare, efortul necesar
prestarii serviciilor, Consiliul are in vedere prevederile cap. C al caietului
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de sarcini, in cadrul caruia, pe langa tipurile si cantitatile de

detinute de catre AEP, respectiv:

licente

Licenta Cantitate
ELOenterprise Server 2011 1
ELOenterprise Web Access Server 2011 1
ELOenterprise Client 2011 130

de arhivare”, ca fiind constituite de:

sunt precizate si ,Echipamentele Hardware ce sunt incluse in solutia

(I:“r: PN Descriere Cantitate SN
Blade Center 2000
1 GV-RE2A26NNX1-Y.P | 2000 A2 Chassis 1 00393
323GV-BP2PWM2X1-
R00000120
323GV-BP2PWM2X1-
R00001096
323GV-BP2PWM2X1-
R00001086
323GV-BP2PWM2X1-
2 GV-BP2PWRM2X1 Power supply 4 R00001116
Power cable 200V
3 GG-LG9PWCBL22 1.0m for Europe 8 N/A
323-BE2LSW1X1-
R00000439
1Gb LAN Switch 323-BE2LSW1X1-
4 GV-BE2LSW1X1-Y.P Module 2 R00000441
Memory card for LAN
5 GV-MC2LSC1X1-Y.P Switch 128M 2 N/A
323GV-BE2FSW1X1-
R0O0000518
8Gb Fiber Channel 323GV-BE2FSW1X1-
6 GV-BE2FSW1X1-Y.P Switch Module 2 R00000522
8Gb FC SFP+, SR for
7 GV-BE2SFP1X1-Y.P FC switch 8 N/A
Hitachi Compute
Blade 2000 Driver Kit
X55A1/X55A2/X57A1/
8 014-100104-01.P X57A2 1 70...4794-19-2
Hitachi Compute
Blade 2000 Fiber
Channel Switch
9 014-100111-01.P Accessory CD 1 70...4617-04-05
Hitachi Fiber Channel
Adapter Driver CD for
Windows/Linux/Vmwa
10 014-100109-01.P re 1 70...4723-12-1
Hitachi Compute
Blade 320/2000
(BladeSymphony
320/2000) HVM Utility
11 014-100114-01.P CD 1 70...4617-05-06
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Nr

Crt PN Descriere Cantitate SN
Hitachi Compute
Blade 2000 Product
documentation library
12 014-100101-01.P (PDL) CD-ROM 1 70...4844-12-03
Hitachi Compute
Blade 2000
13 014-100108-01.P Equipment Parameter 1 70...3887-10-04
Hitachi Compute
14 014-100107-01.P Blade Remote console 1 70...1465-06-15
Hitachi Compute
Blade 2000/320 Built-
in LAN Switch Module
15 014-100110-01.P Accessory CD 70...4844-17-04
16 044-230355-01 70...4656-11-04
17 044-230300-03 N/A
GV-MBE2MNG1X1-
MANAGEMENT R00000532
GV-MBE2MNG1X1-Y.P MODULE 2 GV-MBE2MNG1X1-
18 R0O0000615
GVAX55R3-
NNNX14Y2900009
7
GVAX55R3-
NNNX14Y2900009
GVAX55R3- 2000 Server Blade 4 9
NNNX14Y.P X55R3 GVAX55R3-
NNNX14Y2900008
7
GVAX55R3-
NNNX14Y2900008
18 9
Hitachi Unified
Storage 110
HUS 110 - Base
Controller Box - SFF
19 HDF850-CBSS-110.P | 2U x 24 1
HUS 110 Drive Box
20 HDF-F850-DBL.P - LFF 2Ux12 1
21 WS-003-002P J2F Power cord 4 N/A
50/125 LC/LC 5M 2f
round SB 10gig OM3
22 JFLB3636005MFCI.P LSZH 8 N/A
23 044-230163-01 1 70...4794-10-07
24 044-230164-01 HUS 110 OS 1 70...4794-11-09
25 044-220637-02 Analyzer 1 70...4803-3-17
26 043-100838-01 HUS Hitrack CD 1 70...4811-2-08
27 043-100854-03 1 N/A
28 043-100837-01 1 50gb7
Hitachi Content Platform 300 Upgrade
29 WS-003-002.P 8 N/A
HCAP 300- 4TB, 4 Node
30 |HCAP300-HO12.P storage module, CR200 1
31 ]044-210963-03.P HCAP 300- 1TB Licence 4 N/A
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Consiliul constata astfel ca relevarea resurselor hard si soft a carora
mentenanta urmeaza a se realiza coroborate cu precizarile aceluiasi
capitol al caietului de sarcini conform carora: ,Se va asigura
mentenanta de la producatorul platformelor hardware si suportul
tehnic pentru o perioada de minim 12 luni de la data inceperii
contractului. De asemenea., va fi inclusa in costuri si mutarea
echipamentelor la locatia data-centerului din ... strada a,
precum si repornirea intregului sistem” ofera toate informatiile
necesare fundamentarii cheltuielilor de mentenanta pentru perioada
aferenta executarii mentenantei.

Astfel, criticile petentei conform carora ar fi favorizat, in mod direct,
producatorul si implementatorul platformei si solutiei de registratura
electronica existenta la nivelul AEP, care are acces la aceste date, fiind
autorizat sa presteze serviciile, si care poate estima corespunzator, in
cadrul propunerii financiare, efortul necesar prestarii serviciilor sunt
neintemeiate, cu atat mai mult cu cat petenta nu precizeaza ce
informatii ar lipsi din documentatia de atribuire care ar putea fi de
natura a conduce la afectarea modului de fundamentare a propunerilor
financiare de catre ofertanti.

Cu privire la critica petentei conform careia autoritatea contractanta
a impus detinerea, de catre ofertanti, a unei solutii pentru procesarea
listelor electorale cu toate functionalitatile acesteia, la momentul
depunerii ofertei, impunere rezultata din specificatiile sectiunii I , Cerinte
tehnice aplicatia de procesare liste electorale” a caietului caietul de
sarcini (pag. 13) coroborate cu prevederile pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date, prin care se cere
operatorilor economici participanti sa faca o demonstratie a intregului
flux al operatiunilor in vederea dovedirii functionalitatilor aplicatiei,
sustinand, totodata, ca functionalitatile solicitate sunt, in mare parte,
specifice regulilor electorale din Romania, care fac imposibila ofertarea
unor solutii electorale aplicate in alte jurisdictii, ce ar necesita o adaptare
la specificul local, contestatoarea solicita eliminarea cerintei de
prezentare a sesiunii demonstrative, vazand prevderile documentatiei de
atribuire criticate, Consiliul constata ca acestea nu impun nicio cerinta
referitoare la perzentarea de ,solutii electorale aplicate in alte jurisdictii”,
fapt pentru care solicitarea de eliminarea a prevederilor, anbiguu citate
de petenta din cadrul documentatiei de atribuire, se va respinge, ca
neintemeiata.

In raport de justificarile furnizate de autoritatea contractanta si
luand in considerare faptul ca petenta prezinta doar sustineri de natura
considerentelor de ordin personal referitoare la specificatiile caietului de
sarcini privind:

- servicii de scanare manuala ,Balans alb cu calibrare automata”;

- rezolutia de scanare variabila, de 200 dpi;

- cerintele de ,realizare a unei copii analogice pe microfilm pentru
toate documentele prelucrate” si ,Solutiei de microfilmare care trebuie
sa asigure inregistrarea simultana pe cel putin 2 role de microfilm;
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- ,Mediul folosit pentru inregistrare trebuie sa fie de tip microfilm de
16 mm cu o rezolutie de minim 850 linii/mm?”,

Consiliul, constatand ca petenta procedeaza excesiv la
redarea/citarea a intregi capitole din caietul de sarcini si fisa de date,
fara insa a prezenta vreun argument ferm din care sa rezulte caracterul
vatamator al cerintelor si specificatiilor criticate, de natura a o impiedica
sa participe la procedura de atribuire si ar favoriza alti ofertanti,
determina caracterul netemeinic al criticilor petentei.

In raport de continutul adresei de clarificari, publicata in SEAP la
data de ... cu mult inainte de depunerea contestatiei, prin care
autoritatea contractanta a efectuat precizarile conform carora: ,Spatiul
destinat scandarii, microfilmarii si indexarii va fi cel pus la dispozitie de
catre prestator. Cerinta D3 din CS se refera- doar la finalizare
operatiunilor, respectiv la transferarea arhivei in Datacenterul AEP.
Costurile aferente transportului si asigurarii securitatii documentelor vor
fi suportate de catre prestator. Tot prestatorul va asigura
dezinstalarea,transportul si instalarea echipamentelor din capitolul C(de
la sediul AEP la sediul locatiei datacenterului AEP pe strada Fabrica de
Glucoza, ...)", Consiliul constata si netemeinicia considerentului petentei
conform caruia ,s-ar impune anularea cerintei de prestare a serviciilor de
arhivare (componenta de scanare) la sediul autoritatii contractante si
oferirea posibilitdtii ca prestarea acestora (componenta de scanare) sa
se realizeze la sediul operatorului economic, intr-un spatiu amenajat in
mod similar cu cel solicitat pentru prestarea serviciilor de extragere a
bazei de date”.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita contestatiile
depuse de catre ... si, respectiv, ... in contradictoriu cu ..., doar in ceea
ce priveste impunerea cerintei de prezentare, pentru specialistii echipei
de prestatre a serviciilor  din obiectul contractului, de
“"diplome/certificari emise de catre producatorul solutiei care va
fi utilizata in cadrul proiectului”’, pe care o va anula, iar autoritatea
contractanta va fi obligata la precizarea informatiilor legale privitoare la
modul de dovedire a capabilitatilor respectivilor specialisti prin referiri la
experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestora.

Remedierea documentatiei de atribuire se va efectua in termen de
11 zile de la primirea deciziei, termen in interiorul caruia modificarile
operate vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea
acestora in SEAP, iar in raport de dispozitiile art. 179 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, termenul de depunere a ofertelor se va prelungi cu 5 zile
fata de data publicarii modificarilor efectuate.

Prin solutionarea contestatiei, cererea ... de suspendare a procedurii
este ramasa fara obiect urmand a fi respinsa ca atare.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
...MEMBRU, MEMBRU,
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