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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... depusa de ...
cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Registrul Comertului cu nr.
impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 6 si 7
comunicate prin agresele nr. ...., respectiv nr. .... emise de catre
COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in comuna ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de

oferte offline, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,Reabilitarea
drumului comunal DC54 ...., Gradinita cu program normal in comuna
..., judetul ... cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, anularea
actelor contestate si obligarea autoritatii contractante la a corecta
cerintele criticate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA ...), si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 6 si 7
comunicate prin adresele nr. ...., respectiv nr. ...., din cadrul

procedurii mai sus mentionate organizata de COMUNA ... (PRIMARIA
...), S-au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, societatea contestatoare precizeaza ca
cerintele autoritatii contractante mentionate in fisa de date nu sunt
clare si lasa loc de interpretari, fapt ce a determinat operatorii
economici sa solicite clarificari.

Prin raspunsurile transmise, autoritatea contractanta limiteaza
accesul operatorilor economici la prezenta procedura si modifica
cerintele fisei de date, incalcand prevederile art. 8 din HG nr.
925/2006 si art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea prezentei contestatii, societatea contestatoare
prezinta extrase considerate relevante din cerintele fisei de date cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cu privire la
responsabilul tehnic cu executie (RTE), prin care autoritatea
contractanta stabileste unele cerinte in mod clar, respectiv indicand
distinct ,Lot 1” sau ,Lot 2", insa pentru unele cerinte mentioneaza de
ex. ,Cerinta nr. 7 (1, 2)” sau ,Cerinta nr. 8 lot (1, 2)” ceea ce
inseamna ca cerinta se refera in mod cumulat si la Lotul 1 si la Lotul 2
si, implicit, indeplinirea se face cu aceeasi persoana atat pentru Lotul
1, cat si pentru Lotul 2.

Societatea contestatoare sustine ca neconformitatea se regaseste
si in cadrul altor cerinte din fisa de date, Cerinta nr. 7 fiind aleasa ca
exemplu doar.

Prin raspunsul sau de clarificari nr. ...., pct. 1, autoritatea
contractanta a mentionat: ,se vor prezenta persoane distincte pentru
fiecare lot si post, conform Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta 2 (lot 1 si 2)”.

Fata de raspunsul formulat de autoritatea contractants,
contestatoarea sustine ca aceasta a modificat continutul cerintei nr. 2
(lot 1, 2), prin incalcarea prevederilor art. 8 din HG nr. 925/2006 si
art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, restrictionand participarea
operatorilor economici la prezenta procedura fiind solicitat un numar
mare de persoane pe categorii de competenta in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat si executat. Cerinta ca o singura persoana sa
detina studiile solicitate, este abuziva si nelegala, deoarece se solicita
Inginer/Subinginer proiectant sisteme de limitare si stingere incendii,
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n

iar ca autorizatii se solicita si pentru ,instalarea si intretinerea...” in
totala neconcordanta cu Codul ocupatiilor din Romania si cu Anexa 3
Metodologia de aplicare a Ordinului nr. 87/2010.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru a obtine autorizatie
pentru proiectare sisteme, studiile superioare sunt obligatorii, in timp
ce pentru obtinerea autorizatiei de ignifugare, studiile medii sunt
suficiente.

Din punctul sau de vedere, solicitarea detinerii autorizatiei de
ignifigator de catre autoritatea contractanta, s-a facut, probabil, ca
inginer cod COR 214,

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
iar documentele solicitate au fost comunicate cu adresa de inaintare
nr. ..., inregistrata la Consilliu cu nr. ....

COMUNA ... (PRIMARIA ...), prin punctul sau de vedere, solicita:

- respingerea contestatiei ca tardiva in conformitate cu prevederile art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru ca, desi se refera la acte
emise cu mai putin de termenul de 5 zile in care acestea se pot
contesta, se refera de fapt la continutul documentatiei de atribuire pe
care autoritatea contractanta nu I-a modificat prin aceste raspunsuri la
solicitarile de clarificari;

- respingerea contestatiei ca lipsita de obiect, deoarece prin raspunsul
la solicitarile de clarificari primite inainte de contestatie a admis
indeplinirea cerintei asa cum a fost solicitata, precum si prin
clarificarea din oficiu nr. 2 a completat raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 7 prin admiterea ca o singura persoana sa indeplineasca
pentru un singur lot calitatea de topograf si, pe cale de consecinta,
dispunerea continuarii procedurii de atribuire in cauza.

In fapt, COMUNA ... (PRIMARIA ...) precizeaza ca societatea
contestatoare, desi putea notifica autoritatea contractanta cu privire la
aspectele contestate, a ales sa depuna contestatie si sa ceara
suspendarea procedurii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta mentioneaza «ca,
inaintea depunerii contestatiei, a raspuns prin clarificarile nr. 8, prin
care a admis indeplinirea cerintei nr. 16 (Lot 2) prin cumularea
competentelor profesionale ale mai multor angajati.

La fel, in cazul cerintelor 8 si 17 pentru ambele loturi, cu privire la
topograf, autoritatea contractanta a clarificat necesarul de personal
prin clarificarea din oficiu nr. 2, prin aceea ca a admis ca o singura



persoana poate sa indeplineasca functia de topograf, pentru un singur
lot atat pentru proiectare, cat si pentru executie.

In drept, COMUNA ... (PRIMARIA ...) sustine c& referitor la
adresele nr. 1486 si 1479 din data de 14.04.2014, cu titlu ,raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 7, respectiv 6”, a raspuns la solicitarile de
clarificari in conformitate cu art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
precizand ca, atata timp cat cele doua lucrari sunt diferite, se
desfasoara in locatii diferite si in acelasi timp, nu este posibil ca o
persoana sa se afle in doua locuri in acelasi timp, la fel si pentru

utilaje.
Urmare a punctului de vedere comunicat de autoritatea
contractanta, ... a transmis raspunsul sau la masurile de remediere

luate de aceasta, adresa nr. ..., fiind inregistrata la Consiliu cu nr. .....

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA ...) a initiat procedura de cerere de oferte
offline, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul ,Reabilitarea drumului comunal DC54
...., Gradinita cu program normal in comuna ..., judetul ... cod CPV:
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 28.03.2014. Din
informatiile invitatiei de participare, rezulta ca valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a se atribui este de 4.020.650,00
lei, fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit la
23.04.2014.

Din analiza textului contestatiei, Consiliul constata ca ... a
formulat contestatie impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari
nr. 6 si 7 comunicate prin adresele nr. ...., respectiv nr. ...., solicitand
suspendarea procedurii de atribuire, anularea actelor contestate si
obligarea autoritatii contractante de a corecta cerintele cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice si a ordinelor invocate.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia Consiliului nr. ... din ...

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere c&, prin
contestatie sunt atacate clarificarile autoritatii contractante nr. 6 si 7,
avand nr. .... si ...., care privesc prevederi ale fisei de date, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala, potrivit carora se vor
prezenta persoane distincte pentru fiecare lot si post pentru cerinta 2
(lot 1 si 2) si o singura persoana care sa detina toate autorizatiile
solicitate pentru cerinta 16, respectiv ca topograful va fi prezent atat
in echipa de executie, cat si in cea de proiectare.

Raportat la prevederile initiale ale fisei de date:

- Cerinta 2 (Lot 1,2):



Ofertantul va face dovada ca pentru derularea contractului in bune
conditii vor lucra persoane cu pregatirea solicitatd de autoritatea
contractanta.

Vor fi nominalizate persoane distincte pentru fiecare din posturile de
mai jos si pentru fiecare vor fi depuse documentele solicitate.

O persoana nu poate ocupa doua posturi simultan.

Precizari:

- Operatorul economic care beneficiaza de sustinerea capacitatii
tehnice si/sau profesionale trebuie sa dovedeasca aceasta, prin
prezentarea unui angajament ferm, semnat de catre persoana care il
sustine, care trebuie sa prevada care sunt resursele respective si sa
evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, in functie de necesitdtile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza.

- In cazul unei oferte in asociere, cerintele cu privire la personal
se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor cumulate ale
tuturor membrilor grupului.

- Cerinta 16:

Inginer/subinginer proiectant sisteme de limitare si stingere incendii
Necesar — 1 persoana

a) Studii:

- Ofertantul va prezenta autorizatie cf. Ordin 87/2010 al M.A.IL.,
publicat in M. Of. nr. 238/2010, valabile la data limita de depunere a
ofertelor, pentru:

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor;

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera,

- ignifugarea materialelor combustibile;

b) Relatia cu ofertantul:

- Orice document din care sa reiasa raporturile legale existente
intre persoana nominalizatd si operatorul economic care depune oferta
(contr. de munca, contr. de prest. serv., acorduri de colaborare etc.)
sau intentia ferma de a incheia un contract (declaratie pe propria
raspundere).

- Ofertantul va depune pentru persoana nominalizata ca
Inginer/subinginer proiectant sisteme de limitare si stingere incendii
urmatoarele documente:

- Declaratie de disponibilitate — Formularul nr. 9,



Consiliul constata ca prin raspunsurile sale, autoritatea contractanta a
adus clarificari/completari prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP la data de 28.03.2014, considerate ambigue.

De asemenea, Consiliul considera ca acest demers al
contestatoarei nu ar putea fi indreptat impotriva cerintelor fisei de date
anterior amintite, deoarece orice critica impotriva docuemntatiei de
atribuire la acest moment ar fi tardiva.

In acest sens, este de retinut ca documentatia de atribuire,
inclusiv fisa de date, a fost publicata in SEAP la data de ..., atacarea
prevederilor acesteia, la acest moment (... este un demers tardiv,
facut cu depasirea termenului de 5 zile stabilit de legiutor.

Astfel, sunt relevante dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b) si (2) din
OUG nr. 34/2006:

- alin. (1) lit. b): Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimatad conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2);

- alin. (2): In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile
art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data ludrii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Prin urmare, raportat la aceste dispozitii legale, cerintele fisei de
date (a documentatiei de atribuire) puteau fi atacate in 5 zile de la
data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv pana in
02.04.2014.

In consecinta, nu ar putea fi acceptata modalitatea in care, sub
aparenta atacarii unor raspunsuri la solicitarile de clarificari, sa fie
atacata, in fapt, documentatia de atribuire, deoarece ar echivala cu
acceptarea eludarii termenelor de atacare stabilite expres de legiutor.

Cat priveste eventualele modificari aduse prin aceste clarificari
fisei de date, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere, pe de o parte, faptul ca
personalul este solicitat pentru 2 santiere diferite. Pe de alta parte,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei s-a rezumat la a afirma
caracterul nelegal al cerintelor fisei de date prin invocarea incalcarii
dispozitiilor art. 8 din HG nr. 925/2006, fara insa a arata si a proba de
ce nu ar fi necesar personalul solicitat pentru fiecare lot in parte de
autoritatea contractanta.



Astfel, se constata ca nu au fost aduse argumente care sa
dovedeasca faptul ca numarul de persoane solicitat distinct pe fiecare
lot in parte nu ar fi necesar pentru executarea contractului.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta prin
Clarificarea din Oficiu nr. 2, nr. 1533/17.04.2014, revine cu noi
clarificari asupra raspunsului de clarificare nr. 7 (adresa nr. ....) si a
documentatiei de atribuire, legat de cerintele 8 - topograf — executie si
17 - topograf — proiectare din fisa de date, mentionand ca o persoana
poate fi nominalizata atat pentru proiectare, cat si pentru executie
pentru un singur lot, fiind stadii diferite, dar nu poate fi nominalizata
atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, deoarece sunt 2 santiere
diferite.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante prin
clarificarea nr. 6 intrebarea nr. 2, Consiliul constata ca prin adresa nr.
1532/16.04.2016, reprezentdnd clarificarea nr. 8, autoritatea
contractanta in referire la cerinta nr. 16 din fisa de date, cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionalda, a precizat ca se poate
indeplini cerinta 16 (Lot 2), prin personal angajat, care detine
certificate de competenta profesionald pentru unul sau mai multe din
domeniiile solicitate prin cumul. Cumulul astfel constituit trebuie sa
acopere demeniile solicitate prin cerinta. Aceasta solicitare trebuie sa
fie corelata cu cerinta 2 pct. b) din cap. I1I1.2.1.b).

Pe cale de consecinta, criticile contestatoarei cu privire la acest
aspect sunt ramase fara obiect.

Pe cale de consecinta, Consiliul constand ca prin raspusurile date
autoritatea contractanta nu a modificat cerintele documentatiei de
atribuire, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge,
ca nefondata contestatia formulata de ...
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