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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte offline, cu faza
finala de licitatie electronica, organizata de Comuna ... (Primaria
Comunei ...), cu sediul in comuna ..., ... judetul ... in vederea atribuirii
contractului de /lucrari Construire Gradinita cu program prelungit in
comuna ..., judetul ... cod CPV: ... - Lucrari de constructii de gradinite
(Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante
comunicata prin adresa nr. .../17.04.2014, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente, reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
ofertelor obtinute dupa etapa electronica, inclusiv cu reevaluarea ofertei
sale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... in cadrul aceleiasi proceduri de
cerere de oferte offline, cu faza finala de licitatie electronica, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. .../17.04.2014, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, obligarea autoritatii contractante
la reanalizarea si reevaluarea ofertei sale, precum si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ...
si .../2014 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
acestea fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. .../17.04.2014, in partea ce priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si ofertantei desemnate castigatoare. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliul sub nr. ... ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand cg, in
data de 17.04.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, deoarece pretul a fost fundamentat cu
subevaluarea categoriei de cheltuieli indirecte, iar raspunsul Ila
solicitarea de clarificari nr...10.04.2014 a fost apreciat ca neconcludent.

Contestatoarea sustine ca declararea ofertei sale ca neconforma
este nelegala. Astfel, prin adresa de solicitare clarificari nr.../
10.04.2014, i-au fost cerute detalii referitoare la imbunatatirea ofertei
ca urmare a desfasurarii licitatiei electronice, care s-a facut prin
reducerea cotelor corespunzatoare cheltuielilor indirecte de la 5% la
0,5% si a profitului de la 3% la 0,5%, insa cota corespunzatoare
cheltuielilor indirecte de la 5% la 0,5% din cuprisul ofertei imbunatatite
cuprinde suma de ... lei, suma apreciata ca fiind neindestulatoare pentru
acoperirea acelor categorii de cheltuieli care se suporta din capitolul
»Cheltuieli indirecte”.

Prin adresa de solicitare clarificari antementionata, autoritatea
contractanta nu a facut trimitere la cerintele documentatiei de atribuire
sau la un document din legislatia aplicata si enuntata in fisa de date a
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achizitiei, ci i-a solicitat doar punctul de vedere cu privire la plata unui
sef de punct de lucru, precum si justificarea modului prin care suma de
... lei este suficienta pentru sustinerea tuturor cheltuielilor indirecte.

Totodata, societatea contestatoare afirma ca, prin adresa nr. .../
.../14.04.2014, a raspuns solicitarilor autoritatii contractante, indicand
unde se regaseste salariul sefului de punct de lucru, cheltuielile de
interes general si valoarea cheltuielilor indirecte, acestea din urma fiind
stabilite in functie de nivelul de organizare, gradul de inzestrare tehnica,
solutiile constructive si tehnologiile aplicate, tipul de marketing si politica
de marketing. Legislatia nu impune evidentierea veniturilor i
cheltuielilor pe contracte si nici plata categoriilor de cheltuieli enumerate
ca si cheltuieli de interes general, cheltuieli administrativ gospodaresti,
platibile pe lucrare, intrucat platile pe aceste categorii de cheltuieli nu
pot fi individualizate pe lucrare, ci global, pe intreaga societate.

In sustinere, contestatoarea prezinta, sub forma de tabel, metoda
de calcul pentru justificarea valorii de ... lei aferenta cheltuielilor
indirecte.

Referitor la salariul pentru seful punctului de lucru, societatea
contestatoare precizeaza ca acesta face parte din personalul TESA, iar
salariul sau se regaseste in capitolele cu Plata personalului de conducere
a personalului tehnic si economic, administrativ si Preliminarile
constituite pentru plata concediilor de odihna.

In opinia contestatoarei, prin raspunsul comunicat autoritatii
contractante, a justificat valoarea cheltuielilor indirecte aplicate pe
lucrare si a indicat, in acelati timp, modul si de unde se suporta plata
sefului punctului de lucru la modul general, caci pentru lucrarea in cauza
nu a declarat nici un sef de punct de lucru.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu reuseste sa
motiveze, in baza legislatiei in vigoare, faptul ca plata pesonalului TESA
al societatii pe care o reprezinta, nu se regaseste in capitolele Plata
pesonalului de conducere, a personalului tehnic si economic,
administrativ si Preliminarile constituite pentru plata concediilor de
odihna, cum a indicat, drept pentru care aceasta nu poate dovedi si
sustine vreo eroare in calculul efectuat pentru obtinerea valorii
cheltuielilor indirecte.

In speta de fata, reclamanta considera ca autoritatea contractanta
nu poate solicita sef de punct de lucru care sa fie platit din capitolul de
cheltuieli indirecte, in conditiile in care nu s-a solicitat in cuprinsul
documentatiei de atribuire niciun sef de punct de lucru.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, in
data de 17.04.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa
nr. ..., ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, motivat de faptul ca
raspunsul sau la solicitatea de clarificari nr. .../01.04.2014 a fost
neconcludent.

Astfel, contestatoarea afirma ca motivul retinut de autoritatea
contractanta nu poate justifica adoptarea ex abrupto a sanctiunii
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drastice si inechitabile a respingerii ofertei sale, deoarece a fost indicat
un temei de drept eronat. De asemenea, raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost apreciat de autoritatea contractanta ca fiind
neconcludent, insa atat prevederile art. 78 din hotarare, cat si
jurisprudenta de referinta (Decizia civila nr. .../16.02.2010 Curtea de
Apel ..., Decizia civila nr. .../24.11.2008 Curtea de Apel ..., Decizia
Consiliului  nr. .../.../07.04.2011) impun 1in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita lamuriri suplimentare, pentru
evaluarea ofertei.

Pe fondul cauzei, societatea contestatoare mentioneaza, referitor la
primul motiv retinut ca fundamentarea tarifului orar mediu brut este
incomplet si neconcludent, ca, prin adresa nr. .../07.04.2014, a
prezentat informatii sustinute de documente relevante si legislatia
aplicabila prin care a justificat, atat tariful pentru munca necalificata
(tariful mediu orar aferent acestei categorii de executanti este
obligatoriu mai mare decat ... lei/ora), cat si tariful pentru munca
calificata, in functie de specificul lucrarilor executate, de importanta
acestora, de pregatirea necesara executiei lor, de specificul muncii,
calificarea ceruta, autorizatiile si atestarile cerute de lucrare, in speta la
salariul de baza minim brut pe economie de ... lei/lund, cu un spor de
vechime de 1% (pentru personal cu o vechime in domeniu de minimum
3 ani), rezultand un tarif orar de minimum ... lei/ora.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, cat si consumul de
manopera si luand in considerare media ponderata a tarifului mediu orar
pe fiecare meserie/specialitate rezulta un tarif mediu orar de ...lei/or3,
aproximativ ... lei/ora.

Cu referire la documentele care atesta plata contributiilor la
bugetele speciale, contestatoarea sustine ca a depus inca din faza de
calificare certificatul de cazier fiscal care atesta ca nu are fapte inscrise
in cazierul fiscal si certificate privind plata la contributiilor la bugetele
speciale.

Cu privire la cel de-al doilea motiv retinut, respectiv transmiterea
unui raspuns incomplet in referire la preturile unitare la transporturi,
raportat la statiile de preparare a betoanelor, contestatoarea arata ca,
prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea dovezii de detinere
a statiei de betoane. In acest sens, a prezentat dovada de detinere a
unei statii de betoane proprii, insa autoritatea contractanta nu a
specificat daca betoanele necesare lucrarii vor fi produse din aceste statii
sau nu.

Mai mult, considera ca ,nu ar fi fost tehnologic” sa se transporte
betonul de la statiile proprii, ele fiind localizate la distante care depasesc
limita de timp de transport al betonului.

Contestatoarea sustine ca nu a facut referire la un anumit furnizor
de betoane in niciun document aflat in cuprinsul propunerii tehnice sau
economice ofertate, drept urmare apreciaza motivul eronat retinut,
nefiind vorba despre o modificare a ofertei.



Fata de ansamblul considerentelor expuse, apreciaza ca este
intemeiata critica ei impotriva deciziei de respingere a ofertei sale fara
a-i fi acordata o sansa reala de a si-o justifica.

In punctul sau de vedere, asupra contestatiei ... nr. .../28.04.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr..../05.05.2014, Primaria Comunei ... a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, precum si
continuarea procedurii de atribuire.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta in detaliu, istoricul
procedurii de atribuire in cauza si reitereaza criticile din cuprinsul
contestatiei formulate de ... sustinand ca, potrivit Ordinului ministrului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/15.10.2002
specialistii elaboratori au studiat, analizat si clasificat/structurat
categoriile de cheltuieli indirecte.

In ce priveste prima critica privitoare la faptul ca, in documentatia
de atribuire, s-a solicitat sef de santier si s-a retinut ca motiv de
respingere modul in care se face plata sefului punctului de lucruy,
autoritatea contractanta arata ca, insasi contestatoarea a precizat, in
continutul Planului de asigurare a calitatii lucrarilor ofertat de
contestatoare, la pag. 256, pentru organizare de santier ca responsabil
sef punct de lucru ing. ..., asadar aceasta a recunoscut necesitatea
desemnarii unei persoane care sa conduca lucrarile.

Referitor la cea de-a doua critica, achizitoarea arata ca nu si-a
propus sa verifice si nici sa indice de unde plateste contestatoarea
personalul indirect productiv. Preocuparea sa s-a manifestat in legatura
cu nivelul extrem de scazut al cheltuielilor indirecte si, implicit, modul de
fundamentare a pretului total al lucrarilor.

Sub aspectul cheltuielilor indirecte, se arata ca aceste cheltuieli nu
reprezinta un pret, ci reprezinta un element al pretului ofertei. Atat timp
cat pretul total reprezinta elementul fundamental al ofertelor primite si
departajarea ofertelor se face, in principal, in functie de pret, considera
justificat demersul sau de verificare a modul de formare a pretului.
Singurul element al pretului total al ofertei in legatura cu care nu se
justifica o solicitare de clarificare/verificare este ,profitul”, element al
pretului care tine exclusiv de politica firmei, desi, chiar si in acest caz, in
absenta profitului, o oferta poate fi respinsa pentru practica
anticoncurentiala.

De asemenea, referitor la critica adusa faptului ca nu s-a motivat,
pe baza legislatiei in vigoare, ca plata personalului TESA al societatii nu
se poate regasi in capitolele Plata personalului de conducere, a
personalului tehnic si economic, administrativ si Preliminarile constituite
pentru plata concediilor de odihna, cum a indicat contestatoarea, si nici
nu s-a putut dovedi si sustine vreo eroare in calculul facut de
contestatoare pentru obtinerea valorii cheltuielilor indirecte, autoritatea
contractanta sustine ca nu intentioneaza sa demonstreze acest lucru.

Primaria afirma ca, desi contestatoarea doreste acreditarea ideii ca
s-a prezentat o fundamentarea corecta a sumei reprezentand cheltuielile
indirecte, se pot observa urmatoarele:
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- singurele informatii certe din calculul prezentat pot fi doar cele
referitoare la totalul sumelor reprezentand cheltuielile indirecte ale firmei
pe o perioada de 12 luni, respectiv suma de 5.462.283 lei (totalul
sumelor din coloana ,cheltuieli indirecte societate/an”) si, eventual,
suma corespunzatoare asigurarii lucrarii (1.653 lei);

- suma de ... reprezentand cheltuielile indirecte ale firmei pentru o
perioada de 12 luni, suma avansata de contestatoare, reprezinta, prin
raportare la cifra de afaceri neta realizata in anul 2013 un procent de
15,37% (... = 15,37%);

- contestatoarea nu poate explica de ce un contract/o lucrare cu
valoarea de ... lei fara TVA, cu o pondere de cca. 4,7% in cifra anuala de
afaceri genereaza cheltuieli indirecte de doar 0,1% din totalul de
indirecte, procentul de 15,37% al cheltuielilor indirecte anuale este unul
mediu (unele lucrari genereaza cheltuieli indirecte mai mari decat
altele), dar abaterea de la medie in speta este nejustificat de mare;

- tinand cont ca este dificil de a estima cu precizie, in etapa
elaborarii ofertelor, cheltuielile indirecte ce vor fi generate de viitorul
contract, ofertantii au la dispozitie datele statistice ale firmei (productia
vanduta/ani, cifra de afaceri anuala, numarul si specificul contractelor de
executie de lucrari, nivelul anual al cheltuielilor indirecte ale firmei etc.),
drept urmare nu se poate previziona, la inceput de an (ne aflam in
primul trimestru al anului 2014), nici volumul total al lucrarilor ce vor fi
executate (firmele au la dispozitie doar informatiile privitoare la stocul
de lucrari) si cu atat mai mult totalul cheltuielilor indirecte pentru anul in
curs dar, pe baza informatiilor detinute si pe baza unei analize sumare
pot previziona un nivel realist al cheltuielilor indirecte generate de
viitoarea lucrare.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta tot sub forma de
tabel un calcul sumar si corect al minimului de cheltuieli indirecte.

In astfel de conditii, autoritatea contractanta afirma ca, desi
constienta de necesitatea efectuarii lucrarilor de organizare de santier,
pe care le-a descris in detaliu, contestatoarea a omis sa le evalueze atat
initial (la depunerea ofertei), cat si in raspunsul transmis la solicitarea de
clarificare.

De asemenea, apreciaza ca omisiunea in ceea ce priveste
raspunsul la solicitarea de clarificare se explica prin faptul ca valoarea
acestor lucrari nu putea fi inclusa in suma de ... lei din cauza faptului ca
valoarea lucrarilor de organizare de santier este mult mai mare decat
suma previzionata pentru cheltuieli indirecte (suma estimata pentru
toate lucrarile de organizare de santier descrise de contestatoare nu
poate fi mai mica decat 1% din valoarea lucrarilor, respectiv 16.580 lei).

In punctul sau de vedere nr. .../25.04.2014, inregistrat la Consiliu
sub nr. ../05.05.2014, asupra contestatiei ... Primaria Comunei ... a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, precum si
continuarea procedurii de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarei legata de o presupusa greseala
de incadrare legala a motivului de respingere a ofertei sale, autoritatea
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contractanta arata ca faptul ca nu s-a invocat, suplimentar, ca temei
legal existenta situatiei prevazute la art. 36 alin. (2) lit. c) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, nu afecteaza caracterul legal al documentului.

In ceea ce priveste modul de justificare a pretului, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu contesta dreptul societatii contestatoare
de a-si regandi/ajusta politica salariala, de a plati forta de munca
necalificata la minimul prevazut de legislatie, iar cea calificata cu cat
crede de cuviinta peste minimul prevazut de legislatie, dar
contestatoarea nu a furnizat concret informatii/documente relevante in
sustinerea costurilor cu forta de munca.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatoarei vizand
declararea, dupa desfasurarea licitatiei electronice, a unui nou furnizor
pentru betoane, astfel incat sa poata justifica preturile foarte mici ale
transporturilor betoanelor, situatie asimilata de comisia de evaluare unei
modificari a ofertei, si nu unei clarificari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in cauza, au relevanta prevederile fisei de date,
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, sectiunea
IV.2.2) Se va organiza o licitatie electronica "Da. Elementul pentru
reofertare - pretul ofertei...Ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice
de catre ofertantii participanti nu pot decat sa imbunatateasca ofertele
depuse anterior organizarii acestei faze”. Asadar, ofertantii au fost
invitati sa-si imbunatateasca ofertele exclusiv pe baza reducerii pretului.

Totodata, considera ca ... avea obligatia intocmirii ofertei cu
respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire si, mai
mult, nu poate invoca propria culpa (intocmirea defectuoasa a ofertei) in
apararea sa.

Raspunsurile oferite in sustinerea/justificarea pretului neobisnuit de
scazut sunt incomplete si neconcludente raportat la cerinta comisiei de
evaluare.

De asemenea, precizeaza ca societatea contestatoare, desi a avut
posibilitatea, nu a furnizat in cuprinsul contestatiei informatii
suplimentare fata de cele furnizate in cuprinsul raspunsului la solicitarea
de clarificare care sa justifice/sustina tariful orar mediu brut utilizat la
fundamentarea pretului ofertei prin raportare la documente relevante din
cadrul societatii pe care o reprezinta.

Prin adresa nr. .../29.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../29.04.2014, ... a transmis punct de vedere fata de cele sustinute de
autoritatea contractanta, aratand ca aceasta incearca sa induca in
eroare Consiliul, intrucat nu s-a solicitat si nici nu a declarat ca va avea
un sef de puncte de lucru pentru lucrarea in cauza. Dintr-o eroare, la
pag. 256 din propunerea tehnica, a fost declarat ca responsabil pentru
organizarea de santier dnul ..., insa in realitate in Programul Calitatii, la
pag. 228, s-a declarat ca de organizarea executiei lucrarilor se va ocupa
seful de santier, respectiv ing. ....

Contestatoarea afirma ca, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta modifica actul contestat, respectiv adresa nr. .../
17.04.2014, privind comunicarea rezultatului procedurii, unde a precizat
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ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, intrucat nu a ofertat
organizarea de santier, aspect asupra caruia nu i-au fost solicitate
clarificari. Prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat ofertarea
organizarii de santier, astfel ca nu intelege de ce, dupa data limita de
depunere a ofertelor, se solicita ofertarea acesteia.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. .../05.05.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Comuna ... (Primaria Comunei
...), In vederea atribuirii contractului de lucrari Construire Gradinita cu
program prelungit in comuna ..., judetul ... cod CPV: ... - Lucrari de
constructii de gradinite (Rev.2), este cerere de oferte offline, cu faza
finala de licitatie electronica. Conform invitatiei de participare nr.
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 07.10.2013, ora 10:00, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 11:00,
ambele decalate ulterior pentru 18.10.2013. Valoarea estimata a
contractului este ... lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii, pentru motivele
evocate anterior, ... si ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Trecand la analiza contestatiilor, Consiliul constata ca, in vederea

evaluarii ofertei contestatoarei ... prin adresa nr. .../ 10.04.2014,
autoritatea contractanta a solicitat acesteia sa clarifice urmatoarele
aspecte:

Imbunatatirea ofertei ca urmare a desfasurarii licitatiei electronice s-a facut
inclusiv prin reducerea cotelor corespunzatoare cheltuielilor indirecte de la 5% la
0,5% si profitului de la 3% la 0,5%.

Ca urmare a reducerii cotei corespunzatoare cheltuielilor indirecte de la 5% la
0,5%, oferta imbunatatitd cuprinde suma de ... lei corespunzatoare cheltuielilor
indirecte, suma pe care o apreciaza a fi neindestulatoare pentru acoperirea acelor
categorii de cheltuieli care se suporta din capitolul ,cheltuieli indirecte”, respectiv:

- cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor (ex: plata personalului
de conducere, a personalului tehnic si economic, administrativ; preliminarile
constituite pentru plata concediilor de odihna; plata cenzorilor si a membrilor externi
in consilile de administratie; cheltuieli cu protectia muncii; cheltuielilor cu amenjarea
si intretinerea santierelor);

- cheltuieli administrativ-gospodaresti;

- cheltuieli neproductive.

Comisia de evaluare a constatat ca suma previzionata pentru cheltuieli indirecte
nu acopera nici macar plata unei singure persoane (seful punctului de lucru) pe
perioada desfasurarii lucrarilor: ... lei/12 luni durata de executie=652,74 lei/luna,
suma inferioara sumei de 850 lei reprezentand salariul minim brut pe tara garantat in

plata.

S-a solicitat comunicarea punctului de vedere si justificarea
modalitatii in care suma previzionata este suficienta pentru sustinerea
cheltuielilor indirecte.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. .../14.04.2014, in care a aratat,
printre altele, ca autoritatea contractanti este in eroare, deoarece cheltuielile
indirecte se calculeaza la nivel de societate, astfel ca toate cheltuielile descrise de
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autoritatea contractanta nu se suporta dintr-o singura lucrare, ci din toate contractele
societatii. Conform legislatiei in vigoare, cheltuielile indirecte se stabilesc prin
aplicarea unei cote procentuale la totalul cheltuielilor directe. S-a adaugat ca valoarea
cheltuielilor indirecte le-a stabilit tinand cont de: nivelul de organizare; gradul de
inzestrare tehnicd; solutiile constructive si tehnologice aplicate; tipul de management
aplicat; politica de marketing aleasa in perioada in care se face oferta. A mentionat ca
seful punctului de lucru face parte din personalul TESA al societatii, salariul acestuia
regasindu-se in capitolele Plata personalului de conducere, a personalului tehnic si
economic, administrative si Preliminariile constituite pentru plata concediilor de
odihna.

A fost prezentat modul de calcul al cheltuielilor indirecte.

In procesul-verbal de evaluare nr..../17.04.2014, cu privire la
raspunsul primit, s-au precizat urmatoarele: atat din partea descriptiva a
raspunsului, cat si din analiza calculului prezentat de ofertant reiese ca
s-a subevaluat aceasta categorie de cheltuieli (prevederea,
corespunzator acestui contract, a unui procent de 0,1% din cheltuielile
de interes general anuale ale firmei, in conditiile in care acest contract
reprezinta aproape 5% 1in cifra de afaceri/productia vanduta
corespunzatoare anului 2013). De asemenea, suma apare ca evident
disproportionat de mica si in conditiile in care nu s-a evaluat si inscris
separat in centralizatoarele financiare/formularul de oferta suma
corespunzatoare lucrarilor de organizare de santier. Raspunsul a fost
apreciat ca fiind neconcludent.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. .../17.04.2014, oferta ... a
fost respinsa ca neconforma, deoarece pretul ofertei a fost fundamentat
cu subevaluarea categoriei de cheltuieli indirecte, astfel incat din suma
prevazuta de ofertant pentru aceasta categorie de cheltuieli nu se
acopera nici macar plata unei singure persoane (seful punctului de lucru)
pe perioada desfasurarii lucrarilor, la nivelul salariului minim brut pe tara
garantat 1n plata. Raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
.../10.04.2014 a fost apreciat ca fiind neconcludent, informatiile
furnizate neputand fi retinute ca fiind relevante pentru situatia
constatata de comisia de evaluare.

Cele de mai sus au fost comunicate ofertantei cu adresa nr. .../
17.04.2014.

Analizand oferta ... Consiliul constata ca, in propunerea financiara
initiala, a fost utilizat un procent pentru cheltuielile indirecte de 5%,
pentru ca, ulterior, in urma desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica, procentul sa fie diminuat la 0,5%.

Tinand cont de aceasta diferenta, in mod corect, autoritatea
contractanta a cerut ofertantei clarificari in acest sens.

Vizavi de valoarea totala a cheltuielilor indirecte de ... lei, rezultata
prin aplicarea procentului de 0,5%, se observa ca singurul motiv retinut
in raportul procedurii pentru care s-a considerat suma neindestulatoare
a fost ca aceasta nu acopera nici cel putin cheltuielile pentru plata unei
singure persoane (seful punctului de lucru).

Sub acest aspect se observa ca, astfel cum a sustinut
contestatoarea, in Formularul 10a Informatii privind asigurarea cu
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personal responsabil direct de indeplinirea contractului, dl ing. ... este
evidentiat ca sef de santier si in cap. 7 Resursele si conformitatea
acestora, din Programul calitatii, facandu-se referire tot la sef de santier,
si nu sef punct de lucru.

Avand in vedere neconcordantele existente, in sensul ca, in oferta,
persoana amintitd era mentionata atat ca sef punct de lucru (pag. 256
din propunerea tehnica), cat si ca sef de santier, anterior respingerii
ofertei, in temeiul art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari si sa lamureasca
aceasta neconcordanta.

In ce priveste acoperirea cheltuielilor pentru seful de santier, in
contestatie s-a afirmat ca salariul acestuia se regaseste in capitolele
.Plata personalului de conducere, a personalului tehnic si economic,
administrativ si Preliminariile constituite pentru plata concediilor de
odihna” si ca nicaieri nu s-a specificat ca seful de santier trebuie sa fie
prezent in santier 24 ore din 24, nici macar 8 ore/zi, acesta ocupand si
alte atributii in cadrul firmei, salariul fiind calculat pentru toate
atributiile.

Asadar, se poate constata ca autoritatea contractanta a considerat
valoarea cheltuielilor indirecte neacoperitoare prin raportare la un salariu
platit pentru 8 ore/zi, fara insa a cunoaste cate ore/zi va presta seful de
santier in cadrul contractului.

Fata de cele de mai sus, se retine ca achizitoarea trebuia sa solicite
ofertantei documente si explicatii din care sa rezulte cu claritate daca va
exista pe santier un sef de punct de lucru sau un sef de santier, cate ore
vor fi prestate de acesta, cum vor fi acoperite cheltuielile cu salarizarea
si calculul exact al acestora.

In lipsa acestor informatii, nu se putea determina daca au fost
subevaluate cheltuielile indirecte.

Mai mult decat atat, dupa cum a remarcat si contestatoarea, prin
adresa de clarificari i s-a solicitat un punct de vedere asupra
constatarilor comisiei si o justificare a modalitatii in care suma
previzionata este suficienta pentru sustinerea tuturor cheltuielilor
indirecte, fara a i se cere, in concret, sa prezinte un calcul din care sa
rezulte cum a ajuns la suma de .. lei si sa detalieze categorii de cheltuieli
incluse in cheltuielile indirecte (ex: plata personalului, cheltuieli cu
transportul muncitorilor, cheltuieli administrative). Ofertantului trebuia
sa i se solicite prezentarea unui minim de informatii care sa poata fi
cuantificate si, in consecinta, verificate de autoritatea contractanta (ex:
pentru transportul muncitorilor, cate persoane, cati km, cate curse etc).

De altfel, insasi autoritatea, in punctul de vedere asupra
contestatiei, a admis ideea ca nu se poate previziona, la inceput de an,
nici volumul total al lucrarilor care vor fi executate si, cu atat mai mult,
totalul cheltuielilor indirecte pentru anul in curs, iar daca dorea o altfel
de fundamentare, precum cea prezentata in acelasi punct de vedere,
trebuia sa o ceara ofertantului, nu sa faca propriile calcule si acestea sa
stea la baza respingerii ofertei.
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Informatiile, explicatiile si o justificarea detaliata trebuiau obtinute
de la ofertanta, pentru a nu fi nevoita comisia de evaluare sa faca ea,
insasi, calcule pentru justificarea deciziei luate.

In ceea ce priveste aspectul sustinut de autoritate ca societatea
contestatoarea a omis, din neglijenta sau intentionat, sa evalueze si sa
introduca in pretul ofertei costul lucrarilor de organizare de santier,
lucrari absolut necesare si descrise in amanunt in documentele ofertei,
separat de faptul cd nu a constituit motiv de respingere, nefiind
mentionat in raportul procedurii de atribuire si insusit de comisia de
evaluare, nu a facut obiectul unor solicitari de clarificari. Mai mult decat
atat, achizitoarea nu a sustinut ca ar fi indicat operatorilor economici, in
documentatia de atribuire, unde anume sa fie cuprinse aceste cheltuieli,
repsectiv formularul in care ar fi fost prevazuta ,organizarea de santier”.
De altfel, in lipsa retinerii acestui motiv de respingere si al necomunicarii
lui, contestatoarea a fost in imposibilitatea construirii unei motivari in
consecinta.

In plus, in adresa de raspuns la punctul de vedere al autoritatii, ...
a aratat ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat ofertarea
organizdrii de santier si nu i-au fost solicitate clarificari in acest sens.

In ceea ce priveste temeiul de drept, intr-adevar, autoritatea
contractanta a facut referire la prevederile art. 36 alin. (2) lit. c) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, fara insa a demonstra ca, in cadrul
propunerii financiare, au fost utilizate preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate. Valoarea cheltuielilor
indirecte nu poate fi considerat un pret care sa nu fie rezultatul liberei
concurente.

Intr-adevar, autoritatea contractanta are dreptul de a verifica
modul de formare a pretului, insa acest lucru nu inseamna ca poate
utiliza prevederile legale mai sus amintite fara a dovedi aplicabilitatea
lor.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... si va anula raportul procedurii de atribuire
nr. .../17.04.2014, in partea ce priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si ofertantei desemnate castigatoare. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cadrul procedurii de ... Consiliul constata ca, in vederea evaluarii ofertei
acestei societati, autoritatea contractanta i-a cerut fundamentarea
economica a pretului, respectiv, intre altele: informatii, sustinute de
documente relevante, privind tariful orar mediu brut avut in vedere
pentru forta de munca (tariful orar mediu brut ca medie ponderata a
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muncitorilor necalificati si calificati) raportat la costurile efective cu forta
de munca ale societatii (ex: documente care sa ateste plata contributiilor
la bugetele speciale); informatii referitoare la fundamentarea preturilor
unitare corespunzatoare transporturilor, raportat la bazele de
productie/balastierele/statiile de preparare a betoanelor i
mortarelor/furnizorii indicati in oferta.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. .../07.04.2014, in care a aratat,
in privinta manoperei, ca, tariful mediu orar pentru muncitorii necalificati
este de ... lei/ora, pentru cei calificati ... lei/ora, tariful mediu orar fiind
de ... lei/ora. Pentru justificarea pretului la transport beton a fost
prezentata o nota de calcul. De asemenea, a fost depusa oferta pentru
betoane din partea SC ... SA, preturile fiind loco statie de betoane ....

In urma analizei raspunsurilor primite, prin raportul procedurii,
oferta acestei societati a fost respinsa, deoarece raspunsul furnizat de
ofertant la solicitarea de clarificare nr. .../01.04.2014 a fost apreciat ca
fiind neconcludent, avand in vedere urmatoarele motive:

- informatiile furnizate in legatura cu solicitarea comisiei de a
fundamenta tariful orar mediu brut sunt incomplete si neconcludente,
nefiind furnizate informatiile solicitate. Raspunsul s-a limitat Ia
precizarea faptului ca tariful orar mediu brut utilizat de 5,1 lei/ora este
mai mare decat tariful orar mediu brut corespunzator salariului minim
brut pe tara garantat in plata si la declaratia ofertantei cu privire la
faptul ca manopera totala este suficienta pentru Tindeplinirea
contractului;

- in ceea ce priveste solicitarea comisiei de evaluare privitoare la
preturile unitare ale transporturilor, raportat la bazele de productie/
balastiere/statiile de preparare a betoanelor si mortarelor/furnizori
indicati in oferta, raspunsul ofertantei a fost apreciat ca fiind incomplet si
neconcludent. Declararea, in aceasta etapa a procedurii, a unui nou
furnizor pentru betoane, astfel incat sa se justifice preturile foarte mici
ale transportului betoanelor a fost apreciata ca o modificare a ofertei, si
nu ca o clarificare.

Cele de mai sus au fost comunicate contestatoarei cu adresa nr.
.../17.04.2014,

Vizavi de primul motiv de respingere, Consiliul constatata ca, in
adresa de clarificari, autoritatea contractanta a indicat ca exemplu de
documente care ar trebui depuse pentru justificarea tarifului orar mediu
brut avut in vedere pentru forta de munca documente care sa ateste
plata contributiilor la bugetele speciale, or, dupa cum arata si
contestatoarea, aceste inscrisuri au fost depuse in cadrul documentelor
de calificare.

Intr-adevar, desi i s-au solicitat documente relevante, societatea
contestatoare nu le-a depus, dar tindnd cont de explicatiile aduse in
raspunsul la clarificari si de faptul ca tariful mediu orar utilizat atesta
faptul ca a fost respectat salariul minim pe economie de 850 lei, precum
si ca documentele date ca exemplu erau deja depuse in oferta,
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respingerea ofertei contestatoarei pe motiv ca informatiile sunt
incomplete este 0 masura excesiva.

De asemenea, este de retinut ca, prin clarificarea transmisa,
autoritatea contractanta a urmarit sa obtina informatii pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, or, aceasta
nu a demonstrat ca, atata vreme cat tariful orar respecta salariul minim
pe economie, pretul nu ar fi fost justificat. Mai mult, desi solicitarea de
clarificari a fost facuta in temeiul art. 202 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in urma primirii raspunsurilor de la
ofertanta, nu s-a sustinut ca pretul propus ar fi fost neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
Consiliul constata ca, in declaratia privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari a fost indicata
detinerea, in proprietate, a trei statii de betoane (doua statii de betoane
... §i 0 statie de betoane ...).

Aceste echipamente fiind trecute in declaratia privind utilajele
necesare executarii contractului, in mod firesc si corect autoritatea
contractanta a considerat ca betoanele vor fi produse in statiile de
betoane ale contestatoarei.

In acest conditii, in mod gresit, societatea contestatoare a trecut in
lista de utilajele si echipamente si statiile sale de betoane, cata vreme
pretul si I-a constituit cu luarea in considerare a procurarii betonului de
la furnizori, cum sustine in contestatie.

Contrar sustinerilor sale, atat timp cat statia de preparare a
betoanelor de ciment a fost considerat echipament cu rol hotarator in
executia contractului, pe care ofertanta a declarat ca il detine in
proprietate, nu se poate considera ca, in propunerea tehnica si
financiara, puteau fi utilizate betoane de la alte statii de betoane decat
cele declarate.

Daca oferta era intocmita pe baza preturilor obtinute de la un
furnizor de betoane si in documentele de calificare trebuiau sa fie depuse
documente corespunzatoare. Astfel, in formularul cu utilajele si
echipamentele, ofertanta trebuia sa declare forma de detinere (ex:
contract de inchiriere sau alta forma de detinere) a statiilor de betoane
pentru producerea betoanelor utilizate in executia lucrarii, ale caror
preturi au fost folosite in formarea pretului total.

Mentionarea statiilor de betoane in lista privind utilajele nu putea fi
facuta doar pentru a fi indeplinita cerinta de calificare fara a fi realizata
corelatia cu modul de intocmire a propunerii tehnice si financiare.

Asadar, desi nu a indicat in propunerea tehnica un anumit furnizor,
avand in vedere includerea in lista cu utilajele a statiilor proprii de
betoane in mod corect a fost respinsa oferta contestatoarei pentru
prezentarea ofertei de pret de la un alt producator (SC ...SA).
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Totodata, nu se poate aprecia ca mentionarea statiilor de betoane
se facea doar cu rol informativ si nu pentru ca betoanele lucrarii sa fie
produse de aceste statii, cum sustine reclamanta.

In ce priveste temeiul de drept indicat de autoritatea contractanta,
respectiv art. 79 alin. (1) teza a II-a din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, intrucat s-a considerat ca raspunsul la solicitarile de clarificari
este neconcludent, temeiul de drept a fost utilizat in consecinta.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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