CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ven / .ua
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr.
12862/25.04.2014, precizata prin adresa fara numar de inregistrare
si nedatata la emitent, transmisa prin fax, prin mijloace electronice
(e-mail) de 2 ori si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
13148/28.04.2014, respectiv sub nr. 13161/29.04.2014, nr.
13162/29.04.2014 si nr. 13907/06.05.2014, formulata de SC ...
SRL ... cu sediul in localitatea ... judetul ... si sediul indicat pentru

corespondenta in municipiul ... str. ..., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I
reprezentata conventional prin avocat ... se contesta adresa nr.

5533/16.04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire prin ,cerere de oferte” offline, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare D] 170,
km 13+130-14+470 in localitatea Negrilesti, judetul ... cod CPV:
45233120-6 (Rev. 2), organizata de catre JUDETUL ..., cu sediul in
municipiul ... ... judetul ..., in calitate de autoritate contractanta si
se solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
5533/16.04.2014, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente emiterii raportului procedurii; in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de Societatea ... SRL
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea prezentei contestatii.
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SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire
ce face obiectul cauzei, a depus ,Cerere de interventie voluntara
principala si Cerere de interventie voluntara accesorie in apararea
JUDETUL ...” nr. 533C/08.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

. prin care a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de SC ... SRL ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL ...
cu sediul in localitatea ... judetul ... si sediul indicat pentru
corespondenta in municipiul ... str. ..., judetul ..., reprezentata
conventional prin avocat ... in contradictoriu cu JUDETUL ..., cu
sediul in municipiul ... ... judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr.
12862/25.04.2014, precizata prin adresa fara numar de inregistrare
si nedatata la emitent, transmisa prin fax, prin mijloace electronice
(e-mail) de 2 ori si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
13148/28.04.2014, respectiv sub nr. 13161/29.04.2014, nr.
13162/29.04.2014 si nr. 13907/06.05.2014, formulata de SC ...
SRL ... reprezentata conventional prin avocat ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDEJUL ..., se contesta adresa nr.
5533/16.04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire prin ,cerere de oferte” offline, a contractului de
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achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare D] 170,
km 13+130-14+470 in localitatea Negrilesti, judetul ... cod CPV:
45233120-6 (Rev. 2) si se solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5533/16.04.2014, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente emiterii raportului procedurii; in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de societatea

. SRL; in temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr.
34/2006, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea prezentei contestatii.

SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus ,Cerere de
interventie voluntara principala si Cerere de interventie voluntara
accesorie in apararea JUDETUL " nr. 533C/08.05.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care a solicitat respingerea,
ca nefondata, a contestatiei formulata de SC ... SRL ...

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL ...
arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5533/16.04.2014 a fost informata ca oferta sa este admisibila insa
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a
fost declarata castigatoare oferta prezentata de ... S.R.L. cu o
valoare fara TVA de 1.284.061,49 lei din care diverse si
neprevazute in valoare de 60.801,49 lei si o durata de executie de
12 luni.

Avand in vedere dispozitiile art. 81 si art. 82 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si
nelegala decizia privind rezultatul procedurii, sustinand, pe de o
parte, ca oferta declarata castigatoare ,nu respecta cerintele de
calificare din fisa de date a achizitiei, respectiv cerintele prevazute
in caietul de sarcini” iar pe de alta parte, ca aceasta reprezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat si apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a aplica prevederile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca din cuprinsul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4181/25.03.2014, rezulta ca oferta
prezentata de ... S.R.L. — declarata castigatoare, nu a indeplinit mai
multe cerinte ale cap. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei,
respectiv:
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- Situatia personala a candidatului sau ofertantului privind
neincadrarea in prevederile art. 180 din 0.U.G. nr.34/2006 avand
in vedere ca nu a depus ,Formular 5 - Declaratie de eligibilitate”.

- Situatia personala a candidatului sau ofertantului privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din O0.U.G. nr.34/2006 avand
in vedere ca nu a depus ,Formular 6 - Declaratie pe proprie
raspundere”, ,certificat de atestare fiscala eliberat de Administratia
Finantelor Publice pentru obligatiile de plata la buget, din care sa
reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara datei
limita de depunere a ofertelor” si ,certificat privind plata impozitelor
si taxelor locale din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente in luna anterioara datei limita de depunere a ofertelor”.

- Situatia personala a candidatului sau ofertantului privind
certificatul de participare la procedura cu oferta independenta,
cerinta 3, avand in vedere ca nu a fost depus Formularul 8
»Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta”,

- Situatia personala a candidatului sau ofertantului - cerinta de
calificare nr. 4 avand in vedere ca nu a fost depus Formularul 7 care
s& ateste neincadrarea in prevederile art. 69' din 0.U.G nr.
34/2006, privind conflictul de interese.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare nu a indeplinit nici cerinta cap. III.2.1.b) privind
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, avand in
vedere ca nu a fost depus ,Certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului in raza caruia este situat sediul ofertantului
din care sa rezulte cel putin informatiile legate de structura
actionarilor, reprezentantilor legali, obiectul de activitate.
Informatiile cuprinse in acest document vor fi reale/actuale la data
limita de depunere a ofertelor”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare nu a indeplinit nici cerinta cap. III.2.2. ,Capacitatea
economica si financiara” avand in vedere ca nu a fost depus
formularul 11 ,Fisa de informatii generale” pentru a demonstra
indeplinirea cerintei privind media cifrei globale de afaceri in ultimii
trei ani in valoare de minim 2.450.000 lei respectiv, copie ,,conform
cu originalul” de pe certificate/documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintei de calificare (bilanturile
contabile pentru ultimii 3 ani financiari incheiati respectiv 2011,
2012, 2013 sau documente echivalente) si nici formularul 19 (dupa
caz).

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta declaratd
castigatoare nu a indeplinit nici cerintele prevazute la cap.
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I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” nedepunand
certificatele solicitate la aceasta sectiune si nici cerintele solicitate
la cap. III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”.

Contestatoarea mai sustine ca oferta financiara depusa de SC
... S.R.L. - declarata castigatoare reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, respectiv 79,50% si apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, asa cum dispune art. 202
alin. (1) si art. 203 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea solicita Consiliului sa-i permita studiul
dosarului achizitiei, sustinand ca prezentele critici sunt formulate in
baza informatiilor obtinute din studierea procesului verbal de
deschidere a ofertelor, pana la redactarea contestatiei neavand
acces la raportul procedurii, documentele de calificare respectiv
propunerea financiara si tehnica depuse de SC ... S.R.L., pentru a-
si putea completa contestatia cu eventuale elemente noi ce pot
aparea ca urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL ... a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. VI/5805/24.04.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13002/28.04.2014, JUDETUL ..., a transmis punctul de
vedere nr. VI/5677/... referitor la contestatia formulata de SC ...
SRL ... sustindnd ca aceasta este nefondata, pentru considerentele
prezentate in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pentru indeplinirea
cerintelor minime de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr.
34/2006, ofertantul declarat castigator, a uzat de dispozitiile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006 fapt consemnat la pozitia 27 din
Anexa la procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
4181/25.03.2014, comunicat tuturor ofertantilor, inclusiv
contestatoarei, astfel incat, in considerarea dispozitiilor alin. (5) al
aceluiasi articol si sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, prin adresa nr. 4256/26.03.2014, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. sa transmita pana
la data de 31.03.2014 orele 12:00, toate documentele asa cum au
fost solicitate prin fisa de date si nominalizate de ofertant in Anexa
nr. 1 la Declaratia pe propria raspundere de indeplinire a cerintelor
de calificare, depusa in oferta. Autoritatea contractanta arata ca
prin adresa nr. 352C/31.03.2014, inregistrata la registratura sub
nr. VI/4451/31.03.2014, ofertantul S.C. ... S.R.L. a depus toate
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documentele solicitate, fapt consemnat 1in Procesul verbal
intermediar nr. 2 inregistrat sub nr. 4521/31.03.2014.

In ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut al ofertei declarata castigatoare, autoritatea contractanta
sustine ca in Procesul verbal intermediar nr. 2 inregistrat sub nr.
4521/31.03.2014, comisia de evaluare a consemnat faptul ca,
raportat la prevederile art. 202 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006,
oferta S.C. ... S.R.L. prezinta un pret neobisnuit de scazut intrucat
se situeaza sub 80% din valoarea estimata, respectiv 79,05 %. In
acest context, autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr.
4526/31.03.2014 a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L., ca pana la
data de 03.04.2014, sa transmita fundamentarea economica a
pretului precum si ofertele de pret de la furnizorul nominalizat in
oferta pentru balast si piatra sparta.

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr.
372C/03.04.2014, inregistrata sub nr. VI/4844/03.04.2014,
ofertantul S.C. ... S.R.L. a depus urmatoarele documente:
desfasurator de cost pentru BA16, BADPC15, anexa oferte de pret
de la furnizori si facturi de provenienta a materialelor de unde
rezulta pretul unitar, oferta de la SC ... SRL pentru balast si piatra
sparta, raspunsul fiind considerat concludent si consemnat in
Procesul verbal intermediar nr. 3 inregistrat sub nr.
5479/15.04.2014, astfel ca toate cele 5 oferte au fost declarate
admisibile si s-a stabilit clasamentul, rezultatul procedurii
consemnandu-se in Raportul procedurii nr. 5483/15.04.2014, fiind
declarata castigatoare oferta S.C. ... S.R.L. cu o valoare de
1.248.061,49 lei.

Avand in vedere considerentele prezentate si raportat la
documentele invocate care probeaza in intregime sustinerile sale,
autoritate contractanta apreciaza ca a respectat atat dispozitiile art.
78, 81 si 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 privind cerintele de
calificare cat si dispozitiile art. 201, 202 alin. (2) si art. 203 din
OUG nr. 34/2006, procedura de atribuire derulandu-se in deplina
legalitate si conformitate cu dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta, mentinerea
Raportului procedurii nr. 5483/15.04.2014, a actelor subsecvente
ca legale si temeinice precum si respingerea petitului referitor la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 7382/... ... /28.04.2014, Consiliul a incuviintat
contestatoarei studierea dosarului achizitiei in data de 30.04.2014,
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intre orele 9%° - 16, cu precizarea faptului ca eventuale ,Note
scrise/concluzii” si nu completarea contestatiei cu noi motive, astfel
cum s-a comunicat si prin adresa nr. 7104/... ... /23.0.42014, sa fie
transmise in termen de o zi lucratoare de la data studierii
dosarului/primirii fotocopiilor.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu
sub nr. 13588/05.05.2014, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei, contestatoarea a transmis ,Concluzii scrise” reiterand o
parte din sustinerile sale din cuprinsul contestatiei si facand unele
observatii cu privire la documentele studiate.

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul ... S.R.L., a
prezentat certificatul de atestare fiscala nr.20317 eliberat de
Municipiul ... in data de 06.03.2014 si certificatul de atestare fiscala
nr. 545 eliberat Comuna Bontida, judetul Cluj in data de
05.03.2014, apreciind ca astfel nu a fost indeplinita cerinta de
calificare nr. 6 prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, avand
in vedere ca potrivit art. 112 alin. (3) din C.proc.fiscala ,in situatia
in care se emit certificate de atestare fiscala in primele 5 zile
lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si
neachitate pana la data eliberarii acestora”, rezultand ca acestea
atesta lipsa obligatiilor fiscale pe luna ianuarie a anului 2014 si nu
in luna anterioara datei limita de depunere a ofertelor, respectiv
luna februarie 2014.

In ceea ce priveste oferta financiard depusd de ofertantul ...
S.R.L., desemnata castigatoare a contractului de achizitie publica,
contestatoarea sustine ca aceasta trebuia respinsa, ca inacceptabila
si neconforma.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari detaliate si precise ofertantului privind
fundamentarea economica a pretului sustinand ca prin adresa
nr.4526/31.03.2014, autoritatea contractanta, a solicitat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, precum
si ofertele de pret de la furnizorul nominalizat in oferta pentru
balast si piatra sparta, insa fara a determina detaliile si precizarile
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, si care
vizeaza fundamentarea acelui pret, respectiv documente privind
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
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performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. In acest context, contestatoarea apreciaza ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri
de la cadrul legal si sustine ca se impune clarificarea aspectelor
criticate, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Referitor la ofertele de preturi depuse de furnizorul
TRASIMPEX S.R.L., contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca
acest furnizor se afla in procedura de insolventa prevazuta de
Legea nr. 85/2006 si sustine ca sanctiunea nerespectarii
prevederilor cu caracter imperativ ale acesteia consta in nulitatea
actelor intocmite cu neobservarea formelor legale, ceea ce
coroborat cu prevederile art. 79 alin. (1), art. 36 ind. 1 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, conduce la concluzia ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a considerat clarificarile transmise de
ofertantul castigator ... S.R.L. in aplicarea dispozitiilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006, ca fiind concludente declarand oferta acestuia
admisibila.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea solicitd Consiliului s
constate ca ofertele depuse de furnizorul ... ... S.R.L. nu au termen
de valabilitate, (desi acestea ar fi trebui sa aiba un termen de
valabilitate cel putin egal cu cel al ofertei depusa de ofertantul
castigator), iar autoritatea contractanta in verificarea efectuata nu
a avut in vedere perioada de valabilitate a ofertei depusa de acest
furnizor.

Contestatoarea sustine de asemenea ca nefundamentarea
pretului pentru balast si piatra sparta, ar fi trebui sa atraga
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu
prevederile art.79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si solicita
Consiliului sa constate ca, in verificarea efectuata de catre
autoritatea contractanta, aceasta nu a avut in vedere pentru
costurile de formare a pretului, contributia pentru exploatarea
resurselor minerale din perimetrul de extractie, respectiv
exploatarea agregatelor minerale din albiile, malurile cursurilor de
apa si cuvetele lacurilor de acumulare catre Administratia Nationala
a Apelor Romane in conformitate cu prevederile HG nr. 1202/2010.
De asemenea, contestatoarea apreciaza cad, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari, atata vreme cat aceasta
taxa nu se regaseste in cadrul fundamentarii tarifului/mc pentru
balast si piatra sparta.

Contestatoarea mai arata ca furnizorul de balast si piatra
sparta ... ... S.R.L. nu face dovada provenientei materiilor prime, in
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calitate de producator al acestora, punctele de exploatare,
identificarea acestora pentru a se putea verifica corectitudinea
fundamentarii pretului pentru materia prima si transport, preturile
ofertate fiind sub pretul de productie (costuri de exploatare,
respectiv redeventa).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste aceleasi oferte depuse de
furnizorul ... ... S.R.L., avand in vedere ca preturile ofertate sunt
loco santier Rascruci, judetul Cluj pentru agregate si loco depozit
Malut pentru balast si piatra sparta, contestatoarea sustine ca
ofertantul castigator nu justifica, in raport de oferta financiara,
costurile de transport a acestor produse in raport de cost/km/to.

Tot cu privire la pretul aparent scazut al ofertei financiare,
contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu a clarificat
situatia stocurilor de materii prime si materiale ofertate de furnizori,
respectiv nu se face dovada stocurilor de materiale necesare
indeplinirii in bune conditii a contractului.

In dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea SC ... SRL ... a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 8078/... ... /07.05.2014, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a transmis autoritatii
contractante adresa fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 13588/05.05.2014, reprezentand ,Concluzii scrise”
formulate de contestatoarea SC ... SRL ... reprezentata
conventional prin avocat ... ca urmare a studierii dosarului
achizitiei si a solicitat autoritatii contractante, comunicarea, pana la
data de 08.05.2014, ora 15:00, a sustinerilor referitoare Ia
continutul documentului mai sus mentionat.

Prin adresa nr. VI/6166/05.05.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta a
raspuns solicitarii Consiliului si a transmis punctul sau de vedere,
referitor la , Concluziile scrise” formulate de contestatoarea SC ...
SRL ... ca urmare a studierii dosarului achizitiei, apreciind ca
acestea sunt nefondate.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, in mod eronat,
sustinerile contestatoarei privind neindeplinirea, de catre SC ...
SRL, a cerintei de calificare nr. 6, prin depunerea Certificatului de
atestare fiscala nr. 20317/03.03.2014 eliberat de Municipiul ... -
Directia Economica Venituri si a Certificatului de atestare fiscala nr.
545/05.03.2014 emis de Comuna Bontida, judetul Cluj, sunt
fundamentate pe dispozitii art. alin. 112 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala si sustine ca in speta sunt incidente dispozitiile
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art. 113 din acelasi act normativ care reglementeaza certificatul de
atestare fiscala emis de autoritatile administratiei publice locale.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca din
continutul certificatului de atestare fiscala emis de Primaria
rezulta ca patrimoniul declarat pe raze municipiului ... de catre SC
... SRL este compus din mijloace de transport, pentru care se
datoreaza potrivit art. 261 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, taxa asupra
mijloacelor de transport. Potrivit art. 265 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, taxa asupra mijloacelor de transport se plateste anual, in
doua rate egale, pana la datele de 31 martie si 30 septembrie
inclusiv.

In ceea ce priveste certificatul de atestare fiscala emis de
comuna Bontida, autoritatea contractanta sustine ca din continutul
acestuia rezulta ca la punctul de lucru, ofertantul figureaza in
evidentele fiscale ale comunei cu un teren extravilan arabil, pentru
care, in conformitate cu art. 256 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal datoreaza impozit, plata impozitului asupra terenurilor
facandu-se anual, in doua rate egale, pana la datele de 31 martie si
30 septembrie inclusiv, in conformitate cu art. 260 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, din
economia textelor de lege invocate, raportat la actele in sine care la
data de 05.03.2014 atesta ca solicitantul nu figureaza cu datorii
fata de bugetele locale ale celor doua administratii locale, rezulta in
mod evident ca nu pot plana dubii asupra eventualelor datorii ale
SC ... SRL nici la data depunerii ofertelor 25.03.2014. Comisia de
evaluare a ofertelor, in considerarea textelor de lege invocate
anterior, raportat la actele depuse a apreciat in mod corect si legal
indeplinirea cerintei minime de calificare criticata.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de SC ...
SRL, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si precizeaza
faptul ca ,imprejurarea ca furnizorul ofertantului - SC ... ... SRL se
afla in procedura insolventei prevazuta de Legea nr. 85/2006, nu
are relevanta juridica in cauza, acesta nefiind parte in procedura si
nu este tinut de neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr.
34/2006".

Autoritatea contractanta mai arata ca din scriptul depus chiar
de contestatoare, extrasul ECRIS de pe portalul instantelor
judecatoresti referitor la Dosarul nr.5354/112/2010 avand ca obiect
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procedura insolventei privind pe debitorul SC ... ... SRL, rezulta c3,
la rubrica sedinte, in data de 21.03.2014 s-a pus in discutia
Adunarii creditorilor intrarea debitoarei in procedura falimentului, cu
termen de judecata 30.05.2014, astfel incat, pe cale de consecinta
rezulta ca, la data ofertarii, SC ... ... SRL nu se afla in faliment si
nici nu avea ridicat dreptul de administrare.

Cu privire la faptul ca in lipsa termenului de valabilitate a
ofertelor de pret ale furnizorului SC ... ... SRL, comisia de evaluare
nu trebuia sa le ia in considerare, autoritatea contractanta sustine
ca aceste oferte, chiar daca nu au termen specificat de valabilitate
sunt date in mod expres pentru obiectivul: Modernizare D3 170, KM
13+131 - 144470, in localitatea Negrilesti, judetul ..., asa dupa
cum rezulta din adresa furnizorului, prin urmare se prezuma ca se
intind pe toata durata ofertei SC ... SRL.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
preturile ofertate de furnizorul SC ... ... SRL pentru balast si piatra
sparta sunt sub pretul de productie si prin urmare nu sunt corect
fundamentate, autoritatea contractanta sustine ca SC ... ... SRL nu
este parte in procedura de atribuire, relatia contractualda este
stabilita intre acesta si SC ... SRL care a dat o declaratie pe proprie
raspundere cu privire la exactitatea datelor si informatiilor si prin
urmare, apreciaza ca orice alta actiune a comisiei de evaluare, in
speta de fata, excedea atributiilor sale.

Prin ,,Cererea de interventie voluntara principala” si ,Cererea
de interventie voluntara accesorie 1in apararea autoritatii
contractante” nr. 533C/08.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
14399/ 08.05.2014, formulata de SC ... SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,
se solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de SC
... SRL ...

SC ... SRL sustine ca interesul sau in solutionarea contestatiei
este justificat de pozitia sa de ofertant declarat castigator, asa cum
rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5531/16.04.2014.

SC ... SRL sustine ca 1in cuprinsul contestatiei sale,
contestatoarea nu a prezentat nici un motiv concret de
inacceptabilitate sau neconformitate a ofertei declarata
castigatoare, contestatia cuprinzand simple afirmatii neprobate,
astfel incat, in lipsa probatiunii reclamantului, nu are cum sa se
apere.

SC ... SRL arata ca pentru indeplinirea cerintelor de calificare,
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor a depus Declaratie
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privind indeplinirea cerintelor de calificare in temeiul art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, asa cum s-a consemnat in procesul verbal
nr. 4148/25.03.2014 iar la solicitarea autoritatii contractante nr.
4256/26.03.2014, a depus toate documentele de calificare impuse
prin documentatia de atribuire atasate raspunsului nr.
352C/31.03.2014, inregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
V1/4451/31.03.2014 ora 9:20, in interiorul termenului acordat. De
asemenea, SC ... SRL sustine ca la solicitarea autoritatii
contractante nr. 4525/ 31.03.2014 privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut, a depus toate documentele si justificarile
solicitate, fiind atasate adresei nr. 372C/31.03.2014, inregistrata de
autoritatea contractanta sub nr. VI/4844/03.04.2014 ora 10:30, in
interiorul termenului acordat.

SC ... SRL solicita Consiliului sa-i fie comunicate toate actele
intocmite de contestatoare.

In drept, SC ... SRL isi intemeiaza Cererea de interventie pe
prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, HG 1660/2006 si
Noului cod de procedura civila.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 8300/
.../08.05.2014 si 8297/ ... ... /08.05.2014, comunicarea, pana la
data de 09.05.2014, a sustinerilor referitoare la cererea de
interventie sus mentionata.

Prin adresa nr. VI/6460/09.05.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... autoritatea contractanta JUDETUL ... a comunicat punctul
sau de vedere cu privire la cererea de interventie, prin care arata
ca in principiu, nu se opune admiterii cererii de interventie
voluntara accesorie, avand in vedere ca legea rezerva dreptul
oricarei persoane, fizice sau juridice, de drept public sau de drept
privat, care are un interes legitim sa intervina intr-un proces,
considerand ca sunt indeplinite prevederile art. 61 alin. (3) din Noul
Cod de Procedura Civila.

Cu privire la solicitarea SC ... SRL de admitere a cererii de
interventie principala, autoritatea contractanta considera ca aceasta
cerere este inadmisibila in speta de fata, tinand cont de prevederile
art. 61 alin (2) din Noul Cod de Procedura Civila, urmand a fi
respinsa ca atare.

Pana la data prezentei, contestatoarea SC ... SRL ... nu a
comunicat punctul sau de vedere cu privire la cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Avand in vedere solicitarea formulata de SC ... SRL de a-i fi
comunicate toate actele intocmite de contestatoare, prin adresa nr.
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8299/ 473 .../08.05.2014, transmisa prin fax si receptionata in
aceeasi zi, Consiliul i-a comunicat acesteia Concluziile scrise,
inregistrate la Consiliu sub nr. 13148/28.04.2014, formulate de
contestatoare ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la
Consiliu in data de 30.04.2014, stabilind ca sustinerile fata de
continutul acestui document sa fie transmise pana la data de
09.05.2014.

Prin adresa nr. 538C/09.05.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... SC ... SRL a transmis ,Concluzii scrise” sustinand ca din
cuprinsul primelor trei pagini receptionate pe fax, din Completarea
la contestatie a contestatoarei f.n./f.d., inregistrata la Consiliu sub
nr. 13148/28.04.2014, nu rezulta un motiv concret de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si/sau neconforma, fiind incalcate
prevederile art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Contestatia si
completarea la contestatie cuprind simple afirmatii neprobate.

Avand in vedere sustinerile SC ... SRL referitoare la faptul ca a
receptionat doar trei pagini din cele anexate adresei nr. 8299/ ...
.../08.05.2014, transmisa prin fax si receptionata in aceeasi zi, prin
adresa nr. 8430/... ... /12.05.2014, transmisa prin fax in data de
12.04.2014 si receptionata in aceeasi zi, Consiliul a retransmis
Concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 13148/28.04.2014
formulate de contestatoare ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, stabilind ca sustinerile fata de continutul acestui document
s& fie transmise pana la data de 13.05.2014, ora 12°.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 560C/13.05.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... sustinand ca a indeplinit cerinta
de calificare nr. 6, stipulata in fisa de date la cap. IIl.2.1.a)
»Situatia personala a candidatului sau ofertantului” si ca autoritatea
contractanta a intreprins toate demersurile legale pentru
verificarea fundamentarii pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat, raspunsul prezentat fiind complet, concludent si justificand
intrutotul pretul ofertat.

Astfel, SC ... SRL sustine ca din Certificatul de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte
venituri ale bugetului local nr. 20317/ 06.03.2014 emis de Primaria
Municipiului ... reiese lipsa datoriilor la bugetul local la ,data de
intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare
fiscala” si ca acest certificat este emis conform prevederilor art. 113
alin. (2) din Codul de procedura fiscala referitoare la eliberarea
certificatelor de atestare fiscala bugetul local, pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in prima zi a
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lunii urmatoare depunerii cererii si nu cum tendentios incearca sa
induca in eroare contestatoarea, conform prevederilor art. 112 alin.
(3) din Codul de procedura fiscala referitoare la eliberarea
,certificatelor de atestare fiscala bugetul de stat”, conform caruia
Certificatele de atestare fiscala care se emit in primele 5 zile
lucratoare ale lunii, cuprind creantele fiscale exigibile, existente in
sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si neachitate pana
la data eliberarii acestora.

Contestatoarea sustine de asemenea ca din Certificatul de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local nr. 545/05.03.2014 emis
de Primaria Comunei Bontida, reiese lipsa datoriilor la bugetul local
la ,data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de
atestare fiscala” si ca acesta este emis conform prevederilor art.
113 alin. (2) din Codul de procedura fiscala referitoare la eliberarea
certificatelor de atestare fiscala pentru bugetul local si nu cum
tendentios incearca sa induca in eroare contestatoarea, conform
prevederilor art. 112 alin. (3) din Codul de procedura fiscala
referitoare la eliberarea certificatelor de atestare fiscala pentru
bugetul de stat.

Referitor la criticile privind justificarea pretui aparent
neobisnuit de scazut, SC ... SRL sustine ca la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 4525/ 31.03.2014 avand ca
obiect justificarea pretului neobisnuit de scazut a depus toate
documentele si justificarile solicitate atasate la raspunsul nr.
372C/03.04.2014 inregistrat la sediul autoritatii contractante sub
nr. VI/4844/03.04.2014 ora 10:30, in interiorul termenului acordat.

SC ... SRLsustine ca modul in care autoritatea contractanta i-a
solicitat fundamentarea pretului neobisnuit de scazut si,
subsecvent, modul in care a evaluat concludenta raspunsului primit,
respecta prevederile art. 202-203 din OUG nr. 34/2006 coroborat
cu prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006, solicitdndu-i analize de
pret pentru principalele materiale productie proprie puse in opera
(mixturile asfaltice) si oferte de pret pentru principalele materiale
Cu care se aprovizioneaza de la furnizori (balast si piatra sparta) si
subliniaza faptul ca in baza principiului asumarii raspunderii
autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare, are
atributul exclusiv de a determina care sunt
materialele/manoperele/utilajele/ transporturile care au o influenta
semnificativa asupra pretului total ofertat si punctual sa stabileasca
ce informatii doreste a-i fi furnizate pentru verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.
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SC ... SRL apreciaza, contrar celor afirmate de contestatoare,
ca solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata de autoritatea
contractanta a fost ,detaliata si precisa” si a vizat elementele cu
ponderea cea mai mare pentru formarea pretului total ofertat.

SC ... SRL mai arata ca ,Pentru mixturile asfaltice productie
proprie se pare ca SC ... SRL a fost multumita de analizele (...) de
pret deoarece prin concluziile scrise nu le-a combatut”.

Se mai arata ca, referitor la preturile ofertate pentru balast si
piatra sparta, SC ... SRL a atasat oferta de pret nr. 158/21.03.2014
emisa de SC ... ... SRL, furnizorul nominalizat in oferta, oferta care,
contrar celor afirmate de contestatoare, este un document valabil si
concludent deoarece:

- Conform procesului verbal al adunarii extraordinare a

asociatilor SC ... ... SRL din data de 29.06.2010, anexat in copie, in
conformitate cu prevederile Legii 85/2006, ... special al debitorului
a fost numit domnul ... Ioan, semnatarul ofertei depuse in
procedura;

- Nici autoritatea contractanta, nici OUG nr. 34/2006 nu impun
un termen minim de valabilitate a ofertelor de pret pe baza carora
se fundamenteaza pretul ofertat, fie el aparent neobisnuit de scazut
sau nu;

- Pretul de 7 lei fara TVA/mc de balast include contributia
specificda pentru exploatarea agregatelor miniere din albia si
malurile cursurilor de apa ce trebuie platita catre Administratia
Nationala ,Apele Romane” conform OUG nr. 73/2005 si HG nr.
1202/2010, anexa 1, punctul D (s.n. 4,47 Iei/mc de balast). Chiar
daca nu ar include aceasta contributie, SC ... SRL nu poate fi
sanctionata pentru faptul ipotetic ca furnizorul sau nu calculeaza si
nu retine aceasta contributie, el fiind cel caruia ii revine aceasta
obligatie in calitate de producator, nu intervenientei in calitate de
cumpadrator.

In dovedirea sustinerilor sale, SC ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ofertantul
castigator SC ... SRL, Consiliul apreciaza ca aceasta prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie si nu a unei cereri de
interventie principala deoarece SC ... SRL sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.
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Avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
in cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea
sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante,
Consiliul dispune admiterea in principiu a cererii de interventie
astfel cum a fost calificata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, a contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare D] 170,
km 13+130-14+470 in localitatea Negrilesti, judetul ... cod CPV:
45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de depunere a ofertelor la
25.03.2014 ora 09:00 si data de deschidere a ofertelor Ia
25.03.2014 ora 10:00, criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata fara TVA de 1.624.357 lei, din care:
1.539.675 lei cheltuieli cu investitia de baza, 7.698 lei organizare
de santier aferenta lucrurilor de constructii, iar 76.984 lei diverse si
neprevazute.

In cadrul procedurii au fost depuse un numar de 5 oferte
declarate admisibile conform procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 4181/25.03.2014.

Prin Raportul procedurii nr. 5483/15.04.2014, membrii
Comisiei de evaluare au declarat toate ofertele admisibile si, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au
desemnat ca ofertant castigator pe SC ... SRL, oferta contestatoarei
SC ... SRL pozitionandu-se in clasamentul final pe pozitia 2.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ... SRL a
sesizat Consiliul, formuland critici cu privire la ofertantul desemnat
castigator referitoare la:

- nedepunerea de catre acesta a unor documente care
probeaza indeplinirea criteriilor de calificare si selectie astfel cum au
fost solicitate prin documentatia de atribuire;

- incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 202 si 203 din OUG nr. 34/2006, oferta depusa de SC ... SRL
reprezentand 79,50% din valoarea estimata, prin urmare
prezentand un pret aparent neobisnuit de scazut.

Dupa studierea dosarului achizitiei publice, contestatoarea a
transmis Consiliului prin mijloace electronice (e-mail) adresa fara
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numar de inregistrare la emitent si nedatata, intitulata , Concluzii
scrise” prin care a criticat punctual urmatoarele aspecte:

- Certificatul de atestare fiscala cu nr. 20317 eliberat de
Municipiul ... in data de 06.03.2014 si certificatul de atestare fiscala
cu nr. 545 eliberat de comuna Bontida, judetul Cluj nu fac dovada
faptului ca ofertantul desemnat castigator nu are datorii scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele, respectiv luna
februarie 2014;

- adresa autoritatii contractante nr. 4526/31.03.2014 prin care
aceasta i-a solicitat ofertantului desemnat céastigator justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut nu determina ,detaliile si
precizarile pe care le considera semnificative cu privire la oferta si
care vizeaza fundamentarea acelui pret”;

- furnizorul SC ... ... SRL se afla in procedura de insolventa
prevazuta de Legea nr. 85/2006, sanctiunea nerespectarii
prevederilor legislatiei in vigoare constand in nulitatea actelor
intocmite cu neobservarea formelor legale;

- ofertele depuse de SC ... ... SRL nu au termen de
valabilitate;

- se critica pretul vadit scazut pentru balast si piatra sparta din
oferta furnizorului SC ... ... SRL, autoritatea contractanta neavand
in vedere, pentru costurile de formare a pretului, contributia pentru
exploatarea resurselor minerale din perimetrul de extractie,
respectiv exploatarea agregatelor minerale din albiile, malurile
cursurilor de apa si cuvetele lacurilor de acumulare catre
Administratia Nationala a Apelor Romane in conformitate cu
prevederile HG nr. 1202/2010;

- ofertantul desemnat castigator nu a clarificat situatia
stocurilor de materii prime si materiale ofertate de furnizori,
respectiv. nu face dovada stocurilor de materiale necesare
indeplinirii in bune conditii a contractului;

- furnizorul de balast si piatra sparta SC ... ... SRL nu face
dovada provenientei materiilor prime in calitate de producator al
acestora, punctele de exploatare, identificarea acestora pentru a se
putea verifica corectitudinea fundamentarii pretului pentru materia
prima si transport;

- preturile ofertate de furnizorul SC ... ... SRL pentru balast si
piatra sparta sunt sub pretul de productie (costuri de exploatare,
respectiv redeventa);

- ofertantul castigator nu justifica, in raport de oferta
financiara, costurile de transport pentru agregate, balast si piatra
sparta avand in vedere ca preturile furnizorului SC ... ... SRL sunt
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loco santier Rascruci, jud. Cluj pentru agregate si loco depozit Malut
pentru balast si piatra sparta.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca ofertantul desemnat castigator a uzat de dreptul conferit
de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, depunand,
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, o declaratie pe propria
raspundere, insotita de anexa aferenta, acesta fiind motivul pentru
care in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu este
consemnata existenta documentelor a caror lipsa o reclama SC ...
SRL prin actul de sesizare a Consiliului.

De altfel, acest aspect reiese si din continutul procesului-
verbal al sedintei de deschidere nr. 4181/25.03.2014, comunicat si
contestatoarei, in anexa caruia, la pozitia 28, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca SC ... SRL a depus pentru
indeplinirea cerintelor de calificare, declaratie conform art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 4256/26.03.2014, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului desemnat castigator, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, transmiterea
pana la data de 31.03.2014 ora 12.00 a tuturor documentelor de
calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei si nominalizate de
ofertant in anexa declaratiei pe proprie raspundere de indeplinire a
cerintelor de calificare.

SC ... SRL s-a conformat solicitarii autoritatii contractante
depunand toate documentele solicitate de autoritatea contractanta
si a caror lipsa a fost reclamata de catre SC ... SRL prin actul de
sesizare a Consiliului.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca Certificatul de atestare fiscala cu nr. 20317 eliberat de
Municipiul ... in data de 06.03.2014 si certificatul de atestare fiscala
cu nr. 545 eliberat de comuna Bontida, judetul Cluj nu fac dovada
faptului ca ofertantul desemnat castigator nu are datorii scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele, respectiv luna
februarie 2014, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca in
cerinta nr. 6, inserata la punctul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a mentionat
obligatia ofertantilor de a depune ,Certificat privind plata
impozitelor si taxelor locale din care sa reiasa ca ofertantul nu are
datorii scadente in luna anterioara datei limita de depunere a
ofertelor”.
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In conditiile in care data limitd de depunere a ofertelor a fost
25.03.2014, ofertantii trebuiau sa probeze lipsa datoriilor scadente
catre bugetele locale la data de 28.02.2014.

Analizand documentele depuse de catre ofertantul desemnat
castigator, Consiliul retine ca au fost depuse urmatoarele
documente:

- Certificatul de atestare fiscala nr. 20317/06.03.2014 pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
ale bugetului local emis de Directia Economica - Venituri a
Municipiului ...;

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice nr.
545/05.03.2014 privind impozitele si taxele locale al alte venituri
ale bugetului local emis de comuna Bontida.

In cuprinsul ambelor documente se mentioneaza in mod
expres faptul ca ,la data de intai a lunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu datorii catre bugetul local, conform
evidentelor existente la data intocmirii”.

Aceasta mentiune este conforma cu dispozitiile art. 113 din
Codul de procedura civila, iar in conditiile in care ambele certificate
au fost emise la inceputul lunii martie, acestea probeaza lipsa
datoriilor catre bugetul local la data de 01.04.2014. Dispozitiile art.
112 din Codul de procedura fiscala invocate de catre contestatoare
Nnu au nicio relevanta in cauza deoarece acestea se refera la
certificatul de atestare fiscala eliberat de Administratia Finantelor
Publice pentru obligatiile de plata catre buget si nu catre bugetele
locale.

Raportat la motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul apreciaza ca in cauza au incidenta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 248 din Codul fiscal, care stipuleaza ca:

~Impozitele si taxele locale sunt dupa cum urmeaza:

a) impozitul pe cladiri;
b) impozitul pe teren;
c) impozitul pe mijloacele de transport”;

- art. 255 alin. (1), art. 260 alin. (1) si art.265 alin. (1) din
Codul fiscal, conform carora impozitul/taxa pe cladiri,
impozitul/taxa pe teren, impozitul pe mijlocul de transport se
platesc ,anual, in doua rate egale, pana la datele de 31 martie si 30
septembrie inclusiv”;

- art. 111 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile la zi, care
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stipuleaza urmatoarele: ,Creantele fiscale sunt scadente la
expirarea termenelor prevazute de Codul fiscal sau de alte legi care
le reglementeaza”;

- art. 113 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile la zi, care
stipuleaza urmatoarele: , Certificatul de atestare fiscala se emite in
termen de cel mult doua zile lucratoare de la data solicitarii si poate
fi utilizat de contribuabil pe toata perioada lunii in care se emite. Pe
perioada de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil,
in original sau in copie legalizata, oricarui solicitant”.

- art. 9 alin. (1), (2) si (3) din Ordinul nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, emis de presedintele
ANRMAP, care stipuleaza ca:

,(1) Cerintele referitoare la obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurdri sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat sunt considerate ca
fiind indeplinite in masura in care operatorii economici prezinta
inlesniri la plata de genul esalonarilor sau compensarilor, aprobate
de catre organele competente in domeniu.

(2) Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fatd de
bugetul general consolidat, la o data corelata cu termenul legal al
scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate al documentului
la data depunerii sau deschiderii ofertelor.

(3) In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotarédrea
Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta va lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei
de calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe propria
raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele
certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma
solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca
acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de
deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date”,

Luand in considerare legislatia mai sus mentionata, Consiliul
constata ca termenul scadent de plata pentru impozitele si taxele
locale, asa cum rezulta din art. 111 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, este prevazut de Codul fiscal -
art. 255 alin. (1), art. 260 alin. (1) si art.265 alin. (1).

In conditiile in care data limita de depunere a ofertelor a fost
25.03.2014 iar contestatoarea a depus certificate eliberate la data
de 05 si 06 martie 2014, tinand cont de:

- data scadentei datoriilor la bugetul local 31.03.2014,

- cerinta din fisa de date a achizitiei punctul III.2.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, prin care
ofertantii trebuie sa nu aiba datorii in luna anterioara depunerii
ofertelor (01.02. - 28.02.2014),

Consiliul constata ca SC ... SRL a indeplinit cerinta autoritatii
contractante neavand nicio datorie scadenta neplatita pana la data
de 01.04.2014 incluzand aici si perioada 01.02. - 28.02.2014. In
cazul in care contestatoarea ar fi inregistrat obligatii fiscale
neachitate in perioada 01.02. - 28.02.2014, acestea ar fi fost
consemnate in certificatele fiscale emise la data de 05 si 06 martie
2014, care probeaza lipsa datoriilor la data de 01.04.2014, in
conditiile in care scadenta era la 31.03.2014 si nu la data de
28.02.2014, data la care ofertantii trebuiau sa nu aiba datorii
scadente. Intre data de 28.02.2014 si 05 - 06 martie 2014 (data
emiterii celor doua certificate fiscale) nu exista data scadenta
pentru impozitele si taxele locale, asa cum Consiliul a aratat mai
Sus.

De altfel, analizdnd documentele de -calificare depuse de
contestatoare, Consiliul retine ca si aceasta a depus mai multe
certificate emise de autoritati locale eliberate la data de
03.03.2014.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind nefondata aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la pretul neobisnuit de scazut ofertat de
SC ... SRL, care reprezinta 79,05% din valoarea estimata.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 4525/31.03.2014, autoritatea contractanta
i-a solicitat ofertantului desemnat castigator sa-i transmita
.justificarea pretului considerat deosebit de scazut prin
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, care sa
cuprinda cel putin: Detalierea pretului de productie pe elemente de
cheltuiala - materiale componente, salarii, utilaje, energie electrica,
combustibil etc. pentru materialele:

- Mixtura asfaltica BAD 25;
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- Mixtura asfaltica BA 16” si ,oferte de pret de la furnizorul
nominalizat in oferta pentru balast si piatra sparta”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
372C/03.04.2014, ofertantul desemnat castigator a transmis
y.desfasuratorul de cost pentru BA16, BADPC25 (anexa oferte de
pret de la furnizori si facturi de provenienta a materialelor de unde
rezulta pretul unitar)” si ,Oferta de pret de la SC ... SRL pentru
balast si piatra sparta”.

Avand in vedere critica analizata, Consiliul constata incidenta
in cauza a urmatoarelor prevederi legale:

- art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca:

»In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”;

- art. 36! alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, care prevad ca:
»(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Raportat la textul de lege mai sus mentionat, Consiliul retine
ca legiuitorul a impus in sarcina autoritatii contractante obligatia de
a solicita clarificari referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut, insa numai cu privire la aspecte pe care aceasta le
considera semnificative, in speta avand incidenta principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, 1n cauza autoritatea contractanta a considerat
semnificativ sa-i solicite clarificari ofertantului desemnat castigator
numai cu privire la ,justificarea pretului considerat deosebit de
scazut prin fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, care sa cuprinda cel putin: Detalierea pretului de productie
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pe elemente de cheltuiala - materiale componente, salarii, utilaje,
energie electrica, combustibil etc. pentru materialele:

- Mixtura asfaltica BAD 25;

- Mixtura asfaltica BA 16" si ,oferte de pret de la furnizorul
nominalizat in oferta pentru balast si piatra sparta”, materiale care
au o influenta semnificativa asupra pretului total ofertat, nu si cu
privire la alte aspecte pe care contestatoarea, substituindu-se
membrilor Comisiei de evaluare, le considera semnificative in
cauza, de exp. situatia stocurilor de materii prime si materiale
ofertate de furnizori.

Dat fiind cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
nefondata sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
,ofertantul desemnat castigator nu a clarificat situatia stocurilor de
materii prime si materiale ofertate de furnizori, respectiv nu face
dovada stocurilor de materiale necesare indeplinirii in bune conditii
a contractului” de vreme ce nu i-au fost solicitate SC ... SRL astfel
de clarificari, situatia stocurilor nefiind apreciata de catre
autoritatea contractanta ca un detaliu ,semnificativ”.

In consecinta, critica referitoare la faptul ca adresa autoritatii
contractante nr. 4526/31.03.2014 prin care aceasta i-a solicitat
ofertantului desemnat castigator justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ,,nu determina detaliile si precizarile pe care le
considera semnificative cu privire la oferta si care vizeaza
fundamentarea acelui pret”, apare ca fiind nefondata avand in
vedere dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 36*
alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Sustinerile contestatoarei referitoare la preturile scazute ale
furnizorului SC ... ... SRL nu pot fi retinute de Consiliul avand in
vedere faptul ca, acestea sunt stabilite de furnizori si sunt rezultatul
negocierii dintre parti, in speta avand incidenta prevederile art. 4
alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,Preturile produselor si
tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin
concurenta, pe baza cererii si ofertei”.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
furnizorul SC ... ... SRL se afla in procedura de insolventa prevazuta
de Legea nr. 85/2006 si ca ofertele depuse de SC ... ... SRL nu au
termen de valabilitate, Consiliul constata urmatoarele:

Efectudnd propriile verificari pe site-ul Oficiului National al
Registrului Comertului (Furnizare Informatii extinse nr. 801593/
08.05.2014) si pe portalul Tribunalului ... Consiliul retine ca la data
de 18.06.2010 s-a dispus deschiderea procedurii generale a
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insolventei pentru SC ... ... SRL si a fost numit ...ul judiciar SCPI ...
..., la data de 30.03.2012 s-a confirmat Planul de reorganizare iar
la data de 21.03.2014 s-a acordat termen pentru a se discuta
intrarea debitoarei in procedura falimentului, urmatorul termen de
judecata fiind la data de 30.05.2014.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat in cauza de catre
intervenienta, la data de 29.06.2010 la sediul ...ului judiciar ... ... a
avut loc Adunarea generala a asociatilor SC ... ... SRL ocazie cu
care a fost desemnat ...ul special, in conformitate cu prevederile
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, in persoana domnului ...
Ioan.

Conform dispozitiilor art. 18 alin. (2) din actul normativ mai
sus mentionat: ,,...ul special are urmatoarele atributii:

a) exprima intentia debitorului de a propune un plan, potrivit
art. 28 alin. (1) lit. h), coroborat cu art. 33 alin. (2);

b) participa, in calitate de reprezentant al debitorului, la
judecarea actiunilor prevazute la art. 79 si 80;

c) formuleaza contestatii in cadrul procedurii reglementate
de prezenta lege;

d) propune un plan de reorganizare;

e) administreaza activitatea debitorului, sub supravegherea
...ului judiciar, dupa confirmarea planului;

f) dupa intrarea in faliment, participa la inventar, semnand
actul, primeste raportul final si bilantul de inchidere si participa la
sedinta convocata pentru solutionarea obiectiunilor si aprobarea
raportului;

g) primeste notificarea inchiderii procedurii”.

Constatand ca atat la data emiterii ofertelor de pret nr. 158 si
168/21.03.2014 cat si in prezent, SC ... ... SRL nu se afla in
situatia prevazuta de art. 47 alin. (1) si (4) din Legea nr. 85/2006,
respectiv. procedura falimentului si ridicarea dreptului de
administrare a debitorului, Consiliul apreciaza ca cele 2 oferte de
pret semnate la data de 21.03.2014 de dl. ... Ioan care are
calitatea de ... special sunt valabile, astfel incat nu era necesar ca
ofertele sa fie semnate de ...ul judiciar.

Conform dispozitiilor art. 49 alin. (1) din actul normativ mai
sus mentionat, ,Pe perioada de observatie, debitorul va putea sa
continue desfasurarea activitatilor curente si poate efectua plati
catre creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obisnuite
de exercitare a activitatii curente, dupa cum urmeaza:

a) sub supravegherea ...ului judiciar, daca debitorul a facut o
cerere de reorganizare, in sensul art. 28 alin. (1) lit. h), si nu i-a
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fost ridicat dreptul de administrare”, perioada de observatie fiind
definita la art. 3 punctul 15 ca fiind ,perioada cuprinsa intre data
deschiderii procedurii si data confirmarii planului sau, dupa caz, a
intrarii in faliment”.

Nerespectarea de catre SC ... ... SRL a obligatiei formale de a
indica in documentele emise mentiunea aplicabila de la art. 45 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, nu poate conduce
la nulitatea actelor, in speta la nulitatea ofertelor de pret asa cum
sustine contestatoarea. De altfel alin. (3) al aceluiasi articol
prevede ca ,prejudiciile suferite de tertii de buna-credinta, ca
urmare a nerespectarii obligatiilor debitorului prevazute la alin. (1)-
(21, vor fi reparate in mod exclusiv de persoanele care au incheiat
actele ca reprezentanti legali ai debitorului, fara a fi atinsa averea
debitorului”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca ofertele depuse de SC ... ... SRL nu au termen de
valabilitate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
impus un termen minim de valabilitate al ofertelor de pret pe care
se fundamenteaza pretul ofertat astfel incat critica apare ca fiind
nefondata in conditiile in care asa cum rezulta cum rezulta din
oferta de pret nr. 158/21.03.2014, aceasta a fost emisa chiar
pentru procedura de atribuire in cauza.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
,furnizorul de balast si piatra sparta SC ... ... SRL nu face dovada
provenientei materiilor prime in calitate de producator al acestora,
punctele de exploatare, identificarea acestora pentru a se putea
verifica corectitudinea fundamentarii pretului pentru materia prima
si transport”, Consiliul constata netemeinicia acesteia intrucat
furnizorul nu are calitatea de ofertant in procedura, iar din cele
doua oferte de pret rezulta ca agregate sunt ridicate de ofertant de
la santierul Rascruci iar balastul si piatra sparta de la depozit Malut.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca ofertantul castigator
nu justifica, in raport de oferta financiara, costurile de transport
pentru agregate, balast si piatra sparta in raport de cost/km/to,
avand in vedere ca preturile furnizorului SC ... ... SRL sunt loco
santier Rascruci, jud. Cluj pentru agregate si loco depozit Malut
pentru balast si piatra sparta, Consiliul o va respinge ca nefondata
pentru urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa solicite
clarificari ofertantului in legatura cu Lista cuprinzand consumurile
de transport - Formularul C9, aflat la dosarul cauzei, astfel incat
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justificarea pretului neobisnuit de scazut nu trebuia sa contina si
aceste aspecte;

- SC ... SRL nu prezinta o critica concreta cu privire la acest
aspect, respectiv nu probeaza prin calcule ca oferta SC ... SRL ar fi
subevaluata ca urmare a necuprinderii in valoarea ofertei a acestor
cheltuieli cu transportul agregatelor, balastului si al pietrei sparte,
limitandu-se la a face simple afirmatii nedovedite, desi art. 249
C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, regulda exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 33/2006, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SRL, fata
de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va
respinge.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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