CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr.... avand ... reprezentata legal prin ... ... Tmpotriva comunicarii
nr.22718/30.04.2014, procesului-verbal de evaluare a ofertelor, deciziei de
atribuire a contractului in favoarea ...., inscrisurilor subsecvente acestora,
emise de catre ..., cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare drum forestier .. D.S ... s-a
solicitat anularea inscrisurilor susmentionate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
invocata de .. si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ...
cu sediul in ... ... jud.... in contradictoriu cu .. cu sediul in ... ... ...

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire, emis de ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte on-line, a contractului de lucrari avand ca obiect
LLucrari de reabilitare drum forestier .. ... solicitand anularea comunicarii
nr.22718/30.04.2014, a procesului-verbal de evaluare a ofertelor, a deciziei
de atribuire a contractului in favoarea S.... si a inscrisurilor subsecvente
acestora.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr.986/08.04.2014,
a raspuns solicitarii de clarificari nr.1472/04.04.2014 privind justificarea
valorii financiare de ,0” lei pentru organizarea de santier, in sensul ca
societatea sa desfasoara activitati in zona Lapusna inca din anul 2013,
avand dezvoltata organizare de santier in zona Pastravarie si in zona
Tabere, precum si faptul ca aceste doua organizari pot deservi si obiectivul
"Reabilitare drum forestier .. D.S.”

De asemenea, sustine contestatorul, a avut in vedere mentiunea din
caietul de sarcini, pag.2. - ,Organizare de santier”, respectiv
+~Amplasamentul nu dispune de spatii care ar putea fi destinate acestui scop,
de aceea persoana juridica achizitoare impreuna cu ofertantul castigator al
licitatiei, vor gasi cele mai potrivite solutii”, astfel ca in urma constatarilor
efectuate in timpul vizitei amplasamentului, ... si-a fundamentat pretul
tindand seama de cele doua organizari de santier existente deja in zong,
nefiind necesar calcul de costuri suplimentare pentru organizare de santier.

Cu toate acestea, prin adresa nr.22718/30.04.2014, dupa cum se
arata, s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta a
fost declarata neconforma, pe motiv ca raspunsul la solicitarea comisiei de
evaluare nr.1481/04.04.2014 a fost neconcludent, desi nu exista nicio
solicitare a comisiei de evaluare, cu acest numar de inregistrare, reiesind
din precizarile facute de autoritatea contractanta in cadrul aceleiasi
comunicari formulata eronat, ca este vorba de solicitarea de clarificari cu
nr.1472/04.04.2014.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul face
urmatoarele precizari:

1. Contractul de executie lucrari nr.6095/e/29.10.2013 incheiat cu ..-
Directia Silvica ... avand ca obiect "Lucrari de aductiune apa la Pastravaria
Lapusna", are o durata de 12 luni conform art.6.

2. Conform adresei nr.729/e/17.12.2013-Dispozitie de suspendare
executie lucrari, au fost suspendate lucrarile incepdnd cu data de
17.12.2013, din cuprinsul adresei reiesind faptul ca la reluarea executiei
lucrarilor urmeaza a se incheia un act aditional de prelungire a duratei de
executie, pana in prezent nefiind emis un ordin de reluare a lucrarilor la
obiectivul Pastravaria Lapusna, astfel ca in opinia sa, durata contractului
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susmentionat acopera durata de executie de 12 luni asumata in oferta
depusa in cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari avand ca
obiect "Lucrari de reabilitare drum forestier ... ...

Fata de cele susmentionate, ... sustine ca are resurse suficiente si
poate asigura organizare de santier pentru lucrarea "Reabilitare drum
forestier ... ... declararea ofertei sale ca neconforma facandu-se cu

incdlcarea prevederilor art.11 alin.3 din H.G. nr.925/2006, autoritatea
contractanta avand posibilitatea de a inlatura motivul de neconformitate
printr-o simpla cerere de clarificari in urma careia societatea ar fi depus si
contractul de executie lucrari insotit de dispozitia de suspendare.

In drept, se invoca O0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2005.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.... inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.14422/08.05.2014, ... solicitat respingerea contestatiei formulata de ...
ca nefondata, invocand, totodats, exceptia lipsei de interes a

contestatorului.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, autoritatea contractanta arata
ca, potrivit raportului procedurii nr.4898/30.04.2014, oferta depusa de ... a
fost declarata neconforma in baza prevederilor art.79, alin. 1 din H.G.
nr.925/2006, dar, in conditiile in care oferta ar deveni admisibila, s-ar clasa
pe locul 5, situatie in care, nefiind criticate ofertele aflate le locurile 2,3 si 4,
raportul procedurii ar fi anulat, daca se admite contestatie, doar in ceea ce
priveste oferta contestatorului, oferta desemnata castigatoare mentinandu-
se, iar oferta contestatorului ramanand necastigatoare.

Invocand prevederile art.255 din 0O.U.G. nr.34/2006, autoritatea
contractanta sustine ca formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante este conditionata de justificarea unui interes, prin
interes intelegandu-se folosul practic obtinut de catre contestator, nefiind
suficient un interes de principiu.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de

. este neconforma potrivit art.79, alin.1 din H.G. nr. 925/2006 pentru
urmatoarele considerente:

Prin adresa nr.1472/DID/04.04.2014 comisia de evaluare a solicitat
contestatorului clarificari cu privire la fundamentarea valorii pentru
organizarea de santier", ... justificand valoarea de "O lei", astfel: ,tinand
cont de faptul ca ... desfasoara activitati in zona Lapusna inca din anul
2013, are dezvoltata o organizare de santier in zona Pastravarie si in Zona
Tabere. Aceste 2 organizari pot deservi si obiectivul ".

In urma analizarii ofertei depusa si a raspunsului nr.987/08.04.2014,
raportat la prevederile documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a
apreciat raspunsul ca fiind neconcludent, dupa cum se sustine, deoarece nu
a fost justificata valoarea de ,0” lei pentru organizarea de santier, respectiv
nu au fost prezentate date care sa sustina deservirea organizarii de santier
pentru DF Lepes (eroare de redactare) prin organizarile de santier din zona
Pastravariei si zona Tabere (de exemplu date din care sa rezulte durata
contractelor, distanta fata de obiectivul ..). Din verificarile comisiei de
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evaluare referitoare la contractul nr.6095/e/29.10.2013 incheiat cu

pentru lucrarile executate la Pastravaria Lapusna s-a constatat semnarea
contractului in luna octombrie 2013 cu o durata de executie de 8 luni
(eroare de redactare-termenul fiind de 12 luni), perioada ce nu poate
acoperi termenul de executie pentru DF Valea Gatii avand in vedere ca la
data prezenta nu s-a finalizat procedura de atribuire prin semnarea
contractului, termenul de executie fiind de 12 luni, asumat de ofertant.

Avand in vedere ca durata contractului de executie lucrari nr.
6095/e/29.10.2013, este de 12 luni, de la 29.10.2013 la 29.10.2014, iar
contractul ce are ca obiect "Reabilitare drum forestier .." are o durata de 12
luni, cu perioada de derulare 08.05.2014-08.05.2015, autoritatea
contractanta sustine ca o perioada de 7 luni raméane neacoperita de
contractul nr. 6095/e/29.10.2013, perioada in care nu mai este posibila
mentinerea organizdrii de santier in zona Pastravariei Lapusna.

In ceea ce priveste dispozitia de suspendare a executiei lucrari prin
care au fost suspendate lucrarile incepand cu data de 17.12.2013,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu a fost intocmita in conditiile
precizate in contract si prin urmare nu produce efecte, Ocolul Silvic Gurghiu
neavand calitatea necesara sa ceara suspendarea contractului, contractul
fiind Tncheiat cu ..Directia Silvica ....

Referitor la dispozitiile art.11, alin.3 din HG. nr. 925/2006 invocate de
contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca are dreptul si nu
obligatia de a solicita detalii, precizari, confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente, comisia
de evaluare nesolicitand clarificari intrucat ...detinea un exemplar original al
contractului nr.6095/e/29.10.2013, iar in situatia in care ar fi aprobat o
dispozitie de suspendare ar fi avut cunostinta de acest document care ar fi
ajuns la membrii comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu formularul
intocmit de proiectant - Formularul C2 - "Centralizatorul financiar
obiectelor", pct. 4 - ,Organizare de santier”, organizarea de santier este
solicitata a fi realizata, nefiind impus un anumit model de realizare, ci doar
respectarea legislatiei aplicabile, respectiv cotarea organizarii de santier.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
modelului de contract, la art. 14, pct. 14.1 si 14.2, sunt prevazute clauze cu
privire la organizarea de santier, insusite de contestator, din cuprinsul
raspunsului formulat reiesind ca nu au fost respectate prevederile
documentatiei de atribuire privind prezentarea propunerii financiare
(mentionate expres in cadrul precizarilor prealabile ale prezentului punct de
vedere), si nici dispozitiile legale aplicabile domeniului constructiilor si in
special a dispozitiilor H.G. nr. 28/2008 (si a Ordinului nr.1568/2002 impuse
ca fiind obligatorii de catre autoritatea contractanta), motiv pentru care s-a
apreciat ca neconcludent raspunsul formulat.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit raspunsului la
clarificari, contestatorul nu acopera cheltuielile cu organizarea de santier

cuprinse la cap.5.1.2 - ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”, ci numai
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cheltuielile cu organizarea de santier cuprinse la capitolul 5.1.1.- ,Lucari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier”, respectiv pereti
despartitori pentru boxe montat pe pardoseli de pamant, imprejmuiri din
sarma; vestiar muncitori; grup sanitar; depozit materiale+psi;panou
prezentare;grup electrogen; desfacere imprejmuire, cu un cost total (fara
cote, cheltuieli indirecte, profit si TVA) - 6778,42 lei.

Raportat la dispozitiile Ordinului nr.1568/15.10.2002, autoritatea
contractanta arata ca transportul zilnic al muncitorilor pe distantele dintre
spatiile de cazare si locurile de munca, paza santierului, se suporta din
fondul pentru organizarea de santier, fiind, astfel, obligatorie cotarea
organizarii de santier pentru cheltuielile corespunzatoare capitolului 5.1.2. -
»,Cheltuieli conexe organizarii de santier”, fie si numai pentru acoperirea
transportului zilnic al muncitorilor de la locul de cazare la santier, al apei
consumate in incinta organizarii de santier pe durata de executie a
Iucrérjlor, paza santierului, asigurarea pompierului autorizat, etc.

In continuare, autoritatea contractanta prezintda argumente in sensul
ca executarea lucrarii presupune cel putin transportul zilnic al muncitorilor,

Raportat la cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca, in
mod temeinic si legal, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ... ca
neconAformé potrivit art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006.

In drept, se invoca 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2005.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, prin adresa nr.9114/.../... Consiliul a solicitat
contestatorului punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere nr.1496/20.05.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.16105/21.05.2014, ... a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes
pentru urmatoarele considerente:

1. La data formularii contestatiei nu a cunoscut valorile ofertelor
depuse de ceilalti participanti la procedura si nici nu au fost formulate alte
contestatii cu privire la oferta declarata castigatoare;

2. In cazul in care oferta depusa de ... s-ar fi clasat pe locul doi si nu
ar fi fost declarata, in mod abuziv, neconforma, ar fi existat posibilitatea ca
oferta sa sa fie declarata castigatoare.

3. Pe langa interesul practic, ce reiese din cele aratate, exista si un
interes de principiu, contestatorul precizand ca, in cadrul altei proceduri
organizata de ..., oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru aceleasi
considerente. Se precizeaza ca ... suportand cheltuieli si mobilizand personal
pregatit din cadrul companiei, aceste eforturi fiind inutile prin declararea, ca
neconforma, a ofertei sale.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia Ocolul
Silvic Gurghiu nu are calitatea necesara sa ceara suspendarea contractului,
contestatorul precizeaza ca potrivit contractului nr.6095/e/29.10.2013,
anexat, resposabilul contractului este Ocolul Silvic Gurghiu prin persoanele
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desemnate, din cuprinsul art.11.6 reiesind ca achizitorul recunoaste
reprezentantilor sai prerogativa de a suspenda executarea lucrarilor.

Totodata, contestatorul arata ca Ordinul de incepere a lucarilor a fost
transmis societatii sale de catre Ocolul Silvic Gurghiu, situatiile, decontarea
si toata corespondenta legata de contract purtdndu-se cu acesta, neputand
verifica corespondenta intre achizitor si responsabilul de contract desemnat
de catre acesta, raportul contractula avand la baza buna credinta a partilor.

Contestatorul reitereza in continuare sustinerile formulate in cadrul
contestatiei, cu privire la organizarea de santier.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei lipsei de interes a ... in formularea contestatiei, exceptie
invocata de autoritatea contractanta ..

Examinand exceptia, Consiliul o va admite, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art.255 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)

(2) In sensul prevederilor alin.(1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contrcatante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.”

Desi, nici ordonanta de urgenta si nici codul de procedura civila, nu
definesc aceasta conditie a actiunii, in doctrina s-a aratat ca prin interes, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune
in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare
deosebita, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca, urmatoarele cerinte:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi luat in
considerare.



Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior.

Concret, dupa cum corect sustine si autoritatea contractanta, interesul

. nu se justifica in conditiile in care, chiar daca i s-ar admite contestatia,
iar oferta sa ar fi declarata admisibila, nu ar obtine vreun folos practic,
castigatoare mentinandu-se tot oferta depusa de ... S.R.L., fata de care
contestatorul nu a inteles sa formuleze vreo critica.

De asemenea, nu lipsit de importanta este faptul ca, in situatia
declararii admisibile a ofertei contestatorului, aplicand criteriul de atribuire,
aceasta s-ar situa pe locul 5, pozitie care nu-i ofera vocatia la obtinerea
vreunui folos, deoarece, chiar daca s-ar fi criticat oferta desemnata
castigatoare si s-ar fi ajuns la inlaturarea ei, autoritatea contractanta, in
mod logic, ar declara castigatoare oferta clasata pe locul 2, oferta care nu a
fost criticata de contestator, dupa cum nu au fost criticate nici cele aflate pe
locurile 3 si 4.

In acest context, Consiliul nu poate retine existenta unui interes
legitim, nascut si actual si, implicit, calitatea de persoana vatamata a
contestatorului, in sensul art.255 alin.2 din ordonanta de urgenta.

S-a avut in vedere, in solutionare, si practica judiciara care a decis, in
mod constant, ca este lipsita de interes contestatia petentului aflat pe un loc
inferior in clasament, in conditiile in care nu critica ofertele aflate pe locurile
superioare, relevante fiind deciziile civile nr.1830/28.09.2009 i
nr.2671/21.06.2012, pronuntate de Curtea de Apel ... - Sectia a VII-a de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.2995/23.11.2010,
pronuntata de curtea de Apel Cluj, decizia nr.691/R/13.02.2013, pronuntata
de Curtea de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal.

Avand in vedere considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.5
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei, invocata ... si, pe
cale de consecinta, va respinge contestatia ca fiind depusa de o personala
lipsita de interes.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



