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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata de ..... , avand
sediul de corespondenta in ... impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..... de catre ... cu sediul in ... ... judetul ...

in cadrul procedurii de cerere de oferte online organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari si furnizare
dotari pentru proiectul , Extinderea si reabilitarea scolilor generale din
localitatile ... ..... , ... judetul ... cod CPV: 45214000-0 - Lucrari de
constructii de institutii de invatamant si centre de cercetare (Rev.2),
s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la a relua procedura si a reevalua oferta sa.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii nr. ..... in partea ce priveste oferta contestatoarei,
rezultatul procedurii si actele subsecvente acestuia. Dispune
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, in sensul celor cuprinse in motivare si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
rezultat ce va fi comunicat operatorilor economici implicati.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..... ,
din cadrul procedurii organizata de ... mai sus mentionata, s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca in urma depunerii
ofertei, autoritatea contractanta i-a transmis in data de 07.04.2014
adresa de solicitare de clarificari nr. .... cu privire la pretul ofertat,
avand in vedere ca acesta este mai mic de 80% din valoarea estimata
a contractului de achizitie publica.

La aceasta solicitare a raspuns prin adresa nr. 588/10.04.2014,
atasand oferte de pret de la furnizori, precum si explicatiile cu privire
la nivelul de salarizare a fortei de munca si a costurilor cu utilajele.

La data de 23.04.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
adresa nr. 1496 privind rezultatul procedurii, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in conformitate
cu art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat comisia de evaluare
a constatat ca oferta are un pret neobisnuit de scazut, precum si
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 pe motiv ca explicatiile nu au fost concludente.

considera decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta nelegala si netemeinica.

Avand in vedere adresa de clarificari nr. ..... , societatea
contestatoare mentioneaza ca aceasta cuprindea in proportie de
100% toate cele cinci posibile solicitari de clarificari prevazute de art.
36' alin. (3) din HG nr. 925/2006, iar raspunsul sdu a fost unul
punctual.

Astfel, in ceea ce priveste prima solicitare, respectiv ,solicitarea
privind preturile la furnizori a materialelor utilizate (oferte semnate si
stampilate, cu evidentierea eventualelor discounturi acordate)”,
contestatoarea sustine ca a transmis copii ale acestor oferte cu
precizarea ca unele oferte au fost obtinute dedicat pentru aceasta
lucrare in timp ce altele reprezinta ofertele de pret ale diversilor
furnizori accesate prin cadrul sistemului electronic.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca lipsa semnaturii si a
stampilei de pe ofertele de pret din sistemul electronic, nu
echivaleaza cu lipsa unei oferte ferme.
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Referitor la alt motiv de respingere a ofertei sale, respectiv ca
nu a prezentat situatia stocului, precizeaza ca nu dispune de un stoc
de materiale. Pentru toate materialele folosite in cadrul lucrarii a
prezentat oferte de pret, iar in lipsa stocului, nu a avut ce sa-i
transmita autoritatii contractante. De altfel, acest aspect se regaseste
si in devizul cu preturile pe materiale.

Cu privire la faptul ca nu a prezentat modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, contestatoarea
considera ,rea vointa” din partea autoritatii contractante intrucat
acestAréspuns se poate observa si in cadrul proiectului tehnic.

In ceea ce priveste faptul ca nu au fost prezentate in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, si de data
aceasta contestatoarea considera ,0 rea intentie” din partea autoritatii
contractante. In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, a
precizat faptul ca ,in ceea ce priveste preturile utilizate pentru utilaje
mentionam ca acestea se vor utiliza in baza contractelor de inchiriere
utilaje si vor fi folosite in derularea contractului doar in perioadele
aferente desfasurarii lucrarilor specifice. In acest fel se va realiza
optimizarea costurilor prin plata orelor de utilizare a utilajelor,
exclusiv pentru lucrarile efectiv realizate”.

Contestatoarea considera ca a raspuns acestei solicitari, mai ales
ca toate explicatiile tehnice deja se aflau in posesia autoritatii
contractante. In cadrul ofertei tehnice sale se afla extrasele de unde
rezulta preturile si orele de functionare ale tuturor utilajelor folosite in
realizarea lucrarii. Totodata, toate calculele au la baza un program de
deviz cu ore de functionare si norme generale, aflat de asemenea in
posesia autoritatii contractante.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, oferta
depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
iar documentele solicitate au fost comunicate in data de 09.05.2014,
fiind Tnregistrate la Consiliu cu nr. .....

... prin punctul sau de vedere, considera contestatia formulata
de ... ca fiind tardiva pentru ca ofertantul nu a respectat prevederile
art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv a depus
contestatia dupa expirarea termenului legal prevazut de legislatia in
vigoare. Comunicarea rezultatului procedurii nr. ..... a fost transmisa
operatorului economic contestatar in data de 23.04.2014. Conform
legislatiei, termenul de a contesta decizia autoritatii contractante a



fost de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, acest
termen expirand in data de ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pana la aceasta data nu
a fost depusa nicio contestatie, ca urmare a semnat contractul de
executie lucrari cu ofertantul castigator.

In data de 05.05.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca a
aflat de existenta unei contestatii ca urmare a adresei CNSC, pentru
ca, ulterior, in aceeasi zi, sa primeasca contestatia transmisa prin
Posta Romana de ....

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de ... neintemeiata.

Astfel, precizeaza ca, prin adresa nr. ..... , in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, tindnd cont de
faptul ca oferta prezentata de contestatoare reprezenta mai putin de
72% din valoarea estimata a contractului de atribuire in cauza, a
solicitat transmiterea urmatoarelor:

- documente privind preturile la furnizori a materialelor utilizate
(oferte semnate si stampilate, cu evidentierea eventualelor discount-
uri acordate);

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca care urmeaza sa fie implicate
in aceste lucrari;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

La aceste solicitari contestatoare a raspuns prin adresa nr.
588/10.04.2014, in termenul prevazut.

Cat priveste sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
subliniaza ca:

- avand in vedere prevederile art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, comisia de
evaluare a solicitat in mod corect informatiile/documentele
mentionate in solicitarea de clarificari nr. ... cu privire la pretul ofertei
prezentat de contestatoare, mai ales ca reprezinta 72% din valoarea
estimata a contractului;

- in ceea ce priveste ofertele de pret prezentate in vederea justificarii
pretului, respectiv oferte de pret in special pentru utilaje/echipamente
si dotari, majoritatea dintre acestea sunt doar niste liste cu
denumirea produselor, unitati, pret unitar fara a fi specificata sursa
preturilor, ofertantul sau alte aspecte relevante pentru o oferta de
pret; ofertele de pret nu au fost semnate si stampilate, cu
evidentierea eventualelor discount-uri acordate, pe unele dintre
acestea fiind efectuate mentiuni cu pixul;



- legat de performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, justificarile societatii contestatoare nu au fost
concludente, nefiind prezentate costurile implicate de acestea, ci doar
ca acestea vor fi utilizate in baza contractelor de inchiriere; comisia
de evaluare nu a putut lua in considerare acest raspuns, dat fiind
faptul ca acesta nu poate fi cuantificat, nefiind precizate costurile cu
aceste utilaje si echipamente, cu toate ca solicitarea de clarificari a
fost cat se poate de clara si explicita.

In ceea ce priveste celelalte obiectii ale contestatoarei cu privire
la interpretarea dispozitiilor legale cuprinse in art. 36 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare a ignorat solicitarile legale si intemeiate ale comisiei de
evaluare.

In cadrul raspunsurilor transmise de contestatoare cu privire la
justificarea pretului, autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:
- nuU a prezentat situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- nu a prezentat modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru;

- nu a prezentat performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru;

- mai multe oferte de pret prezentate pentru materiale/produse nu au
fost semnate si stampilate de catre furnizori.

Ca urmare, a respins oferta contestatoarei ca inacceptabila in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si
neconforma in baza art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. .../.../... In
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea punctului
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 1653/06.05.2014, raportat la
prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu dispozitiile art. 2567 alin.
(1) lit. b) din ordonanta, in conditiile in care s-a sustinut comunicarea
actului atacat (comunicarea rezultatului procedurii nr.
1493/23.04.2014), in data de 23.04.2014.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatoarea
a transmis dovada inaintarii unui exemplar al contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, ... solicita respingerea acesteia,
deoarece a transmis contestatia atat la Consiliu cat si autoritatii
contractante in termenul prevazut de OUG nr. 34/2006, respectiv ...
prin notificarea nr. ... respectiv nr. ....

Pe fondul cauzei, contestatoarea solicita respingerea apararii
autoritatii contractante ca nefondata, considerand ca raspunsurile sale
la solicitarile de clarificari ale COMUNEI ... au fost concludente, iar
oferta sa a fost intocmita conform documentatiei de atribuire
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Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale  autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului acand ca obiect Executie lucrari si
furnizare dotari pentru proiectul ,Extinderea si reabilitarea scolilor
generale din localitadtile ... ..... , ... judetul ... cod CPV 45214000-0 -
Lucrari de constructii de institutii de invatamant si centre de cercetare
(Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 03.02.2014, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Din informatiile invitatiei de participare,
rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a se
atribui este de 4.106.630,20 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit la data de 17.02.2014.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ..., consemnand rezultatul
evaluarii lor in raportul procedurii nr. ......

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma si inacceptabila (rezultat
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..... ), ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitdnd anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la a relua procedura si
a reevalua oferta sa.

Analizand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatie, cu privire la tardivitatea
contestatiei, prin raportare la dispozitiile coroborate ale art. 2567 alin.
(1) lit. b) cu cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata ca este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca prin
contestatie, este atacat rezultatul procedurii de atribuire comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. ..... , iar contestatia a fost
transmisa atat la CNSC, cat si autoritatii contractante, prin posta,
conform Borderou pentru trimiteri de corespondenta si confirmarilor
depuse la dosarul cauzei de catre contestator, in data de ...

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul
retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006: Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256°. Contestatorul
va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a



fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin.
(1), daca acestea sunt disponibile.

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b) din ordonanta:
Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepdnd cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgentd, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2).

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont si
de dispozitiile art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv zile -
Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei s-a transmis atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante in termenul de 5 zile stabilit de legiutor, fiind transmisa,
prin posta in ultima zi a acestui termen. Raportarea se face la data
transmiterii unui document (data postei in acest caz) si nu la data
primirii acestuia. Inclusiv copia plicului aferent contestatiei depuse la
autoritatea contractanta confirma faptul ca demersul contestatoarei a
fost facut in termenul legal de 5 zile.

Pe fondul contestatie, Consiliul constata temenicia, in parte, a
criticilor contestatoarei legate de rezultatul procedurii comunicat de
autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa nr. ..... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma deoarece pretul ofertat
este unul neobisnuit de scazut, iar justificarea modului de formare a
acestuia a fost neconcludenta.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, pentru
evaluarea ofertei contestatoarei, prin adresa nr. ..... , i-a solicitat
acesteia, deoarece oferta sa prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, transmiterea urmatoarelor: documente privind preturile la
furnizori a materialelor utilizate, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
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procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, respectiv
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

La aceste solicitari, se constata ca petenta a raspuns prin adresa
nr. ...., comunicandu-i acesteia oferte de pret de la furnizorii de
materiale, echipamente si dotari care potrivit sustinerilor acesteia au
stat la baza formarii pretului ofertat, cu mentiunea ca aceste oferte
sunt atat oferte dedicate lucrarii, cat si extrase din ofertele electronice
ale diversilor furnizori. De asemenea, au fost comunicate costurile de
manopera utilizate in alcatuirea devizului, de 6 lei/ora, ca medie
salariala pentru categoriile de personal de executie, care pentru 168
ore/luna, reprezinta 1008 lei/ora, iar legat de preturile pentru utilaje
se mentioneaza ca sunt rezultate in baza contractelor de inchiriere
utilaje, urmand a fi folosite doar in perioadele aferente desfasurarii
lucrarilor respective.

Analizand solicitarea autoritatii contractante, Consiliul constata
caracterul general al formularii adresei nr. ..... , fapt ce a determinat
ca raspunsul contestatoarei sa fie unul pe masura, structurat conform
propriei interpretari a acesteia.

Astfel, se constata ca au fost trimise mai multe documente care,
cel putin in opinia contestatoarei, reprezinta dovada modului de
constituire a pretului, raspuns considerat neconcludent de autoritatea
contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca aceasta a prezentat diverse
documente rezultate ca urmare a unei corespondente lectronice, care
chiar daca nu sunt asumate prin stampila si semnatura cuprind
informatii care permit atat identificarea operatorului economic
ofertant, respectiv a persoanei responsabile, cat si datele de
identificare a acestui operator economic. De asemenea, se constata
ca au fost trimise print screen-uri ale unor configuratii de pret pentru
diverse materiale si echipamente, de pe site-uri de profil, respectiv
(cu titlu de exemplu), www.emag.ro, http://www.casesigradini.ro,
www.materialedidactice.ro, http://paintingsystems.shopmania.biz,
www.piatraonline.ro, etc. Preturile mentionate in aceste documente,
in marea majoritate a lor, pot fi verificate pe paginele web amintite
(la consultarea, in parte, a acestor pagini se poate constata ca se
confirma valorile indicate in documentele petentei).

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, in raporturile de
specialitate incheiate de expertii cooptati Antal Zoltan si Kristaly
Biborka, asumate in raportul procedurii de atribuire de catre comisia
de evaluare, se mentioneaza ca: oferta prezentata este:

a. inacceptabild in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, ..., in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta comisia de evaluare a constatat cad oferta are
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/
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prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura Iindeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini;

b. neconforma in conformitate cu art. 79 alin. (1) din HG nr.

925/2006, ... - explicatile prezentate nu au fost concludente,
respectiv:
- nu a fost prezentata ... situatia stocurilor de materii prime si
materiale;

- nu a fost prezentat ... modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru;

- nu au fost prezentate ... performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru;

- mai multe oferte de pret prezentate pentru materiale/produse nu au
fost semnate si stampilate de furnizori.

Aceasta evaluare a respectivilor experti cooptati nu este insotita
de nicio analiza din care sa rezulte cele sustinute, respectiv
nesustenabilitatea pretului ofertat in conditiile in care scopul solicitarii
de clarificari era tocmai acesta - verificarea corectitudinii pretului
ofertat, respectiv daca poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii stabiliti de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.  Astfel, este stabilita neconcludenta raspunsului
contestatoarei fara o minima diligenta din partea emitentilor acestei
rezolutii de a verifica cele prezentate de contestatoare in conditiile in
care obiectul contractului este de executie si furnizare, iar preturile
ofertate corespund celor existente pe site-urile de profil pentru
echipamentele ofertate conform propunerii tehnice.

Astfel, desi dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
sunt lipsite de echivoc: In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considerd semnificative cu
privire la oferta, precum si de_a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in
solicitarea sa s-a rezumat la a face trimitere la dispozitile legale
aplicabile in cazul unei oferte a carui pret este aparent neobisnuit de
scazut, insa formularea sa a fost una generalda, iar verificarea
raspunsurilor primite in acest scop a fost una superficiala, lipsita de
consistenta, cu incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. (2) din ordonanta. Atunci cand a
solicitat ca ofertele de la furnizori sa fie semnate si stampilate,
autoritatea contractanta a omis sa ia in considerare ca acest fapt nu
este intotdeauna posibil, cu atat mai mult cu cat ofertele care au stat
la baza intocmirii ofertei au fost emise anterior, putand fi transmise
prin posta electronica sau print screen-uri ale unor oferte apartinand
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magazinelor online, care, in general, nu prezinta astfel de elemente.
Continutul documentelor este relevant, iar in situatia in care considera
ca exista anumite indoieli cu privire la continutul ofertelor prezentate
atunci ar fi putut sa faca verificari suplimentare cu rol de confirmare.

Pe de alta parte, in documentele emise de expertii cooptati sau
de autoritatea contractanta nu se regaseste nicio apreciere privind
continutul acestor oferte si modul in care acestea au fost transpuse in
oferta contestatoarei, respectiv corepondenta sau nu a preturilor
utilizate si masura in care aceste valori pot asigura indeplinirea
contractului.

Mai mult decat atat, aceeasi experti in raportul lor de evaluare
retin ca nu a fost prezentata situatia stocurilor de materii prime si
materiale fara a lua in considerare ca neprezentarea acestora ar
putea, de fapt, sa denote lipsa acestora (a stocurilor) si ca, in plus, o
verificare a documentelor transmise de contestatoare ar fi fost de
natura a confirma o astfel de concluzie.

De asemenea, se retine ca nu a fost prezentat modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, fara a se
avea in vedere scopul solicitarii de clarificari, respectiv justificarea
pretului ofertat, modul de formulare general al solicitarii si continutul
propunerii tehnice depuse.

In plus, expertii in cauza, iar apoi comisia de evaluare prin
raportul procedurii, retin ca nu au fost prezentate performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, chiar
daca nu a fost facuta nicio solicitarea efectiva asupra vreunui utilaj
sau echipament in acest sens, ci doar o solicitare generala, fara
adaptarea la situatia existenta si fara vreo analiza asupra modului in
care aceste informatii influenteaza pretul ofertat. De altfel, aceasta
constatare este aplicabila intregii “evaluari” realizate de cei doi experti
a ofertei contestatoarei cu privire la pretul ofertat, care apoi a fost
insusita de comisia de evaluare.

Nu in ultimul rand, Consiliul constata aceasi superficialitate in
evaluarea documentelor transmise de contestatoare si in ceea ce
priveste stabilirea drept motiv de neconcludenta a raspunsurilor faptul
ca mai multe oferte de pret prezentate pentru materiale/produse nu
au fost semnate si stampilate de furnizori. Fara a face vreo verificare
cu privire la sustenabilitatea acestor preturi in general, ori chiar
asupra valabilitatii lor la emitentul ofertelor sau pe site-urile de pe
care erau prezentate print screen-urile, cei doi experti ignorand
continutul ofertelor si documentelor prezentate stabilesc ca pretul
oferta este neobisnuit de scazut deoarece lipsesc de pe documente
semnatura sau stampila, contrar oricarei dispozitii legale in materia
achizitiilor publice.

Procedandu-se astfel, au fost incdlcate dispozitiile legale in
materie aplicabile privind evaluarea ofertelor, atributiile ce le revin
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membrilor comisiei de evaluare care au preluat identic cele stabilite
de expertii cooptati si, nu in ultimul rand, principiile care stau la baza
achizitiilor publice stabilite la art. 2 alin. (2) din ordonanta, in ceea ce
priveste tratamentul egal si nediscriminarea, precum si cel al utilizarii
eficiente a fondurilor publice, fiind create conditii artificiale de
departajare a ofertelor si avand ca rezultat declararea castigatoare a
unei oferte al carei pret este superior celui ofertat de contestatoare.

Consiliul a avut in vedere cand a retinut ca au fost create conditii
artificiale pentru stabilirea ofertantului castigator faptul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa prin ignorarea documentelor prezentate
pentru justificarea pretului ofertat pentru acest contract (unele fiind
informatii cu caracter public), doar concluzionandu-se ca nu a facut
dovada sustenabilitatii pretului ofertat.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, autoarea
contestatiei a formulat raspunsul la solicitarea de clarificari conform
propriei intelegeri deoarece din adresa primita nu rezida care sunt
informatiile considerate concludente pentru justificarea pretului
ofertat. Orice solicitare de clarificari trebuie formulata clar, precis,
explicit si suficient de detaliat incat raspunsul dat pe baza acesteia sa
poata asigura atingerea scopului urmarit. De altfel, si legiuitorul a
stabilit in clar, lipsit de echivoc, ca orice solicitare trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare, respectiv sa priveasca detalii
si precizari considerate semnificative.

De asemenea, este de retinut ca o formulare generala precum
cea in discutie nu este de natura a absolvi autoritatea contractanta
(prin membrii comisiei de evaluare) de a face o evaluarea temeinica a
documentelor prezentate drept raspuns, a informatiilor cuprinse de
acestea, precum si a relevantei acestor preturi in stabilirea pretului
ofertat. O astfel de evaluare, de un formalism excesiv si 0
superficialitate contrara prevederilor legale nu poate fi acceptata,
motiv pentru care, se constata necesitatea reevaluarii ofertei
contestatoarei din prisma sustenbilitatii pretului ofertat, aparent
neobisnuit de scazut. Orice solicitare de clarificari asupra acestui
aspect, pe langa faptul ca trebuie sa indeplineasca conditiile anterior
precizate, trebuie sa se refere la elementele relevante ale ofertei,
respectiv componentele principale ale acesteia, astfel incat, in final,
sa se poata stabili in ce masura pretul ofertat poate asigura realizarea
contractului in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de ... si anuleaza raportul procedurii nr. ..... , In partea ce
priveste oferta contestatoarei, rezultatul procedurii si actele
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii
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in conformitate cu cele mai sus retinute, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei, rezultat ce va fi comunicat operatorilor
economici implicati.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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