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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva adresei nr. 5642
/10.04.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,,negociere fara publicarea

prealabila a unui anunt de participare”, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
.Servicii de proiectare si executie lucrari de consolidare taluz,
drenare ape din precipitatii si infiltratii din cadrul Statiei de
compostare Tarnava”, cod CPV: 45112441-8, avand sursa de
finantare: POS Mediu Axa 2 - ,Managementul deseurilor”, s-a
solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5642/10.04.2014, prin care s-a dispus anularea
procedurii, precum si a Raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si, pe cale de consecintd constatarea
indeplinirii tuturor conditiilor prevazute de art. 122 lit. i) din OUG
nr. 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
anuleaza decizia de anulare a procedurii de atribuire si adresa de
comunicare a anularii si obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la comunicare, sa continue procedura de atribuire

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 5642/10.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, elaborata de catre ... in cadrul
procedurii de , negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, organizata in vederea Iincheierii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de proiectare si
executie lucrari de consolidare taluz, drenare ape din precipitatii si
infiltratii din cadrul Statiei de compostare Tarnava”, cod CPV:
45112441-8, avand sursa de finantare: POS Mediu Axa 2 -
~Managementul deseurilor”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei;
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5642/10.04.2014,
prin care s-a dispus anularea procedurii, precum si a Raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si, pe cale de
consecinta constatarea indeplinirii tuturor conditiilor prevazute de
art. 122 lit.i) din OUG nr. 34/2006".

In preambul, cu privire la situatia de fapt, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte, referitoare la prezenta procedura
de atribuire:

- in cadrul Contractului de lucrari nr. 1496/09.02.2013 (proiectare
si executie) pentru instalatii de tratare si inchiderea depozitelor
neconforme din ... sunt in curs de desfasurare lucrarile la
Componenta 6, Statia de Compostare Tarnava;

- pe parcursul desfasurarii lucrarilor, in timpul executarii drumului
de acces si a taluzului situat in amonte de platforma de compostare
intensiva, in cursul lunii august 2013 au avut loc alunecari de teren
si prabusiri ale drumului de acces proiectat, din cauza volumului
mare de precipitatii cazute in anul 2013, ce s-au suprapus ca



perioada cu momentul executarii lucrarilor; alunecarile de teren s-
au produs foarte accentuat si in zonele limitrofe santierului, unde
nu au actionat nici un fel de utilaje, ceea ce demonstreaza ca
volumul de precipitatii din anul 2013 a activat ,izvoarele" de pe
versant si, sub greutatea proprie, in conditii naturale similare,
taluzul s-a prabusit fara vreo interventie sau Tincarcare
suplimentara;

- situatia descrisa mai sus, aparuta la taluzul din amonte de
platforma de compostare intensiva, este una imprevizibila,
determinata atat de caracteristicile locale ale terenului de la baza
taluzului precum si de conditiile climatice din perioada executiei;

- aceasta situatie a fost semnalata in Rapoartele de inspectie ad-
hoc ale echipei de supervizare din data de 31.07.2013. Ca urmare a
situatiei aparute, ... in calitate de Antreprenor general a realizat un
Studiu geotehnic (nr. FS718/04.10.2013), referatul geotehnic
evidentiind urmatoarele aspecte:

e descoperirea unui strat de argila marnoasa la adancimea de
1,5 m sub cota proiectata a platformei de compostare
intensiva;

e infiltratii de apa care au fost blocate de acest strat, a carui
suprafata a devenit sdpunoasa in contact cu apa, favorizand
alunecarea straturilor superioare si deci, ale taluzului;

e descoperirea unor izvoare izolate si panze pseudofreatice,
cantitati de apa care nu au putut fi interceptate la momentul
intocmirii studiului geotehnic la faza PT deoarece se datoreaza
cantitatii mai mari decat media multianuala de precipitatii a
ultimilor ani;

e caracteristicile slabe de stabilitate ale pamanturilor de la baza
taluzului, avand in vedere probele de laborator efectuate in
urma sondajelor, care demonstreaza o coezivitate foarte
scazuta si un unghi de frecare mai mic de 30 de grade;

e existenta in zona drumului de acces si a cladirii administrative
a unor umpluturi de deseuri dovedind o structura nefavorabila
a terenului.

- de asemenea, Proiectantul de specialitate a emis un Raport
Constatator (nr.85/04.10.2013), in care a evidentiat considerentele
luate in calcul la faza de proiectare, efectuandu-se totodata
Buletine de Analiza (nr. 14.454/2013,14.455,14.456, 14.464) la
Laboratoare de grad II autorizate ISC pentru determinarea
rezistentei pamanturilor la forfecare, teste ce sustin concluziile
studiului geotehnic;



- in baza tuturor acestor documente, a fost emisa Dispozitia de
santier nr.7 /07.10.2013, inregistrata la Consiliul Judetean ... sub.
nr. 14.061 din 10.10.2013, prin care s-au dispus o serie de masuri
de stabilizare a versantului. In mod explicit, in acest document se
precizeaza ca ,prin cele precizate mai sus se genereaza atat lucrari
cat si cheltuieli suplimentare, raportate la documentatia de atribuire
si oferta depusa de cate Antreprenor";

- ca urmare a Dispozitiei nr. 7, Asistenta Tehnica si supervizarea
lucrarilor de constructii in sprijinul Consiliului Judetean ... ,Sistem
integrat de management al deseurilor in ... asigurata de Asocierea
BLOOM/EPMC a intocmit un Raport privind lucrarile suplimentare
Componenta 6 Tarnava, nr. S_0_1068/15.10.2013, inregistrat la
Consiliul Judetean ... sub nr. 14357/16.10.2013, prin care se
constata caracterul imprevizibil al alunecarii taluzului si se
recomanda: ,aplicarea procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea Contractului
de proiectare si executie lucrari suplimentare de consolidare taluz,
drenare ape din precipitatii si infiltratii din cadrul Statiei de
compostare Tarnava Antreprenorului actual fiind intocmite
cumulativ toate cele trei conditii stipulate la art.122 lit i) din OUG
34/2006".

In consecinta, avand ca temei cele mai sus descrise si
documentele enumerate, autoritatea contractanta, a apreciat ca
fiind 1intrunite conditiile de imprevizibilitate si de aplicare a
prevederilor art. 122 lit. i) din OUG nr. 34/2006, si in mod corect si
cu respectarea prevederilor legale in materie a intreprins
urmatoarele actiuni :

e pentru consolidarea taluzului in urma alunecarii de teren a
demarat procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, fiind considerate cheltuieli eligibile
prin indeplinirea conditiilor prevazute de art.122 lit. I din OUG
34/2006;

e referitor la proiectarea si executia drumului de servitute
(alunecat o data cu taluzul dar aflandu-se in afara perimetrului
depozitului), lucrarile de remediere aferente acestuia au fost
calificate ca si cheltuieli neeligibile, demarand procedura de
cerere de oferte si semnand la data de 19.12.2013, Contractul
de proiectare si executie lucrari nr. 17960 cu SC REAL DECO
SRL.

In continuare, contestatorul precizeazd c&, ulterior punerii la
dispozitie a documentatiei descriptive si caietului de sarcini pentru
contractul mai sus mentionat si transmiterii invitatiei la negociere



pentru data de 11.04.2014, autoritatea contractanta a transmis
Directiei Generale a Finantelor Publice Brasov - Compartimentul de
verificare a Achizitiilor Publice ... Nota justificativa nr.
5095/02.04.2014, privind aceasta alegere a tipului procedurii
pentru atribuirea contractului, impreuna cu toate documentele
justificative; de asemenea, prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. 5642/10.04.2014, autoritatea contractanta comunica faptul ca
anuleaza procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, pentru lipsa caracterului imprevizibil al
lucrarilor suplimentare, in baza adresei Directiei Generale a
Finantelor Publice Brasov - Compartimentul de verificare a
Achizitiilor Publice ... nr. 656/248423/10.04.2014.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul arata ca, desi
autoritatea contractanta, atat prin actiunile si punctele de vedere
proprii cat si prin actiunile si punctele de vedere ale asocierii cei fi
asigura asistenta tehnica si supervizarea lucrarilor inca de la data
aparitei alunecarilor de teren de la Tarnava, a considerat ca situatia
descrisa mai sus se circumscrie prevederilor art. 122 lit. i) din OUG
34/2006, aceasta a decis anularea acestei proceduri fara nici o
motivare concreta, fapt pentru care considera a fi nelegala,
netemeinica si nemotivata anularea procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, pentru lipsa
caracterului imprevizibil al lucrarilor suplimentare, in baza adresei
Directiei Generale a Finantelor Publice Brasov - Compartimentul de
verificare a Achizitiilor Publice ... nr. 656/248423/10.04.2014,
avand in vedere urmatoarele considerente:

- sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 122 lit. i)
din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste alunecarea de teren ce a
avut loc la ,componenta 6- statia de compostare Tarnava";

- in urma evaluarii cerintelor prevazute de legiuitor in cuprinsul
art.122 raportat la situatia de fapt descrisa in preambul,
contestatorul considera ca sunt indeplinite toate aceste conditii,
dupa cum urmeaza:

e Conditia a) - atribuirea: ,Contractul de proiectare si executie a
lucrarilor aferente surpdrii taluzului de la statia de compostare
Tarnava" urma sa fie atribuit aceluiasi antreprenor, si anume
Asocierea ... / ...., caruia i-a fost atribuit prin licitatie deschisa
contractul de lucrari (proiectare si executie) pentru instalatii
de tratare si inchidere a depozitelor neconforme in ... nr.
1496/09.02.2012", Componenta 6 a acestui proiect fiind Statia
de Compostare Tarnava;



e Conditia b) -lucrarile nu sunt separabile de contractul initial si
executarea lor este strict necesara in vederea indeplinirii
contractului. Fara executarea acestor lucrari suplimentare,
contractul initial nu poate fi finalizat, receptionat si pus in
functiune, fapt ce genereaza posibilitatea stabilirii unor corectii
financiare Tn sarcina autoritatii contractante precum si lipsirea
de utilitatea sociala avuta in vedere la momentul semnarii
contractului;

e Conditia c) - valoarea estimata a contractului, conform
documentatiei descriptive, pct.I1.7 pag.5 , este de 800.000 lei
fara TVA, ceea ce reprezinta maxim 1.73 % din valoarea
contractului de lucrari, a carei valoare este de 46.391.707,77
lei + TVA , adica un procent foarte mic fata de pragul de 20 %
impus de art. 122 lit.i.) din OUG nr. 34/2006.

- raportul constatator nr. 85/04.10.2013, inregistrat la CJ ... sub
nr. 14066/10.10.2013, intocmit de catre Proiectantul de specialitate
SC NEO PLAN SRL, concluzioneaza in mod clar si lipsit de echivoc,
dupa o analiza riguroasa si detaliata, bazata pe vizite de santier,
teste de laborator ale terenului, Referatul geo-tehnic inregistrat la
C) ... sub nr. 14067/10.10.2013, urmatoarele: ,Toate aceste
probleme nu puteau fi prevazute intr-o faza de studiu sau
proiectare anterioara, cedarile de teren din zona facandu-se
simultan atat in zona in care s-a intervenit, cat si in zona
superioara, respectiv lateralele acestora”;
- mai mult, aceeasi concluzie, de indeplinire a conditiilor prevazute
de art. 122 lit. i), emana si de la Asistenta Tehnica, conform
Raportului privind lucrarile suplimentare componenta 6 -Tarnava,
nr. SO 1068/15.10.2013, prin care recomanda: ,aplicarea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare pentru atribuirea Contractului de proiectare si executie
lucrari suplimentare de consolidare taluz, drenare ape din
precipitatii si infiltratii din cadrul Statiei de compostare Tarnava
Antreprenorului actual fiind intrunite cumulativ toate cele trei
conditii stipulate la art. 122 lit i) din OUG 34/2006", opinie ce a fost
asumata fara rezerve si de catre autoritatea contractanta.
Contestatorul subliniaza ca, in vederea dovedirii caracterului
imprevizibil al alunecarilor de teren de la Tarnava, a solicitat si
parerea unor specialisti de renume in geologia romaneasca: conf.
dr. ing. Pantea Petru si prof. dr. ing. Marin Marin, rezultand
intocmirea unei Expertizei geotehnice independente si impartiale,
inregistrata la Consiliul Judetean ... cu nr. 2993/27.02.2014.



Astfel, conform rapotului de expertiza, printre cauzele
principale care au condus la aparitia fenomenelor de instabilitate
mentionate sunt:

1. structura incrucisata a pamanturilor din zona, excavatiile
facute in cadrul proiectului au scos in evidenta o structura
stratigrafica incrucisata, straturi de nisip fin prafos sunt incrucisate
cu straturi de argile nisipoase sau prafoase ori cu nisipuri. Structura
incrucisata faciliteaza infiltrarea apelor pluviale si ajuta la formarea
mai rapida a unor suprafete de alunecare.

2. existenta la partea superioara a terenului a stratului de
nisipuri prafoase cu permeabilitate mare si cu vegetatie slaba
faciliteaza, de asemenea, infiltrarea apelor din precipitatii.

3. din adresa nr. 650/10.10.2013 eliberata de CENTRUL
METEOROLOGIC TRANSILVANIA SUD rezulta ca regimul
precipitatiilor in lunile iulie si august 2013, conform arhivei din
Statia Meteo Dumbraveni, jud.... pentru zona loc. Tarnava, au
valori mai mult decat duble fata de cele din 2012.etc.

In continuare, contestatorul sustine ca imprevizibilitatea
situatiei descrise, raportat la faptul ca aceasta nu este rezultatul
unei inactiuni a autoritatii contractante, rezulta si din documentele
ce au stat la baza initierii procedurii de atribuire a contractului
initial (care reflecta asadar situatia terenului anterior datei de
27.08.2011 - data atribuirii contractului de executie), potrivit carora
nu exista nici un indiciu de producere a unui asmenea eveniment.

Totodata contestatorul considera ca fata de argumentele mai
sus expuse, este evident ca autoritatea contractanta nu avea ce
masuri suplimentare sa ia in vederea ,preintampinarilor situatiilor
descrise in nota justificativa", deoarece aparitia alunecarii de teren
reprezinta suma mai multor factori (precipitatii foarte abundente in
perioada in care se lucra la excavarea taluzului, in urma sapaturilor
extinse s-a descoperit o natura neuniforma a terenului, aparitia
izvoarelor subterane ca urmare a precipitatiilor abundente etc.), iar
zona in care este amplasata Statia de Compostare, dupa cum s-a
aratat mai sus, nu a fost inclusa in categoria zonelor cu risc de
alunecare.

In opinia contestatorului, invocarea adresei UCVAP nr.
656/248423/1004.2014, de catre autoritatea contractanta, ca unic
motiv de a anula procedura de atribuire prin negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, este nelegala si s-
a facut cu incalcarea principiului asumarii raspunderii, aratand ca
potrivit art. 2 alin. (2) si alin.(3) al Instructiunii ANRMAP privind
modalitatea de aplicare a prevedrilor art. 122 lit.i), respectiv art.



252 lit. j) din OUG nr. 34/2006: ,(2) Procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare in conditiile art.
122 lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 poate
fi ~ aplicatd doar pentru acele lucrari  sau  servicii
suplimentare/aditionale a caror necesitate nu ar fi putut fi
anticipata in niciun fel prin realizarea, in conditiile impuse prin
reglementarile si normativele in vigoare, a tuturor studiilor si
depunerea tuturor diligentelor care se impuneau in vederea
identificarii necesitatilor reale ale autoritatii contractante, anterior
atribuirii contractului initial, astfel incdt constatarea acestora ar fi
fost posibila, in mod obiectiv, doar dupa inceperea derularii
contractului respectiv”. O alta precizare extrem de importanta ce se
regaseste in aceasta Instructiune, sunt prevederile art. 4 potrivit
carora: ,(1) In conformitate cu principiul asumarii raspunderii,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, stabilirea circumstantelor de incadrare
prevazute de ordonanta pentru aplicarea procedurii de negociere
fara publicarea unui anunt de participare in conditiile art. 122 lit. i)
intra in responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante, cu
atat mai mult cu cét aceasta detine toate informatiile legate de
situatia de fapt si de drept care determina necesitatea achizitionarii
de catre aceasta a unor servicii sau lucrari”.

Contestatorul arata ca, in speta de fata, este in situatia
paradoxala a acceptarii de catre comisia de evaluare, fara nici o
obiectiune, a unui punct de vedere absolut nejustificat si superficial
cuprins in Adresa nr. 656/248423/10.04.2014, lipsit de o motivare
pertinenta, analiza completa a circumstantelor ce au determinat
initierea procedurii de negociere fara publicarea unui anunt de
participare, precum si nici o verificare a aplicabilitatii dispozitiilor
legale la cazul in speta. Simpla alegatie a UCVAP in sensul
».heincadrarii in prevederile art. 122 lit. i) din OUG nr. 34/2006" si a
»hejustificarii concludente a caracterului imprevizibil al lucrarilor
suplimentare ce fac obiectul achizitiei” nu poate fi suficienta fara o
motivare temeinica, ce poate conduce la o0 asemenea concluzie.

Mai mult, este inadmisibila preluarea recomandarii in cauza,
de catre Comisia de evaluare, fara nici o obiectiune sau
argumentare a propriului sau punct de vedere, cu atat mai mult cu
cat, la data de 10.04.2014, a fost incheiat Actul aditional nr.
5/2014 la Contractul de lucrari - proiectare si executie- pentru
instalatii de tratare si inchidere a depozitelor neconforme in jud. ...
nr. 1496/09.02.2012, prin care se prelungeste durata de executie a
contractului, avand la baza, printre altele, justificari pe aparitia



evenimentelor imprevizibile ce au facut obiectul procedurii de
negociere anulate.

Contestatorul apreciaza ca masura anularii procedurii este
lipsita de legalitate si totodata neintemeiata, nefiind o manifestare
de vointa din partea autoritatii contractante ci doar o preluare a
unui punct de vedere nelegal si abuziv, superficial si lacunar a unei
institutii de verificare, ai carei reprezentanti nu s-au implicat sub
nici o forma, in mod concret si obiectiv, in vederea analizarii
justetei si pertinentei necesitatii demararii acestei proceduri,
incalcandu-se astfel obligatia de a incheia contracte cu operatorii
economici care au respectat documentatia de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6990/...-...
22.04.2014, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie
certificata in conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art.
256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr.6431/28.04.20014, inregistrata la CNSC sub nr.
13359/30.04.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitdnd, pe cale de exceptie, respingerea ca
tardiva a contestatiei din urmatoarele considerente:

- ... a initiat, la data de 02 aprilie 2014, procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare organizata
pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de proiectare
si executie consolidare taluz, drenare ape din precipitatii si infiltratii
din cadrul Statiei de compostare Tarnava - lucrari aferente
contractului de executie nr. 1496/09.02.2012 incheiat intre
Consiliul Judetean ... si Asocierea de ofertanti .... - ...;

- in conformitate cu prevederile art. 5 alin. 2 din OUG nr.30/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa Consiliului
Judetean ... nr.5100/02.04.2014, a fost ?nstiintaté Unitatea pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice;

- prin adresa Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Brasov - Compartiment de verificare a achizitiilor publice
nr.656/248.423/10.04.2014 inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr.5602/10.04.2014 - s-a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca, in urma analizarii documentatiei ce a stat la
baza initierii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, nu este justificata alegerea tipului de
procedura. in concluzie, prin aceiasi adresa, Compartimentul de
verificare al achizitiilor publice ... recomanda anularea procedurii;



- avand in vedere recomandarea Compartimentului de verificare a
achizitiilor publice ... autoritatea contractanta a emis Decizia de
anulare nr.5640/10.04.2014;
- de asemenea, prin adresa Consiliului  Judetean
nr.5642/10.04.2014, a fost comunicata decizia autoritatii
contractante de a anula procedura si Asocierii ... - ...; comunicarea
deciziei de anulare a procedurii este inregistrata la ... sub
nr.40/11.04.2014;
- la data de 18 aprilie 2014 a fost inregistrata sub nr.6115,
contestatia operatorului economic ... - lider al Asocierii ... - ....;
- potrivit art.256° alin.(1) lit. b) din OUG nr.34/2006, daca
valoarea achizitiei publice nu depaseste pragul de 5.000.000 euro,
cum este cazul si in speta de fata, persoanele vatamate pot
contesta actele autoritatilor contractante in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal;
- valoarea estimata a contractului ce urma a fi atribuit in urma
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare este de 800.000 lei, asa cum reiese din Referatul de
estimare a valorii nr.4352/19.03.2014 - deci sub pragul prevazut
de art. 55 alin.2 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare; in aceste conditii, contestatia formulata de ... la data de
18 aprilie 2014, impotriva procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, este in afara termenului de 5
zile prevazut de art.256 alin.(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ultima
zi in care se putea depune contestatie fiind 16 aprilie 2014;
- mai mult, conform art. 271 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, o copie a contestatiei se inainteaza si
autoritatii contractante nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute de art.256°, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva;
- prezenta contestatie a fost inregistrata la autoritatea contractanta
in data de 18 aprilie 2014, deci in afara termenului legal de
contestare.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata pentru motivele urmatoare:
- lucrarile de executie ce urmau a fi atribuite prin procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
sunt  lucrari suplimentare  contractului de lucrari nr.
1496/09.02.2012 ,lucrari (proiectare si executie) pentru instalatii
de tratare si inchiderea depozitelor neconforme in ...", incheiat intre

. pe de-o parte, si Asocierea de ofertanti .... - ... pe de alta parte;
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- lucrarile se executa in cadrul Proiectului ,Sistem de management
integrat al deseurilor in " - finantat din fonduri europene,
respectiv din Programul operational Sectorial ,Mediu";

- Tnainte de a demara o procedura pentru atribuirea unui contract
de achizitie publica, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa identifice oportunitatile de finantare pentru indeplinirea
in bune conditii a respectivului contract, oportunitati traduse prin
certitudinea existentei, la momentul Tincheierii contractului, a
sumelor necesare pentru executarea obligatiilor de plata asumate
prin contractul respectiv;

- articolul 94 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
verifica, inainte de momentul semnarii unui contract de achizitie
publica, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice;

- potrivit prevederilor Legii finantelor publice locale nr.273/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatile contractante nu
pot incheia un angajament legal fara existenta certa a surselor de
finantare necesare indeplinirii obligatiilor de plata asumate prin
angajamentul respectiv;

- la momentul initierii procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, fondurile pentru lucrarile
suplimentare urmau sa fie asigurate din bugetul Proiectului ,Sistem
de management integrat al deseurilor in ..." - din fondurile eligibile;
- in urma primirii Recomandarii de anulare a procedurii de
negociere din partea Compartimentului pentru Verificarea
Achizitiilor Publice ... - exista riscul (daca nu chiar certitudinea) ca
fondurile necesare executiei contractului sa fie declarate neeligibile,
autoritatea contractanta avand astfel obligatia de a asigura aceste
fonduri din surse proprii;

- ori, in momentul de fata, ... nu are prevazut in bugetul aprobat
pentru anul 2014 suma necesara pentru executia lucrarilor
suplimentare contractului de lucrari nr. 1496/09.02.2012 , Lucrari
(proiectare si executie) pentru instalatii de tratare si inchiderea
depozitelor* neconforme in ...";

- pentru aceste motive, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
necesar a anula procedura de negociere initiata, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. 1 lit. ¢) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc urmatoarele:
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in

11



urmatoarele cazuri: (...) c) daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului”.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a
prevederilor art. 48 din HG nr. 921/2011, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- atributiile comisiei de evaluare incep dupa deschiderea ofertelor,
asa cum rezulta din prevederile art. 72 alin. 2 din HG nr.925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;
- in cazul in care autoritatea contractanta dispune anularea
procedurii in conditiile prevazute de art. 209 din OUG nr.34/2006,
nu sejntocmeste un raport al procedurii.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca actele
intocmite pentru anularea procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de atribuire, in speta Referatul nr.
5639/10.04.2014 si Decizia de anulare nr.5640/10.04.2014, sunt in
conformitate cu prevederile legale.

Intrucat, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, precum si
raportat la faptul ca ... a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 7758/...-...30.04.2014, Consiliul i-a solicitat acestuia sa
transmita dovada finaintarii contestatiei, catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) si (4)
din ordonanta. De asemenea, i s-a adus la cunostinta si termenul in
care se poate prezenta, pentru studierea dosarului; contestatorul s-
a prezentat la sediul CNSC in data de 07.05.2014, in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13730/05.05.2014, ...
solicita Consiliului sa respinga exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta, din urmatoarele
considerente:

- documentul vatamator atacat, consta in adresa nr.
5642/10.04.2014, adresa Iinregistrata la sediul ... sub nr.
40/11.04.2014;

- au fost respectate dispozitiile art. 256% alin.(1) lit.b) si alin.(2) si
art. 271 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca actul atacat a fost
transmis de catre autoritatea contractanta in data de 11.04.2014,
iar termenul pana la care putea fi depusa contestatia, este de
16.04.2014;

- dupa cum rezulta din TICHETELE AWB emise de catre Serviciul de
Curierat Rapid FAN COURIER EXPRESS (atasate prezentei),
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contestatia a fost transmisa in temen legal atat catre autoritatea
contractanta, cat si catre CNSC, respectiv data de ... ora 12:30;

- dispozitiile art. 183 din noul cod de procedura civila prevad:
JActele depuse la posta, servicii specializate de curierat, unitati
militare sau locuri de detinere - (1) Actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen
(...). (3) In cazurile prevazute la alin.(1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre
persoana interesata”.

In vederea solutionarii contestatiei, ce face obiectul prezentei
spete, prin adresa nr. 7912/...-...06.05.2014, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 275 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, sa prezinte dovada din care sa rezulte in mod
explicit, data si ora la care a fost transmisa (de catre contestator)
si receptionata (de catre autoritatea contractanta), contestatia ...
respectiv recipisa FAN COURIER EXPRESS nr. 69703028, in copie
lizibila; autoritatea contractanta transmite in acest sens, adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 14267/07.05.2014, prin care
precizeaza ca nu detine nici o astfel de recipisa, contestatia in
cauza fiind inregistrata la sediul ... in data de ... ora 11:36 su nr.
6115,

In vederea solutiondrii prezentei contestatiii, in temeiul art.
275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul solicita contestatorului,
sa prezinte dovada din care sa rezulte, in mod explicit, data si ora
la care a fost transmisa (de catre contestator) si receptionata (de
catre autoritatea contractanta si de catre CNSC), contestatia ...
respectiv recipisele FAN COURIER EXPRESS nr. 69703028 si nr.
69703030, in copie lizibila. Totodata, in dovedirea celor solicitate,
va transmite: fie, recipisele FAN COURIER EXPRESS anterior
mentionate, care vor fi stampilate de catre prestatorul serviciilor de
transport; fie, o adresa din partea FAN COURIER EXPRESS din care
sa rezulte data la care a fost efectuat transportul catre autoritatea
contractanta si respectiv, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14070/07.05.2014, ...
depune, in original, recipisele FAN COURIER EXPRESS nr. 69703028
si nr. 69703030, stampilate de catre prestatorul serviciilor de
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transport, din care rezulta ca data transmiterii contestatiei, atat
catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta, este ...

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14409/08.05.2014, ...
transmite concluzii scrise cu privire la punctul de vedere emis de
catre autoritatea contractanta.

In preambul precizeaza ca nu aduce completari la contestatia
deja formulata, ci isi dezvolta apararile initiale, raspunzand
sus!;ir]erilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de catre
autoritatea contractanta, contestatorul reitereaza aspectele deja
mentionate anterior.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante
referitoare la faptul ca motivul anularii procedurii il reprezinta lipsa
fondurilor bugetare, contestatorul apreciaza ca acesta este
netemeinic si nelegal, constituind in fapt, un motiv nou de anulare,
fata de cel cuprins in adresa nr. 5642/10.04.2014. De asemenea,
cu privire la aprecierile autoritatii contractante potrivit carora nu
era necesara intocmirea Raportului Procedurii, contestatorul le
apreciaza ca fiind neintemeiate.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare”, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de
proiectare si executie lucrari de consolidare taluz, drenare ape din
precipitatii si infiltratii din cadrul Statiei de compostare Tarnava”,
cod CPV: 45112441-8, avand sursa de finantare: POS Mediu Axa 2
- ,Managementul deseurilor”, lucrari de executie ce urmau a fi
atribuite prin procedura de negociere fara publicarea prealabilda a
unui anunt de participare sunt lucrari suplimentare contractului de
lucrari nr. 1496/ 09.02.2012 ,Lucrari (proiectare si executie) pentru
instalatii de tratare si inchiderea depozitelor neconforme in ...",
incheiat intre ... pe de-o parte, si Asocierea de ofertanti .... - ... pe
de alta parte. Lucrarile se executa in cadrul Proiectului ,Sistem de
management integrat al deseurilor in ..." - finantat din fonduri
europene, respectiv din Programul operational Sectorial ,Mediu".

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere.
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Potrivit prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborate
cu cele ale art. 183 din Codul de procedura civila care dispun in
mod expres ca ,actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat
de comunicare este socotit a fi facut in termen” Consiliul urmeaza
sa respinga ca nefondata exceptia invocata, tinand cont de faptul ca
... a depus contestatia prin posta la data de ... potrivit celor inscrise
olograf pe confirmarile de primir enr. 69703028 si 69703030 emise
de Fan Courier Express, recipise depuse in original la dosar de catre
contestator.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine faptul ca
prin adresa nr. 5642/10.04.2014 autoritatea contractanta comunica
contestatorului faptul ca a anulat procedura initiata urmare a
recomandarii UCVAP ,pentru lipsa caracterului imprevizibil al
lucrarilor suplimentare ce urmeaza a fi achizitionate”

Nemultumit de aceasta decizie de anulare a procedurii
formuleaza prezenta contestatie.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta a luat decizia de a anula procedura de atribuire a
contractului mai sus mentionat.

Din analiza documentelor, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- in cadrul notei justificative privind alegerea procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare in
vederea contractarii de lucrari cu caracter imprevizibil Ia
componenta 6 Tarnava nr. 5095/02.04.2014, autoritatea
contractanta a prezentat situatia de fapt si demersurile efectuate
atat de catre operatorul economic contractant cat si ce aceasta
astfel ,lucrarile la Componenta 6 Tarnava se executa in baza
contractului de lucrari nr. 1496/09.02.2012. In luna iulie 2013, in
timpul executarii drumului de acces si a taluzului situat in amonte
de platforma de compostare intensiva, au aparut alunecari si
prabusiri ale drumului de acces proiectat respectiv a taluzului din
aval de acesta. Ca urmare a situatiei aparute, antreprenorul a
realizat un studiu geotehnic (nr. 718/04.10.2013) inregistrat la
Consiliul Judetean ... sub nr. 14.067/10.10.2013 (...) De asemenea,
Proiectantul de specialitate (drumuri) al Antreprenorului a emis un
Raport constatator (nr. 85/04.10.2013), in care a evidentiat
considerentele luate in calcul in faza de proiectare, cat si motivele
alegerii solutiei de sistematizarea amplasamentului cu pante de 2:3
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la taluzuri, con§iderénd astfel ca aceasta panta va asigura
stabilitatea. (...) In anul 2014, Antreprenorul a solicitat efectuarea
unei expertize geotehnice independente pentru analiza solutiei
proiectate, determinarea cauzelor producerii evenimentului si
stabilirea masurilor de remediere a efectelor acestuia. Expertiza a
fost efectuata de catre PFA Pantea Petru si coroborata cu probe de
laborator (in laboratoarele Baumatest si GeoProiect), documentatii
prezentate Beneficiarului si echipei ATS in cursul lunii Februarie si
Martie 2014.Expertiza geotehnica independenta concluzioneaza
faptul ca solutia propusa prin Proiect este corecta, (...)”

- in temeiul prevederilor art. 5 alin. (2) din OUG nr. 30/2006,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta UCVAP faptul ca
initiaza procedura de atribuire ,negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare” sens in care a anexat invitatia de
participare nr. 5099/02.04.2014, nota justificativa nr. 5095/
02.04.2014 iar ulterior a transmis documentele care au stat la baza
intocmirii notei justificative privind alegerea tipului procedurii.

Analizand inscrisurile depuse la dosar, Consiliul nu poate retine
in solutionare argumentatia autoritatii contractante din cuprinsul
deciziei de anulare a procedurii de negociere nr. 5640/10.04.2014,
avand in vedere urmatoarele motive:

- in cadrul referatului geotehnic privind situatia terenului de
fundare la statia de compostare Tarnava nr. 718/04.10.2013,
elaborat de ing. geolog Musan Gheorghe se mentioneaza ca ,in
timpul executiei lucrarilor s-au constatat urmatoarele: (...) pe
amplasament su fost intinite straturi de pamant incalecate, care nu
au fost identificate in faza de elaborare a Studiului Geotehnic si
care denota existenta anumitor alunecari de teren; cantitati mult
mai insemnate ale apelor de infiltratii decat cele care au fost
interceptate in timpul realizarii Studiului Geotehnic; existenta unor
izvoare izolate, precum si panze pseudofreatice continue pe cele
doua platforme (alimentata in principal de precipitatii colectate din
amonte de amplasament) (...) In plus la 1,50 m fatd de cota
platformei a aparut un strat de argilda marnoasa sub care nu au mai
fost identificate niveluri de infiltratii ale izvoarelor si care la partea
superioara in contact cu apa a devenit ,sapunoasa” si a provocat
alunecarea taluzului”;

- in cadrul raportului constatator nr. 85/04.10.2013 elaborat
de ing. dipl. Maria Cuzic se concluzioneaza ca ,toate aceste
probleme nu puteau fi prevazute intr-o faza de studiu sau
proiectare anterioara, cedarile de teren din zona facandu-se
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simultan atat in zona in care s-a intervenit, cat si in zona
superioara, respectiv lateralele acesteia”;

- in cadrul raportului expertizei geotehnice privind alunecarile
de teren de la statia de compostare Tarnava elaborat de prof. dr.
ing Marin Marin - autorizatia 06369/2003, si conf. dr. ing. Petru
Pantea - autorizatia 06375/2003, experti MLPTL pentru cerinta Af,
in februarie 2014 se constata ca ,toate aceste probleme, nou
aparute, nu puteau fi prevazute in fazele anterioare, de studiu sau
proiectare. Concordanta precipitatiilor abundente, suprapusa peste
lucrarile de terasamente, structura intercalata si neuniforma a
stratificatiei, a umpluturilor din zona drumului, etc. sunt elemente
imprevizibile care au itnervenit in defasurarea lucrarilor si care au
dus la producerea alunecarilor”. De asemenea se retine faptul ca
solutia propusa prin proiect este corecta, alegdndu-se solutia cea
mai eficienta din punct de vedere calitate-pret, a tinut cont de
geometria, hidrologia si seismicitatea amplasamentului, iar situatia
aparuta la taluzul din amonte de platforma de compostare intesiva
este una imprevizibila, determinata atat de caracteristicile locale ale
terenului de la baza taluzului si a izvoarelor izolate, precum si de
conditiile climatice din perioada executiei;

- in cadrul adresei nr. 649/10.10.2013, emisa de centrul
meteorilogic Regional Transilvania — Sud sunt evidentiate cantatile
de precipitatii aferente anului 2011-2013 perioada mai-august;

Prevederile art. 122 lit. i) din OUG nr. 34/2006 stabileste
indeplinirea anumitor conditii cumulative pentru aplicarea procedurii
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
.id est”:

- lucrarile necesare pentru indeplinirea contractului initial,
neincluse in cadru acestuia s-au datorat unor circumstante
imprevizibile, aspect care rezulta in mod expres din cadrul
expertizei geotehnice privind alunecarile de teren de la
statia de compostare Tarnava elaborat de prof. dr. ing Marin
Marin - autorizatia 06369/2003, si conf. dr. ing. Petru
Pantea - autorizatia 06375/2003, experti MLPTL pentru
cerinta Af;

- lucrarile nu pot fi separate de contractul initial fara aparitia
unor inconveniente majore pentru autoritatea contractanta
sau, desi separabile de contractul initial, sunt strict
necesare in vederea indeplinirii acestuia. In speta, lucrarile
suplimentare nu sunt separabile de contractul initial si sunt
strict necesare in vedera indeplinirii contractului, fara
executia in termenul stabilit prin contract a tuturor
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obiectelor din amplasament obiectivul nu poate fi testat, nu
este functional si nu poate fi receptionat, situatie care ar fi
purtatoare de penalitati contractuale si corectii financiare,
astfel detaiat in cadrul caietului de sarcini;

- valoarea cumulata sa nu depageasca 20% din valoarea
contractului initial. In speta, valoarea estimata a
contractului este de 800.000 lei astfel cum rezulta din
referatul de estimare a valorii nr. 4352/19.03.2014 iar
valoarea contractului initial este de 46.391.707,77 lei de
unde rezulta ca valoare estimata a prezentei procedurii de
negociere reprezintd 1,73% din valoarea contractului initial.

Astfel, invocarea lipsei caracterului imprevizibil al lucrarilor
suplimentare, in aceste conditii, nu poate constitui un motiv de
anulare a unei proceduri.

- faptul ca Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov - Serviciul de Verificare a Achizitiilor Publice -
Compartimentul de Verificare a Achizitiilor Publice ... precizeaza ca
.in cadrul notei justificative nr. 5095/02.04.2014 precum si in
documentele suport aferente acesteia, nu a fost justificat in mod
concludent caracterul imprevizibil al lucrarilor suplimentare ce fac
obeictul achizitiei, nu au fost prezentate acte normative, prevederi
legale sau alte documente incidente in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului. Autoritatea contractanta nu a luat
toate masurile necesare inainte de initierea procedurii ce a stat la
baza atribuirii contractului initial (27.08.2011), in vederea
preintdmpinarii situatiilor descrise in note justificative” nu poate fi
retinut ca motiv de anulare in aceasta etapa a procedurii avand in
vedere faptul ca alegerea procedurii de atribuire are la baza
raportul unor experti autorizati independeti, a unor buletine de
analiza, referate elaborate atat de catre antreprenor cat si de catre
proiectantul de specialitate, inscrisuri care nu au fost combatute de
catre observatorii UCVAP cu alte inscrisuri. Simpla afirmatie a
observatorilor desemnati UCVAP Bisca Simona si Bucur Craciun si al
coordonatorului compartimentului Adriana Stan - a caror
specialitate si competenta nu este cunoscuta, in aprecierea
caracterului imprevizibil al unor lucrari proiectare si executie
consolidare taluz, drenare ape din precipitatii si infiltratii - ca
autoritatea contractanta ,nu a justificat alegerea tipului de
procedura” nu poate fi retinuta de catre Consiliu in
contraargumentarea unor expertize efectuate de expertii
independenti prof. dr. ing Marin Marin — autorizatia 06369/2003, si
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conf. dr. ing. Petru Pantea - autorizatia 06375/2003, experti MLPTL
pentru cerinta Af, a unor buletine de analiza si a unor rapoarte
referate efectuate de persoane specializate si calificare in domeniul
aferent obiectului contractului.

Fata de aceste aspecte, maniera in care a procedat autoritatea
contractanta apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din
OUG nr. 34/2006 si de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantului participant, cu atat
mai mult cu cat potrivit art. 6 din HG nr. 921/2011 pct. 47 ,Comisia
de evaluare desemnata de autoritatea contractantd/entitatea
juridica pentru evaluarea si atribuirea contractului de achizitie
publica, pe baza recomandarilor de remediere a neconformitatilor
inscrise de observatori in documentele intocmite pe parcursul
deruldrii procedurii de atribuire, poate sd remedieze sau nu
neconformitatile respective”, de unde rezulta dreptul autoritatii de a
pune in aplicare recomandarile observatorilor UCVAP si nu obligatia
acesteia.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
cadrului legal.

Nefiind localizata o culpa in sarcina sa, operatorul economic
interesat nu poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a
autoritatii contractante care are ca temei o recomandare efectuata
de observatorii UCVAP de asemenea arbitrara.

Aceasta maniera de a proceda, a autoritatii contractante, pe
de o parte este nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din
Ordonanta, iar pe de alta parte de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantului
interesat.

Desi legiuitorul nu a dat o definitie sintagmei ,circumstante
imprevizibile” totusi in sensul legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, evenimentele imprevizibile pot fi asimilate fie
evenimentelor/ imprejurarilor absolut extreme si absolut invincibile
(in sensul ca la nivelul actual al stiintei ele reprezinta pentru oricine
o forta de nebiruit), fie evenimentelor/imprejurarilor care nu pot fi
prevazute, evitate si nici nu pot fi impiedicate, in mod realist, prin
actiunea autoritatii contractante, contextul creat de astfel de
evenimente/imprejurari facand imposibila predictibilitatea
necesitatilor reale ale autoritatii contractante, fara nicio culpa din
partea acesteia.

Fata de aceste aspecte, coroborat cu faptul ca contractul initial
a fost incheiat in baza unor studii/situatii ale terenului anterioare

19



datei atribuirii contractului initial si cu conditile meteo
schimbatoare, rezulta ca necesitatea autoritatii contractante de a
achizitiona aceste lucrari s-a datorat unor circumstante
neprevazute.

Conform art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai
multe exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii
contractante care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu
a facut dovada existentei unor ,abateri grave de la prevederile
legislative” care ,afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la
lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, in mod expres, la art. 209 din OUG
nr. 34/2006, care sunt situatiile in care o procedura poate fi
anulata, fara a stabili nicio derogare de la aceste prevederi. Astfel,
in cazul in care autoritatea contractanta se regaseste in una din
situatiile acestea, are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului insa numai in baza unor justificari
concludente.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci are la baza simpla afirmatie a
observatorilor UCVAP ca ,nu a justificat concludent caracterul
imprevizibil al lucrarilor” ca ,nu au fost prezentate acte normative,
prevederi legale sau alte documente incidente in domeniul de
activitate aferent obeictului contractului” apreciere, pur subiectiva.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire
potrivit art. 209 din OUG nr. 34/2006, deoarece actul normativ
vorbeste despre o imposibilitate.

In solutionarea prezentei Consiliul nu poate lua in considerare
nici sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere referitoare la faptul ca ,... nu are prevazut in bugetul
aprobat pentru anul 2014 suma necesara pentru executia lucrarilor
suplimentare contractului de lucrari nr. 1496/09.02.2012. pentru
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aceste motive, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind necesara
a anula procedura de negociere initiatd” avand in vedere, pe de o
parte, faptul ca acesta nu a fost motivul de anulare al procedurii
expres mentionat nici in cadrul referatului privind anularea nr.
5639/10.04.2014 nici 1n cadrul deciziei de anulare nr.
5640/10.04.2014 iar, pe de alta parte, potrivit art. 6 din HG nr.
925/2006 autoritatea contractanta finainte de initierea unei
proceduri trebuie sa identifice sursele de finantare prin care se
asigura fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului,
neindeplinirea acestei obligatii stabilita in sarcina autoritatii
contractante nu poate fi imputata operatorului economic implicat in
procedura.

Autoritatea contractanta a mai incalcat si prevederile legale
ale art. 93 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care dispune ca
L,autoritatea contractanta nu are dreptul ca, fara o justificare
temeinica, sa intdrzie adoptarea unei decizii de finalizare a
procedurii de atribuire, sa intarzie incheierea contractului/acordului-
cadru sau sa adopte orice alte masuri cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii. Aceste situatii sunt
considerate incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
f) si g) din ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in consecinta.
Ofertantul care se considera lezat de un astfel de comportament
are dreptul de a solicita despagubiri prin actiune in justitie”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006, va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
CuU ... va anula decizia de anulare a procedurii de atribuire si adresa
de comunicare a anularii si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la comunicare, sa continue procedura de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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