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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 3687/05.05.2014 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... (..., cu sediul in ..., ...

judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare de autovehicule
utilitare de interventii respectiv Autovehicul utilitar pentru
interventii, autovehicul utilitar pentru interventii — pompieri si
autovehicul utilitar pentru interventii - ambulanta in cadrul
proiectului ,Sistem de interventie rapida in situatii de urgenta”, ...”,
cod CPV 34143000-1, 34114100-0, 34144210-3, s-a solicitat:

- anularea ca fiind nelegala si netemeinica a adresei nr.
3687/05.05.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire;

- reevaluarea ofertelor depuse;

- continuarea procedurii de atribuire si atribuirea contractului
catre ...

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... (...) si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie  Tmpotriva adresei nr.
3687/05.05.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... (... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare de
autovehicule utilitare de interventii respectiv Autovehicul utilitar
pentru interventii, autovehicul utilitar pentru interventii — pompieri
si autovehicul utilitar pentru interventii - ambulanta in cadrul
proiectului ,Sistem de interventie rapida in situatii de urgenta”, ...”,
cod CPV 34143000-1, 34114100-0, 34144210-3, solicitand:

- anularea ca fiind nelegala si netemeinica a adresei nr.
3687/05.05.2014 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire;

- reevaluarea ofertelor depuse;

- continuarea procedurii de atribuire si atribuirea contractului
catre ...

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 36 lit. b) din HG nr.
925/2006.

1. In motivarea masurii luate s-a mentionat ca Certificatul de
atestare fiscala nr. 335312/20.03.2014 eliberat de ... ... ... a
Finantelor publice nu se afla in termen de valabilitate la data
depunerii ofertelor, acesta trebuind sa reflecte lipsa datoriilor la
bugetul de stat la data de 31.03.2014.

Contestatorul arata ca potrivit legislatiei in vigoare, certificatul
de atestare fiscala trebuie sa se afle in perioada de valabilitate,
singurul act normativ care stabileste o perioada de valabilitate a
certificatului de atestare fiscala eliberat de autoritatile publice locale
fiind ordinul comun al Ministerului Finantelor Publice (sub nr.
2052bis/2006) si al Ministerului Administratiei si Internelor (sub nr.
1032/2006) care in anexa nr. 9, prezentand modelul certificatului
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de atestare fiscala stabileste perioada de valabilitate a acestuia,
respectiv ,/luna in curs daca se elibereaza intre 01-25 ale lunii/25
luna in curs - ultima zi a lunii urmatoare daca se elibereaza intre 25
-finele lunii in curs".

Aceasta dispozitie normativa nu a fost abrogata si nici
modificata in raport de modificarile codului de procedura fiscala,
astfel incat, si in momentul de fata autoritatile publice locale
folosesc aceleasi tipizate, emitand certificate fiscale cu valabilitatea
mentionata mai sus.

In conditiile in care de la adoptarea Legii nr. 126/2012 prin
care s-au adus modificari art. 113 din codul de procedura fiscala,
respectiv 19 iulie 2012 si pana in prezent nici Ministerul Finantelor
Publice si nici Ministerul Administratiei si Internelor (actual
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice sau
Ministerul Afacerilor Interne) nu au gasit de cuviinta sa dispuna
modificarea tipizatului certificatului de atestare fiscalda, singura
interpretare a art. 113 din codul de procedura fiscala este ca
aceasta reglementare nu afecteaza perioada de valabilitate a
certificatului fiscal.

De altfel, in actuala formula, art. 113 alin. 4 din codul de
procedura fiscala nu se mai refera la valabilitatea certificatului de
atestare fiscala ci la folosirea acestuia.

Dincolo de aceste aspecte, contestatorul mentioneaza ca
aceasta cerinta, cu privire la indeplinirea obligatiilor de plata catre
buget, fara datorii, a fost indeplinita inca de la momentul
inregistrarii ofertei.

Daca ar fi considerat ca certificatul de atestare fiscala nu putea
fi folosit la data de 07.04.2014, in raport de dispozitiile art. 113 din
codul de procedura fiscala, deci cererea de acord in vederea
atribuirii contractului nu era completa, unitatea de implementare
(autoritatea) avea obligatia sa i solicite suplimentarea
documentatiei cu un certificat de atestare fiscala emis de unitatea
administrativ teritorialda in luna martie.

Mai mult de atat, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta in mod contradictoriu sustine la pct. 1, paragraful 2.
faptul ca, "comisia a tinut cont de faptul ca in cadrul documentelor
de calificare a ofertantului concurent aceasta a prezentat Ila
deschiderea ofertelor un certificat fiscal care atesta lipsa datoriilor
scadente la bugetul de stat la data de 31.03.2014, astfel cum a fost
solicitat de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei".

In aceste conditii este evident ca societatea sa a indeplinit
cerinta privind prezentarea certificatui fiscal valabil, care atesta
lipsa datoriilor societatii la bugetul stat.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa are un istoric
demonstrabil care arata ca a fost in permanenta la zi cu plata
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obligatiilor catre buget, drept pentru care anexeaza in copie
conform cu originalul si alte certificate de atestare fiscala (...).

2. In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea
contractanta la punctul doi, contestatorul arata urmatoarele:

In mod gresit autoritatea contractanta a motivat respingerea
ofertei sale, sustinand ca trebuia sa faca dovada ca unul sau mai
multe documente din care sa rezulte ca in ultimii 3 ani raportat la
data limita de depunere a ofertelor, a furnizat produse similare cu
cele ce fac obiectul achizitiei, avand valori de cel putin 800.000 lei
fara TVA.

Proiectul pentru ... cuprindea doua loturi a cate 128 de
vehicule, acestea urméand a fi configurate pentru transport
combinat, de persoane, materii prime si materiale.

Licitatia s-a efectuat cu finantare prin leasing si prin urmare
societatea sa a livrat catre cele doua societati de leasing
castigatoare. Proiectul s-a derulat la timp si fara "obiectii", valoarea
acestuia fiind mult peste normele solicitate in cadrul licitatiei, astfel
incat nu se poate invoca faptul ca nu se incadreaza in cerintele
privind experienta similara.

Proiectul in sine a constat in: construirea pe sasiul livrat de un
producator a unui compartiment de marfa (in bena autovehicului)
din materiale metalice, dotarea cu echipamentele necesare (optice,
acustice si hidraulice), asa cum era prevazut in contract.

De asemenea, clasificarea CPV a vehiculelor din proiect este
similara cu ceea ce s-a solicitat, si anume: 34911000-9
(echipament de intretinere rutiera; clasificare CPV intalnita si in alte
achizitii similare, de exemplu .../15.12.2011) fata de 34143000-1
(vehicule pentru intretinere pe timp de iarna).

Mai mult de atat, autospecialele ... sunt vehicule destinate
cercetarii/interventiei in caz de dezastru chimic/biologic/nuclear,
acestea fiind dotate cu o mare cantitate de echipamente dedicate
celor de mai sus, din nou, mult peste ceea ce cuprinde o ambulanta
ca cea solicitata in contract.

Clasificarea CPV a vehiculelor din proiectele prezentate ca
referinta este 34144200-0 (vehicule pentru situatii de urgenta),
similara cu ceea ce s-a solicitat, si anume: 34114100-0 (vehicule
de urgenta).

Pe de alta parte, astfel cum rezulta din documentatia anexata
ofertei, societatea sa a mai derulat contracte de ambulante: catre
Ministerul Sanatatii Publice - 150 de ambulante livrate in perioada
2007 - 2008, Ministerul Administratiei si Internelor - 47 de
ambulante in perioada 2008 - 2009. De asemenea a livrat catre ...
o autospeciala cu codul CPV 34114300 - Vehicule pentru serviciile
de asistenta sociala.



Prin adresa CNSC nr. 9201/...-... Consiliul a solicitat

contestatorului urmatoarele documente:

- actul autoritatii contractante pe care il contesta;

- dovada datei la care a luat cunostinta de actul autoritatii
contractante pe care il contesta;

- dovada transmiterii la autoritatea contractanta a contestatiei,
potrivit art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
086/21.05.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. 16106/21.05.2014,
transmitand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 4134/20.05.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. (...), in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand:

- in principal, respingerea contestatiei ca tard|v introdusa;

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea <ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca adresa nr. 3687/05.05.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii a fost comunicata
contestatorului prin fax in data de 05.05.2014, fiind inregistrata la
contestator sub nr. 078/05.05.2014.

In data de 16.05.2014 contestatorul a transmis prin fax si e-
mail contestatia, acesta fiind inregistrata in Registrul General de
intrare-iesire al ... sub nr. 4079/16.05.2014.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie,
autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu prevederile art.
256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 actul atacat trebuia
contestat in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta. Conform prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva aceasta
se fnainteaza atat Consiliului cat si autoritatii contractante nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 256°.

Avand in vedere cele antementionate, precum si prevederile
art. 3 alin. z) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca termenul pentru depunerea contestatiei
impotriva adresei nr. 3687/05.05.2014 a inceput sa curga in data
de 06.05.2014 ora 0% si s-a sfarsit in data de ... ora 24%. in
interiorul acestui termen (pana la data de ... ora 24°) contestatie
trebuia depusa si la autoritatea contractanta. Ori asa cum rezulta
din listingul de e-mail dar si din mentiunile transmisiunii faxului
contestatia a fost transmisa autoritatii contractante in data de
16.05.2014 cu incalcarea termenului de 10 zile prevazut de lege.

Prin adresa nr. 9286/...-... Consiliul a solicitat contestatorului
un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta.



In ceea ce priveste réspunsul contestatorului, Consiliul retine
ca adresa nr. 9286/...-... a fost comunicata acestuia initial prin fax,
in data de 21.05.2014, ora 11:38, conform raportului fax aflat la
dosarul cauzei si apoi prin posta, insa pana la data emiterii
prezentei decizii, contestatorul nu a comunicat niciun punct de
vedere referitor la exceptia invocata, termenul de transmitere a
acestui punct de vedere fiind de 24 de ore de la primirea adresei nr.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... (...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare de
autovehicule utilitare de interventii respectiv Autovehicul utilitar
pentru interventii, autovehicul utilitar pentru interventii — pompieri
si autovehicul utilitar pentru interventii - ambulanta in cadrul
proiectului ,,.... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 19.02.2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei ...
invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca ... formuleaza contestatie
impotriva adresei nr. 3687/05.05.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, contestatia fiind depusa in original la
Consiliu in data de ... si inregistrata sub nr. ...

La data de 16.05.2014, contestatia a fost transmisa si
autoritatii contractante, prin fax, conform raportului fax depus
dosarul cauzei de catre contestator.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
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estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului
de participare nr. ... din data de 19.02.2014 publicat in SEAP, de
184.751,39 euro, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta
la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
Zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, se constata ca, in spetad, contestatia impotriva adresei
nr. 3687/05.05.2014 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, de care ... a luat la cunostinta in data de 05.05.2014,
trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de ... inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la data de 16.05.2014
autoritatii contractante, impotriva unor prevederi considerate
nelegale cunoscute din data de 05.05.2014, ... nu a respectat
termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... (...) si va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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