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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ... ... , SC. A, ap. ... judetul ... inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentanta
legal de Tamas Simona, privind procedura de cerere de oferte,
organizata de ... cu sediul in ... P-ta 1 Decembrie 1918 nr. 12, ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ... ... s-a solicitat constatarea nulitatii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4703/26.04.2014, anularea
raportului procedurii cu obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act care sa faca dovada punerii in aplicare a sentintei civile nr.
11163/19.11.2013 a Curtii de Apel Cluj, precum si constatarea
incidentei dispozitiilor art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si art. 294
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 raportat la art. 293 lit. v) din acelasi act
normativ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect:
»~consultarea in scopul elaborarii documentatiei de atribuire si aplicarii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica pentru
proiectul «circuitul castrelor romane din ... considerand ca aceasta
decizie a fost luata cu nesocotirea deciziilor emise de Consiliu in cadrul
acestei proceduri, in special a deciziei nr. ... precum si a celor 4 hotarari
judecatoresti emise ca urmare a plangerilor formulate impotriva
decizilor Consiliului.

Potrivit contestatoarei, prin decizia civila nr. 11163/ 19.11.2013 a
Curtii de Apel Cluj, instanta a anulat raportul procedurii si a obligat
autoritatea contractanta la reluarea procedurii incepand cu etapa de
evaluare a ofertei depusa de SC ... SRL, fiind retinuta totodata si
conformitatea ofertei ... fapt recunoscut chiar de autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarilor anterioare. In opinia contestatoarei,
reevaluarea trebuia sa priveasca doar oferta depusa de SC ... SRL nu si
oferta sa, astfel ca noul raport la procedurii elaborat de autoritatea
contractanta a fost atacat la Consiliu, ocazie cu care a fost emisa decizia
nr. ..., raportul procedurii fiind anulat iar autoritatea contractanta
obligata la continuarea procedurii prin punerea in aplicare a deciziei
civile nr. 11163/19.11.2013 si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire.

Contestatoarea considera ca singura oferta admisibila era cea pe
care ea a depus-o, fapt confirmat cu ocazia evaluarilor anterioare, astfel
ca decizia autoritatii contractante de a extinde revaluarea si asupra ei
si, implicit, constatarea inadmisiblitatii acesteia abia dupa cea de a-5-a
evaluare este apreciata ca fiind nelegala.

Prin punctul de vedere nr. 5197/08.05.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. 14431/08.05.2014, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei. In sustinere, arata ca, prin
deciziile anterioare emise de Consiliu si, inclusiv prin decizia nr.
11163/2013 a Curtii de Apel Cluj, a fost obligata, de fiecare data, la
reevaluarea ofertei SC ... SRL iar prin ultima decizie a Consiliului nr. ...,
a fost obligata la reevaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta arata ca actul atacat, respectiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4703/26.04.2014, este
rezultatul punerii in practica a deciziei Consiliului nr. ..., prin care s-a
dispus continuarea procedurii, prin punerea in aplicare a deciziei civile
nr. 11163/19.11.2013 a Curtii de Apel Cluj, avand in vedere
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considerentele acesteia si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire.

Prin urmare, tinand seama de aprecierea Curtii potrivit careia
oferta SC ... SRL nu este conforma deoarece ofertantul nu a reusit nici
dupa trei runde de evaluare sa dovedeasca in mod neechivoc faptul ca
indeplineste cerinta referitoare la experienta similara, personal sau prin
terti sustinatori, a procedat la stabilirea ofertei castigatoare, dintre
ofertele admisibile, astfel cum a dispus Consiliul.

Astfel, a solicitat SC ... SRL si ... sa reconstituie garantia de
participare, precum si sa reconfirme valabilitatea ofertei. In termenul
impus, doar ... a depus garantia de participare si a prelungit

valabilitatea ofertei, situatie in care oferta acesteia era singura oferta
care putea fi evaluata.

Ca urmare a reevaluarii documentelor de calificare depuse de ...
(in special a contractelor depuse in dovedirea experientei similare), prin
prisma exigentelor decizei civile nr. 1163/2013, a fost constatat faptul
ca:

- serviciile care fac obiectul contractelor depuse in dovedirea experientei
similare nu sunt de aceeasi natura si complexitate cu cele ale
contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- clauzele contractelor sunt, prin continutul lor, specifice raporturilor de
munca, in baza lor, ... celor doua societati desfasurand diverse
activitati, pentru care au beneficiat, la fel ca orice angajat, de o
indemnizatie lunara, in raport cu munca prestata;

- situatia platilor depusa pentru demonstrarea indeplinirii valorii de
120.000 lei nu releva o legatura intre platile efectuate si contractele
depuse si nici intre acestea si procedurile indicate in anexele la facturi;

- beneficiarii procedurilor indicate in anexele la facturi sunt terti fata de
contractele depuse, fiind beneficiari ai serviciilor de consultanta prestate
de catre SC ... SRL si SC ... SRL;

- anexele la facturi nu sunt confirmate de catre beneficiarii reali ai
serviciilor si nu exista alte documente-recomandari, procese-verbale de
receptie, emise de catre acesti beneficiari care sa faca dovada prestarii
serviciilor de catre SC ... SRL si ...;

- din recomandarile depuse rezulta ca in cadrul procedurilor indicate in
anexele la facturi d-na ... si dl. ... au avut calitatea de experti cooptati
in cadrul unor comisii de evaluare, fapt care confirma experienta
specifica a persoanelor in cauza, si nu experienta similara a operatorilor
economici.

Prin urmare, s-a considerat ca oferta depusa de ... nu
indeplineste cerinta din fisa de date referitoare la experienta similara,
fiind respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 iar in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006
procedura a fost anulata.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante, ... a
transmis adresa nr. 332/12.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
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14687/12.05.2014, prin care precizeaza ca isi mentine criticile cu privire
la revaluarea ofertei sale. Referitor la motivele invocate de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei de respingere, arata urmatoarele:

- contractele depuse in dovedirea experientei similare sunt de aceeasi
natura, in sensul ca sunt contracte ce vizeaza elaborarea de
documentatii de atribuire pentru proceduri de achizitie publica,
asigurarea asistentei pe parcursul derularii procedurii, participarea prin
experti cooptati la sedintele de evaluare si, totodata, sunt de aceeasi
complexitate, fiind vorba, inclusiv, de proceduri cu finantari din fonduri
europene;

-incasarile realizate in cadrul contractelor sunt reflectate prin Notele
contabile/fisele clientului, dar si prin recomandarile primite de la
beneficiari, care, chiar daca sunt clienti privati, acest lucru nu a fost
interzis expres de catre autoritatea contractanta;

-anexele la facturi dovedesc faptul ca prestatiile realizate in cadrul
contractelor au fost din sfera consultantei in domeniul achizitiei publice,
in beneficiul unor institutii publice, raportul cu acestea fiind certificat de
catre beneficiarul direct al serviciilor;

-recomandarile emise pentru d-na ... si dl. ..., confirma calitatea
acestora de experti in domeniul achizitiilor publice; experienta in
discutie vizeaza o persoana, si nu o societate, astfel ca era normal ca
aceste recomandari sa se emita pe numele celor doua persoane;
-clauzele contractuale nu sunt specifice raporturilor de munc3,
respectivele contracte reprezentand/statuand un raport intre
profesionisti, si nu intre o societate si o persoana fizica; raportat la
beneficiarii directi ai serviciilor prestate, SC ... SRL are calitatea de
subcontractant, aspect permis de autoritatea contractanta, de unde si
motivul pentru care anexele la facturi nu au fost semnate de beneficiarii
directi si de contractantul/clientul acestora.

- in conditiile in care prin oferta depusa a fost facuta dovada indeplinirii
cerintei de calificare referitoare la cei 4 experti propusi prin
documentatia de atribuire, nu are importanta daca ofertantul are 1, 2
sau 20 de angajati.

Contestatoarea critica si atitudinea autoritatii contractante care a
decis respingerea ofertei ca inacceptabila pentru motivele mentionate,
fara sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, in
sensul solicitarii unor clarificari cu privire la aspectele invocate.

Prin adresa nr. 5552//15.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
15399/15.05.2014, autoritatea contractanta a depus ,,Concluzii scrise”,
aratand ca prin decizia Curtii de Apel Cluj s-a dispus stabilirea ofertei
cistigatoare dintre ofertele admisibile, prin urmare, trebuia verificata
admisibilitatea ofertei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii, prin ,cerere de
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oferte”, avand ca obiect: ,,... ...»"”, cod CPV 79418000-7, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este de
120.000 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca tardiv introdusa,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu CONSILIUL
JUDETEAN ...

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ... si a anulat raportul procedurii nr. 2528/12.03.2013,
in ceea ce priveste oferta SC ... SRL, precum si rezultatul procedurii.

De asemenea, a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de SC ... SRL si stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins exceptia puterii de lucru
judecat privind constatarea conformitatii ofertei SC ...SRL si a admis
contestatia formulata de ...; a dispus anularea raportului procedurii nr.
5389/20.05.2013, precum si a tuturor actelor subsecvente, obligand
autoritatea contractanta ca, “in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la
etapa de evaluare a ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare”, in sensul in care “avand in
vedere atat valorile diferite ale componentei de achizitii publice pe care
tertul sustinator le-a declarat in documentele prezentate (mentionate
anterior in motivare), cat si faptul ca factura nr. 2010000356 din
11.08.2010 nu este semnata de reprezentantul beneficiarului”, Consiliul
a obligat autoritatea contractanta ,sa verifice aceste neconcordante,
eventual prin solicitarea de lamuriri Municipiului Sfantu Gheorghe
privind confirmarea valorii componentei de achizitii publice incluse in
cadrul serviciilor prestate de S.C. ... S.R.L. in derularea contractului nr.
... din 07.04.2010".

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat
oferta castigatoare, mentinand acelasi rezultat al procedurii, motiv
pentru care ... a depus contestatia nr. 511/24.07.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 24919/24.07.2013, solicitdnd anularea rezultatului
procedurii. Prin decizia nr. ... Consiliul a respins ca nefondata

contestatia depusa, retinand urmatoarele argumente:

,,Consiliul retine, de asemenea, ca, procedadnd la punerea in aplicare a Deciziei CNSC
nr. ... autoritatea contractantd a reluat procedura de achizitie publica, de la etapa de evaluare
a ofertei depuse de ... SRL, solicitdind acestuia, prin adresa nr. 7626/09.07.2013, clarificari
privind confirmarea valorii componentei de achizitii publice incluse in cadrul serviciilor
prestate de SC ... SRL in derularea contractului ... -2009-12-177 din 07.04.2010 si, de
asemenea, solicitdnd, totodatd, Primariei Municipiului Sfantu Gheorghe, cu adresa nr.
7427/03.07.2013, confirmarea valorii componentei de achizitii publice incluse in cadrul
serviciilor prestate de catre SC ... SRL in derularea contractului in speta.

Prin adresa nr. 7795/12.07.2013, S.C. SPECIALIST CONSULTING SRL a raspuns
adresei de solicitare de clarificari nr. 7427/03.07.2013, emise de autoritatea contractanta, in
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care precizeaza ca ,valoarea contractului nr. ...-2009-12- 177 din 07.04.2010 incheiat intre
SC ... SA si Primaria Municipiului ..., reflectd in integralitatea sa valoarea serviciilor de
consultata in scopul elaborarii documentatiei de atribuire si aplicarii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publicd", atasdnd, de asemenea, un set de documente, in scopul
dovedirii valorii componentei de achizitii publice aferente facturii nr. 2010000356/11.08.2010,
in suma de 149.240,03 lei, dupa cum urmeaza:

Extras de cont din data de 31.08.2010 pentru contul de trezozerie al SC ...SRL;

Acord de finantare - declaratie de aprobare a serviciilor de consultantd, din data de
31.08.2013, pentru factura nr. 2010000356/11.08.2010, insotita de traducerea autorizata;
Extras de cont din data de 31.08.2010 pentru contul din Banca Transilvania al ...;

Raport final revizia 0, insotit de traducerea autorizata;

Dovada Raportului final - revizia 0 aprobat de catre Primdria Municipiul Sfantul Gheorghe
Insotit de traducerea autorizata;

Declaratia autentificatd a tertului sustindtor, prin care acesta confirma ,sustinerea tehnica a
ofertantului SC ... SRL pentru toata valoarea contractului de consultanta numarul ... -2009-
12-177 si confirm ca suma de 149.240, 03 lei reprezintd contravaloarea serviciilor prestate de
catre societatea noastra catre Municipiul ..., care au constat in elaborarea urmatoarelor: asa
cum au fost ele inscrise in scrisoarea de recomandare numarul 43240/25.08.2011 emisa de
Municipiului Sfdntu Gheorghe”, anexa 1 :

a. Caiete de sarcini si specificatii pentru executia lucrdrilor pentru
strazi iluminat public pentru contractarea PMMR - versiunea preliminara;

b. Documentele de licitatie pentru atribuirea contractului de lucrari
pentru reabilitarea drumurilor si de iluminat public, precum si documentatie de licitatie pentru
utilizarea Managementului Bazat pe criterii de Performantd si Contracte de lucrdri de
intretinere a drumurilor in oras — versiune preliminara".

Prin adresa nr. 31244 din 01.07.2013, Primaria Municipiului ..., comunica faptul ca
,,activitatea de asistenta in licitatie si in atribuirea contractelor, este partea a contractului,
prin urmare, din valoarea facturilor emise si decontate, face parte si componenta de achizitii
publice"

Totodata, Consiliul retine ca, in Raportul final - revizia 0, redactat de SC TRACTEBEL
ENGINEERING SRL si transmis in 12 julie 2011, spre aprobare, beneficiarului Primdria ..., a
fost detaliatd activitatea pentru perioada facturata prin factura nr. 2010000356/11.08.2010,
aferenta pregatirii documentelor de licitatie, in sensul in care se precizeazd ca au fost
pregétite si inaintate catre finantator EBRD - Banca Europeand pentru Reconstructie si
Dezvoltare - documentatiile de licitatie care au fost incluse in versiunile ulterioare.

Analizdnd termenii contractului ...-2009-12-177 din 07.04.2010, Consiliul constata ca cerinta
din fisa de date, respectiv ,servicii de aceeasi natura si complexitate”, este in concordanta cu
obiectul contractului prezentat ca experientd similara, precizat mai sus, contestatorul
neputdnd sa adauge cerinte noi la documentatia de atribuire elaboratd de autoritatea
contractanta si nici nu le poate da o interpretare proprie, care sa nu produca efecte juridice.
Luédnd in considerare cele evocate mai sus si documentele prezentate de catre ...ca urmare a
solicitarii de clarificdri emise de autoritatea contractanta, Consiliul constatd ca SC ... face
dovada experientei similare in valoare de 120.000 lei, prin prezentarea unui contract de
servicii de aceeagi naturd si complexitate cu contractul de servicii ce urmeaza a fi atribuit in
cadrul procedurii de achizitie publica in spetd, respectiv ,CONSULTAREA IN SCOPUL
ELABORARII DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE SI APLICARII PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE A
CONTRACTELOR DE ACHIZITIE PUBLICA PENTRU PROIECTUL «CIRCUITUL CASTRELOR
ROMANE DIN ...»”: autoritatea contractantd procedénd, in mod corect, la declararea, ca
admisibila, a ofertei acestuia.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin reevaluarea ofertei apartindnd SC
... SRL si solicitarea de clarificari “privind confirmarea valorii componentei de achizitii publice
incluse in cadrul serviciilor prestate de S.C. TRACTEBEL ENGINEERING S.R.L. in derularea
contractului nr. ... din 07.04.2010”, a respectat caracterul obligatoriu al deciziei CNSC nr. ...
din data de ... statuat prin dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului privind acordul de
sustinere al tertului SC ... SRL, respectiv depunerea unui alt acord de sustinere decéat cel
initial, deoarece aceasta actiune este urmare solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, a contestatiilor si deciziilor anterioare ale Consiliului”,



Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Cluj,
care a fost admisa prin decizia nr. 11163/19.11.2013, pronuntata in
dosarul nr. 1030/33/2013, instanta anuland decizia consiliului si
obligand autoritatea contractanta sa reevalueze oferta S.C. ... S.R.L., in
ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara a
acestei societdti, personal sau prin terti sustinatori.

In urma deciziei civile nr. 11163/19.11.2013 pronuntata de catre
Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1030/33/2013, autoritatea
contractanta la data de 30.12.2013 cu acordul partilor a reziliat
contractul nr. 9888/03.09.2013, conform actului aditional nr. 1.

In raportul procedurii nr. 1385/07.02.2014, comisia de evaluare
a hotarat anularea procedurii, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit.
g) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva adresei nr. 1459/10.02.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia solutionata de Consiliu

prin decizia nr. ... fiind admisa, retindand urmatoarele:

In ceea ce priveste fondul contestatiei ... analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu
Inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa o admita pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin decizia civild nr. 11163/19.11.2013, irevocabila, pronuntatd de catre Curtea de
Apel Cluj in dosarul nr. 1030/33/2013, instanta a dispus anularea deciziei CNSC nr. ”.
anularea raportului de atribuire al procedurii si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertei depusa in cadrul procedurii de catre SC ... SRL, operator economic desemnat ca fiind
castigator al procedurii.

In considerentele acestei decizii Curtea de Apel Cluj a retinut urmatoarele:,[...] oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. nu este conforma deoarece ofertantul nu a reusit nici dupa trei
runde de evaluare sa probeze in mod lipsit de echivoc faptul ca detine experienta similard
solicitatd [...], personal sau prin terti sustindtori. [...] maniera de derulare a procedurii de
achizitie publica releva ca ofertantul si tertul sustinator au avut la dispozitie oportunitati mai
mult decat generoase pentru a proba aspectele minimale legate de experienta similara [...]
Insd cu toate acestea nu au reusit in acest demers"(pag.12).

Desi autoritatea contractantd era obligatd sd puna in aplicare decizia irevocabila
pronuntata de instanta competenta, Consiliul constata faptul cd aceasta a ales, in mod absolut
nelegal, s& anuleze procedura de achizitie publica, invocand dispozitiile art.209 alin. (1) lit. c)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, considerédnd ca in cauza este
imposibild incheierea contractului.

Potrivit dispozitiilor art.209 alin. (1) lit. c) si alin.(4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publicd in urmatoarele

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile legislative se
intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau factorii de evaluare
prevazuti in cadrul invitatiei de participare/anuntului de participare, precum si in
documentatia de atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor prevazute la
art. 179 alin. (4),;

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a)-f).

c) deciziile luate de autoritatea contractantd in procesul de evaluare a ofertelor au la baza
cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare;



d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de urgenta”.

Potrivit dispozitiilor art. 293 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Constituie contraventie si se sanctioneaza urmdatoarele fapte:....... s) neducerea
la indeplinire a deciziei Consiliului in termenul stabilit in conditiile prezentei ordonante, dupa
data la care aceasta raméane definitiva si irevocabila”.

Avand in vedere dispozitiile legale anteretinute, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta nu putea hotari anularea procedurii de achizitie publica, intrucat, pe de o parte,
aceasta avea obligatia de a pune in aplicare dispozitiile unei hotarari judecatoresti irevocabile,
iar pe de alta parte, clamata imposibilitate de incheiere a contractului de achizitie publica nu
se circumscrie conditiilor obiective avute in vedere de legiuitor in cuprinsul dispozitiilor
art.209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare. In
opinia Consiliului, textul legal trebuie interpretat in intregul sdu, in sensul ca imposibilitatea
Incheierii unui contract de achizitie publica este o consecintd a incalcarii legislatiei in materie,
a principiilor achizitiilor publice, contractul neputand fi incheiat datoritd unor imprejurari care
nu decurg din conduita culpabild a vreuneia din partile implicate in derularea unei proceduri
de achizitie publica. Aspectele financiare invocate de autoritatea contractantd nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului, competenta sa rezuméandu-se la verificarea, in spets,
a legalitatii deciziei de anulare a procedurii, decizie care, asa cum a fost retinut, nu poate fi
primita ca intemeiata.

In speta se retine cu claritate cd instanta prin solutia datd(n.b. Curtea de Apel Cluj) a
dispus reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertei depusa in cadrul procedurii de
catre ... SRL, obligatie impusa autoritatii contractante care nu poate invoca propria culpa in
neexecutare totala a dispozitiilor instantei de imprejurarea cd a incheiat contract cu un
presupus castigator al procedurii, anterior clarificarii irevocabile a contestatiei depuse de ...
respectiv solutia datd de instanta de judecata competentd. Mai mult decat atat, Consiliul
constata si faptul ca autoritatea contractanta a decis incheierea contractului cu SC ... SRL in
data de 03.09.2013 iar decizia CNSC nr. ... a fost comunicata autoritatii contractante in data
de 26.08.2013 (inregistrata sub nr.9480/26.08.2013). In aceste conditii se poate observa ca
autoritatea contractanta nu a avut in vedere la momentul incheierii contractului si termenul
pentru promovarea caii de atac impotriva deciziei Consiliului, termen prevazut de dispozitiile
art.281 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea
contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu pldngere
la instanta judecatoreasca prevazutd la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la
comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”.

De altminteri, in sensul obligativitatii aplicarii deciziei civile nr. 11163/19.11.2013 a
fost si decizia Curtii de Apel Cluj in examinarea cererii de revizuire a deciziei civile nr.
11163/19.11.2013, actiune ce a fost promovata de autoritatea contractanta ... si solutionata
de instata in sensul respingerii revizuirii prin decizia civild nr.474/2014, pronuntatd in data de
20.01.2014.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante potrivit
cdrora anularea procedurii de atribuire, la momentul la care a intervenit decizia Curtii de apel
Cluj, este legalda, nemaiexistand serviciile care au facut obiectul contractului, de vreme ce
insasi autoritatea contractanta a recunoscut, atat in fata instantei de recurs cat si in fata
instantei de revizuire, faptul ca, dupa propria apreciere, serviciile au fost efectuate in
proportie de aproximativ 45%, astfel ca nu se poate afirma lipsa obiectului contractului de
achizitie publica.

In consecints, Consiliul retine c§ in spetd autoritatea contractantd avea obligatia s&
continuie procedura de atribuire prin punerea in aplicare a deciziei civile nr.
11163/19.11.2013 a Curtii de Apel Cluj avédnd in vedere considerentele acesteia, si, ulterior,
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire stabilit.
De asemenea, Consiliul retine si faptul cd in cauza autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca sunt respectate si dispozitiile art.6 alin.(2) teza finald din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,,...... Fara a afecta prevederile art. 93
alin. (3) si asumdandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz,
a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a solicitat

ofertantilor ... SRL si ... sa reconstituie garantia de participare, precum
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si s& reconfirme valabilitatea ofertei. In termenul impus, doar ... a
depus garantia de participare si a prelungit valabilitatea ofertei. Ca
urmare a reevaluarii documentelor de calificare depuse ... (in special a
contractelor depuse in dovedirea experientei similare), autoritatea
contractanta a luat decizia respingerii ca inacceptabila a ofertei depuse
de Asocierea ... - SC ... SRL si anularea procedurii de atribuire,
comunicand in acest sens, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4703/26.04.2014, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- serviciile care fac obiectul contractelor depuse in dovedirea experientei
similare nu sunt de aceeasi natura si complexitate cu cele ale
contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- clauzele contractelor sunt, prin continutul lor, specifice raporturilor de
munca, in baza lor, ... celor doua societati desfasurand diverse
activitati, pentru care au beneficiat, la fel ca orice angajat, de o
indemnizatie lunara, in raport cu munca prestata;

- situatia platilor depusa pentru demonstrarea indeplinirii valorii de
120.000 lei nu releva o legatura intre platile efectuate si contractele
depuse si nici intre acestea si procedurile indicate in anexele la facturi;

- beneficiarii procedurilor indicate in anexele la facturi sunt terti fata de
contractele depuse, fiind beneficiari ai serviciilor de consultanta prestate
de catre SC ...SRL si SC ... SRL;

- anexele la facturi nu sunt confirmate de catre beneficiarii reali ai
serviciilor si nu exista alte documente-recomandari, procese-verbale de
receptie, emise de catre acesti beneficiari care sa faca dovada prestarii
serviciilor de catre SC ... SRL si ...;

- din recomandarile depuse rezulta ca in cadrul procedurilor indicate in
anexele la facturi d-na ... si DL. ... au avut calitatea de experti cooptati
in cadrul unor comisii de evaluare, fapt care confirma experienta
specifica a persoanelor in cauza, si nu experienta similara a operatorilor
economici.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat
contestatia in analiza ... criticand adresa de comunicare a procedurii
prin prisma faptului ca aceasta nu ar respecta decizia Curtii de apel si
deciziile Consiliului mentionate mai sus, deoarece prin actele amintite,
s-a dispus reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., si nu a ofertei sale. Mai
sustine contestatoarea ca documentele depuse in dovedirea experientei
similare sunt concludente, in concordanta cu cerintele stabilite in fisa de
date a achizitiei.

In legatura cu primul aspect contestat, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are dreptul oricand sa reevalueze ofertele,
indiferent de locul acestora in clasament. Aceasta solutie se impune cu
atat mai mult cu cat cu ocazia contestatiilor anterioare, niciodata nu s-a
pus in discutie admisibilitatea ofertei ... acest aspect nefiind analizat nici
de catre Consiliu, nici de catre instanta. Mai mult, raportul procedurii
este un act administrativ, act, in principiu, revocabil, deci oricand
autoritatea contractanta, in masura in care sesizeaza aspecte nelegale
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in actul sau, poate oricand sa dispuna verificari dincolo de limitele
stabilite de Consiliu. Verificarea ofertei contestatoarei nu inseamna
incalcarea deciziilor Consiliului sau instantei, deoarece nicaieri in aceste
acte nu se mentioneaza vreo interdictie cu privire la o asemenea
reevaluare. Chiar si in situatia in care Consiliul ar fi verificat
admisibilitatea sau conformitatea ofertei cu privire la unele motive, nu
exista niciun impediment a respinge ulterior o oferta pentru alte motive
decat cele avute in vedere initial. Obligatiile comisiei de evaluare
referitoare la evaluarea ofertelor, astfel cum sunt acestea stabilite la
art. 78 si 79 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, sunt aceleasi,
indiferent daca se afla la prima evaluare sau a cincea, regulile dupa care
se realizeaza evaluarea ofertelor fiind stabilite initial in documentatia de
atribuire. Cu atat mai mult, in situatia in care, prin decizii ale instantelor
sau Consiliului, s-a stabilit cu privire la o oferta, caracterul inacceptabil
pentru anumite motive, autoritatea contractanta, in masura in care
sesizeaza ca si alti ofertanti aflati pe pozitii inferioare in clasament, se
afla in aceeasi situatie, are obligatia de a respinge si aceste oferte, in
niciun caz sa ii declare castigatori, asa cum sustine contestatoarea. A
interpreta diferit, echivaleaza cu promovarea inegalitatii intre ofertanti,
respectiv ofertanti aflati in aceeasi situatie, sunt tratati diferit, unul fiind
respins, iar altul declarat castigator, precum si incalcarea principiului
legalitatii atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, reevaluarea ofertei contestatoarei cu ocazia celei de-
a cincea evaluari a ofertelor nu incalca nicio dispozitie legala, nefiind, in
niciun caz tardiva, asa cum sustine contestatoarea. In mod legal
autoritatea contractanta a procedat la verificarea documentelor de
calificare depuse de contestatoare, nefiind nici abuziv si nici tardiv un
astfel de demers.

Potrivit cap. III.2.3 a) din fisa de date a achizitiei, Capacitatea
tehnica si profesionald, autoritatea contractanta a solicitat minim 1
maxim 3 contracte de aceeasi natura si complexitate cu contractul care
urmeaza sa fie atribuit, a caror valoare cumulata sa fie de minimum
120.000 lei.

Astfel cum rezulta din documentele procedurii, contestatoarea a
depus urmatoarele contracte in dovedirea experientei similare:

-Contract nr. 105/30.04.2009 incheiat intre SC ..., prin ... -
prestator si SC ... — beneficiar, avand ca obiect intocmire documentatii
si supervizare proceduri pentru achizitii publice prin cumparari directe,
negocieri fara publicarea prealabila a unui anunt si cereri de oferta,
precum si activitati care rezulta din fisa postului de manager de proiect,
pretul fiind anonimizat de ofertant prin ascunderea cu marker
inchis la culoare. De asemenea, durata contractului este ascunsa
de catre ofertant.

Atasat, anexeaza o situatie a incasarii unor facturi in suma totala
de 105.700,78 lei intocmita de SC ... SRL, pentru o perioada de doi ani,
din care rezulta ca intre SC ... SRL si SC L au fost efectuate plati. De
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asemenea, se prezinta o lista anexa la facturi cu servicii prestate pentru
autoritati si institutii publice. Situatia platilor si anexele la facturi nu
sunt confirmate nici de SC ... SRL, beneficiar in contractul depus, nici de
beneficiarii serviciilor de consultanta.

- Contract nr. 7191/28.08.2011 incheiat intre ... prin ... - prestator
si SC ... SRL - beneficiar, avand ca obiect formarea personalului nou
angajat de catre beneficiar in vederea preluarii de catre acesta, la nivel
de instrumentare a achizitiilor publice, intocmirea documentatiilor de
achizitie publica, a proiectelor de fonduri structurale, verificarea
documentatiilor de achizitie publica si supervizarea derularii
procedurilor, instrumentarea proiectelor de fonduri structurale,
supervizarea activitatii grupului de firme INTERLEGAL, pretul fiind
anonimizat de ofertant prin _ascunderea cu marker inchis la
culoare. De asemenea, durata contractului este ascunsa de catre
ofertant.

Ataseaza recomandare din partea beneficiarul SC OMNIBUS APTA

LEX SRL, din care rezultda ca d-na Tamas Simona a prestat servicii
pentru autoritati publice cu care OMNIBUS APTA LEX SRL a avut
contracte de prestari servicii achizitii publice in valoarea de 24.000 lei
rezultata din evidentele contabile ale SC OMNIBUS APTA LEX SRL si
anexe la facturi cu serviciile prestate pentru acele autoritati. Anexele
sunt intocmite de ... fara a fi confirmate de beneficiari. _
- Contract nr. 86/01.02.2012, incheiat intre ... prin TAMAS SIMONA -
prestator si SC ... SRL - beneficiar, avand obiect identic cu cel al
contractului anterior__pretul fiind anonimizat de ofertant prin
ascunderea cu marker inchis la culoare. Durata contractului este
de 5 ani.

Pentru a demonstra valoarea se prezinta recomandare din partea
beneficiarul SC ... SRL pentru d-na Tamas Simona, care a prestat
servicii pentru autoritati publice cu care SC ... SRL a avut contracte de
prestari servicii achizitii publice la valoarea de 61.315 lei, rezultata din
evidentele contabile ale SC ... SRL si o anexa la facturi cu serviciile
prestate pentru acele autoritati. Anexele sunt intocmite de ... fara a fi
confirmate de beneficiari.

Din partea autoritatilor publice beneficiare ale serviciilor prestate
de SC ... SRL si SC ... SRL, sunt depuse recomandari, conform carora dI

. Si d-na ... au avut calitatea de EXPERTI COOPTATI in cadrul unor
comisii de evaluare.

In urma acestor constatari, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a retinut in procesul verbal al sedintei de evaluare nr.
4505/23.04.2014, urmatoarele: ,,Serviciile care fac obiectul celor trei
contracte nu sunt de aceeasi naturd si complexitate cu cele ale
contractului care a facut obiectul procedurii;

-clauzele contractelor prezentate sunt, prin continutul lor, specifice
raporturilor de_munca, in baza lor ... celor doua societati desfasurand
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diverse activitati, pentru care au beneficiat, la fel ca orice angajat, de o
indemnizatie lunara, in raport cu munca prestata;

-situatia platilor depusa pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind
valoarea de 120.000 lei, nu releva o legatura intre platile efectuate si
contractele depuse si nici intre acestea si procedurile indicate in anexele
la facturi;

-beneficiarii procedurilor indicate in anexele la facturi sunt terti fata de
contractele depuse, fiind beneficiari ai serviciilor de consultanta prestate
de catre SC ... SRL si SC ULPIAN ASSIST SRL;

-anexele la facturi nu sunt confirmate de catre benéeficiarii reali ai
serviciilor si nu existd alte documente - recomanddari, procese verbale
de receptie - emise de catre acesti beneficiari care sa faca dovada
prestarii serviciilor de catre SC ... SRL si ...;

-din recomandarile depuse rezultd ca in cadrul procedurilor indicate in
anexele la facturi d-na ... si d-I ... au avut calitatea de experti cooptati
in _cadrul unor comisii de evaluare, fapt care confirma experienta
specificd a persoanelor in cauza si nu experienta similara a operatorilor
economici;

Concluzii:

-in urma evaluarii initiale, ofertele depuse de catre SC SPECIALIST
CONSULTING SRL si asocierea ... si SC DARALEX CONSULT SRL, au fost
declarate admisibile, comisia de evaluare apreciind ca in situatia data
prevaleaza scopul urmarit prin atribuirea contractului, respectiv
demararea activitatilor necesare pentru implementarea proiectului
,Circuitul castrelor romane din ..." aferent contractului de finantare nr
3389 din 26.10.2012 ;

-ulterior atribuirii contractului (03.09.2013) in favoarea SC ... SRL (in
baza deciziei CNSC nr. nr.... din ... prin decizia Curtii de Apel Cluj nr.
11163/19.11.2013, definitiva, instanta, in baza sustinerilor petentei
(asocierea ... si SC ... SRL) a retinut cd oferta SC ... SRL este
neconforma (n.b.inacceptabild) pentru faptul ca ,ofertantul nu a reusit
nici dupa trei runde de evaluare sa probeze in mod lipsit de echivoc
faptul ca detine experienta similara solicitata dispunand reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertei depusa in cadrul procedurii
de catre SC ... SRL;

- prin decizia nr. ... din ..., CNSC a dispus continuarea procedurii prin
punerea in aplicare a deciziei civile nr.11163/19.11.2013 a Curtii de
Apel Cluj avand in vedere considerentele acesteia, si, ulterior stabilirea
ofertei céastigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de
atribuire.

Comisia, procedand la reevaluarea singurei oferte ramase in
procedura, respectiv oferta depusa de asocierea ... si SC ... SRL, avand
in vedere observatiile de mai sus si prin raportare la considerentele
deciziei nr.l 1163/2013 a Curtii de Apel Cluj, respectiv luand in calcul
aceleasi rationamente in baza carora instanta a retinut ca oferta SC ...
SRL nu este conforma, constata ca oferta depusa de asocierea ... si SC
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... SRL nu indeplineste cerinta din fisa de date referitoare la experienta
similara, intrucat obiectul contractelor depuse nu este de aceeasi natura
si complexitate cu contractul care a facili obiectul procedurii iar
activitatile de consultanta prestate de catre d-na .. si d-1 ... fac dovada
experientei specifice a celor doua persoane insa nu fac dovada
experientei similare a operatorilor economici.”

Analiza realizata de autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, este indreptatita si intemeiata, in cadrul procedurilor de
atribuire nefiind posibila prezentarea de documente anonimizate, exact
in ceea ce priveste elementul care trebuie dovedit, respectiv valoarea
prestatiilor. Suma rezultata din centralizatorul facturilor, de 105.700,78
lei, nu este dovedita ca avand legatura cu Contractul nr.
105/30.04.2009, ci, asa cum arata autoritatea contractanta, rezulta
doar ca intre societatile semnatare au avut loc o serie de prestatii.

In masura in care un ofertant doreste sa participe la o procedura,
informatiile prezentate in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare,
nu pot fi anonomizate, ofertantul renuntand in relatiile cu autoritatea
contractanta, la confidentialitatea informatiilor pe care urmareste sa le
dovedeasca. In situatia in care nu are voie, potrivit clauzelor
contractuale, sa divulge aceste informatii, nici macar unei autoritati
publice, atunci un asemenea contract nu poate fi folosit intr-o procedura
de licitatie publica. Ofertantul nu are posibilitatea de a pastra secretul,
dar si de a folosi informatia secreta, desi nu o divulga nimanui, fiind
gresit un asemenea rationament si lipsit de eficacitate practica. De
asemenea, este de remarcat ca membrii comisiei de evaluare sunt
obligati sa pastreze confidentialitatea informatiilor, in acest sens,
dispozitiile art. 74 din HG nr. 925/2006 stabilind urmatoarele: ,,(1) Pe
parcursul desfasurarii procesului de evaluare, comisia si expertii
cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea asupra continutului
ofertelor, precum si asupra oricaror alte informatii prezentate de catre
candidati/ofertanti, a caror dezvaluire ar putea aduce atingere dreptului
acestora de a-si proteja proprietatea intelectuala sau secretele
comerciale.

(2) Incalcarea angajamentelor referitoare la confidentialitate se
sanctioneaza conform legii, disciplinar sau penal.”

De asemenea, ofertantul nu a facut dovada ca serviciile prestate
sunt similare in integralitatea lor, deoarece, asa cum rezulta din
contractul nr. 105/30.04.2009, obiectul contractului nu se refera doar la
consultanta in scopul elaborarii documentatiei de atribuire si aplicarii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, ci si la
management de proiect. De asemenea, pentru contractul
7191/28.08.2011 incheiat intre ... prin ... - prestator si SC ... SRL -
beneficiar, acesta are ca obiect, pe langa consultanta pentru achizitii
publice, si formarea personalului nou angajat de catre beneficiar in
vederea preluarii de catre acesta, instrumentarea proiectelor de fonduri
structurale, supervizarea activitatii grupului de firme ..., pe

13



perioada in care managerul nu este in masura sa asigure aceasta
activitate, similar si in ceea ce priveste obiectul Contractului nr.

86/01.02.2012. Deci, ... la fel ca si castigatoarea precedenta a
procedurii, nu a dovedit experienta similara in raport cu obiectul
procedurii.

Consiliul observa ca este intemeiata sustinerea autoritatii
contractante referitoare la lipsa de relevanta a documentelor prezentate
in ceea ce priveste dovedirea cerintei astfel cum a fost solicitata in fisa
de date a achizitiei.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare referitoare
la afirmatiile autoritatii potrivit carora beneficiarii procedurilor indicate in
anexele la facturi ,,sunt terti fata de contractele depuse, fiind beneficiari
ai serviciilor de consultanta prestate de catre SC ... SRL si SC ... SRL" si
ca ,,anexele la facturi nu sunt confirmate de catre beneficiarii reali ai
serviciilor si nu exista alte documente - recomandari, procese verbale
de receptie - emise de catre acesti beneficiari care sa faca dovada
prestarii serviciilor de catre SC ... SRL si ..."”, Consiliul retine ca fiind
nefondate. Este real ca in documentatia de atribuire nu se face distinctie
intre beneficiarii clienti privati sau beneficiarii autoritati publice, dar
obiectul procedurii in analiza se refera la consultanta pentru achizitii
publice, consultanta care are drept beneficiari autoritati contractante, nu
clienti privati. Bineinteles ca trebuie luata in considerare experienta unui
subantreprenor declarat al wunui prestator catre o autoritate
contractanta, dar acesta trebuie sa prezinte dovezi legale, din care sa
rezulte ca are aceasta calitate, iar autoritatea publica a beneficiat, intr-
adevar, de serviciile sale. In situatia de speta, ofertantul nu a prezentat
niciun fel de dovada din partea autoritatilor publice pentru care sustine
ca ar fi prestat activitati, prin intermediul SC ... SRL si SC ...SRL, in
calitate de subantreprenor al acestora, ci dimpotriva, ca d-na ... si d-l
.., in calitate de reprezentanti ai asociatilor, au prestat activitati pentru
SC ... SRL si SC ... SRL, respectiv au detinut calitatea de experti
cooptati in cadrul unor comisii de evaluare. Aceasta calitate dovedita cu
documente, nu echivaleaza cu consultanta in scopul elaborarii
documentatiei de atribuire si aplicarii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, obiectul procedurii a carei atribuire se
urmareste prin prezenta.

Nici sustinerea contestatoarei referitoare la lipsa solicitarii de
clarificari cu privire la experienta similara nu poate fi retinuta de
Consiliu, prin adresa nr. 1908/21.02.2014, odata cu prima evaluare a
ofertelor, fiindu-i solicitate clarificari atat contestatoarei, cat si SC ...
SRL, referitoare la acest aspect. Astfel cum a rezultat din istoricul
procedurii, autoritatea contractanta a acceptat lamuririle partilor cu
privire la experienta similara, ulterior, instanta sesizata doar cu privire
la SC ... SRL, a considerat nelegala acceptarea acestei oferte si
desemnarea ei castigatoare.
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Pentru prima data fiind chemat Consiliul sa analizeze si relevanta
documentelor de calificare depuse in dovedirea experientei similare si
raspunsului la solicitarea de clarificari formulat de contestatoare avand
numarul 198/25.02.2013, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
2052/26.02.2013, in care aceasta arata ca ar fi prestat activitati in
domeniul solicitat pentru Orasul Pecica, Comuna Bata, Comuna Varadia
de Mures, Comuna Zadareni, Comuna Sagu, prezentand si un tabel cu
numarul invitatiilor si anunturilor in legatura cu care ar fi desfasurat
activitati de consultanta, dar fara a depune dovezi din care sa rezulte
realitatea celor afirmate. Mai mult, nici cu prilejul contestatiei societatea
in cauza nu a depus vreun document din care sa rezulte ca ar fi avut
calitatea de subantreprenor declarat in aceste proceduri.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... si va mentine masura anularii procedurii de
atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine saisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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