CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... in

cadrul procedurii ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Achizitie,
echipamente hardware”, cod CPV: 30213000-5, 30210000-4,
30213100-6, 31154000-0, 32420000-3, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei si rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii acelor cerinte care contravin liberei concurente intre
ofertanti, astfel incat acestea sa nu afecteze scopul organizarii
procedurii si principiile care stau la baza contractelor de achizitie
publica”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei sa remedieze documentatia de atribuire
potrivit celor retinute motivarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de 700
lei, reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta in cursul solutionarii
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Achizitie, echipamente hardware”, cod
CPV: 30213000-5, 30210000-4, 30213100-6, 31154000-0,
32420000-3, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei si rectificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii acelor cerinte care
contravin liberei concurente intre ofertanti, astfel incat acestea sa nu
afecteze scopul organizarii procedurii si principiile care stau la baza
contractelor de achizitie publica”.

Contestatorul sustine ca, analizdnd documentatia de atribuire, a
constat ca aceasta contine o serie de cerinte de natura a discrimina
ofertantii si de a favoriza doar anumiti operatori economici, dupa cum
urmeaza: in cuprinsul caietului de sarcini paginile 5, 7, 8, 9, 11, 12,
apar urmatoarele specificatii, denumite in continutul prezentei
contestatii drept specificatii nelegale: ,, Tastatura si mouse: optional sa
existe disponibilitatea de tastatura cu dispozitiv de amprentare
digitala integrat cu software aferent dezvoltat de producatorul
sistemului; Tastatura si mouse: sa fie fabricate de acelasi producator
cu cel al sistemului de calcul; Extensibilitate si versabilitate: software
al producatorului sistemului capabil sa genereze cd-uri/dvd-uri de tip
recovery,; Garantie: minim 3 ani, servicii de suport garantate de
producator; Nota: ofertantul trebuie sa detind unitatea centrala,
monitorul, tastatura, mouse-ul si boxa audio inscrise cu aceeasi
marca inregistrata ca cea a placii de baza”; cerintele in cauza, fiind,
potrivit contestatorului, discriminatorii, restrictive, nu reprezinta o
caracteristica tehnica a produselor si nu se refera la un standard,
omologare sau reglementare tehnica aplicabile produselor iar
autoritatea contractanta restrictioneaza accesul la procedura al unor
operatori economici care nu au toate reperele produse sub acelasi
brand. Cerintele specificatii nelegale constituie un obstacol pentru
firmele romanesti si directioneaza procedura de achizitie publica catre
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un anumit tip de produse ori producatori internationali. De asemenea,
cerintele specificatii nelegale nu reprezinta in fapt o specificatie
tehnica sau functionala pentru produsele solicitate, in sensul art. 35 si
36 din OUG 34/2006.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca sunt incalcate
dispozitiile art. 23 alin. 2 si alin. (3) din Directiva 2004/18/CE si art.
2, art. 35 alin. (5) si art. 66 din OUG nr. 34/2006, avand ca rezultat
ingradirea liberei concurente si afectarea eficientei cheltuirii fondurilor
alocate. De asemenea, contestatorul considera ca prin cerintele
specificatii nelegale in dezbatere, autoritatea contractanta a incalcat
in mod grav si dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b), principiile
nediscriminarii si tratamentului egal.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca:

- in conditiile in care, daca produsele sunt conforme standardelor
europene specifice, aspect demonstrat in conditiile art. 36 din OUG
34/2006, autoritatea contractanta nu poate respinge oferta pe
considerente ce tin de o anumita inscriptionare a lor, mai cu seama
daca ele asigura performante egale sau superioare celor
inscriptionate si provenind de la un unic producator iar simplul fapt ca
exista o inscriptionare a unitatii centrale, a placii de baza, a tastaturii,
a mouse-ului si/sau a altor accesorii/periferice, sau ca ele sunt
produse de acelasi producator, nu este in masura sa garanteze, prin
ea insasi, o calitate tehnica superioara a produsului sau o fiabilitate
sporita;

- in contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
calculatoarelor desktop nu este afectata in vreun fel de
inscriptionarea lor, de orice fel, autoritatea contractanta a urmarit,
prin introducerea acestei cerinte nerelevante pentru buna executie a
contractului, sa excluda de la procedura anumiti operatori economici,
respectiv pe aceia care, desi au produse corespunzatoare functional,
nu se incadreaza in cerinta data;

- cerinta ca echipamentele sa provina de la acelasi producator aduce
atingere prevederilor art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) din OUG
34/2006.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca cu titlu de
practica judiciara relevanta, urmatoarele: Decizia Civila nr. 604 din
13.02.2012, in care Curtea de Apel ... Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal, retine ca cerinta din caietul de sarcini ca
platforma de comunicatii sa fie produsa de acelasi producator ca cel
al solutiei de scanare este nelegala, intrucat duce la restrangerea
concurentei, favorizand un singur producator; decizia CNSC nr.
294/... din 30.01.2014; decizia CNSC nr. 514/... din 20.02.2014;
decizia CNSC nr. 524/C4/155,260 din 20.02.2014; decizia CNSC nr.
576/C3/417,425 din 26.02.2014; decizia CNSC nr. 818/C3/765,865



din 21.03.2014; decizia CNSC nr. 865/C2/718,742 din 26.03.2014;
decizia CNSC nr. 876/ ... din 27.03.2014.

Pe de alta parte, referitor la cerinta potrivit careia ,Garantie:
servicii de suport garantate de producator”, contestatorul apreciaza
ca este disproportionata raportat la obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit. In opinia sa, cerinta este la fel de
restrictiva, aceasta reprezentdand o introducere fortata a
producatorului in relatiile contractuale dintre autoritatea contractanta
ca si achizitor si ofertant ca si furnizor al acestor produse. Cerinta in
discutie nu asigura corelatia intre necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
formulate in contextul aplicarii procedurii de atribuire. Necesitatea
autoritatii contractante este de a i se asigura garantia produselor, nu
de a avea un document privind asumarea in scris de catre
producator. Pe de o parte, nu constituie o specificatie tehnica, in
sensul dispozitiilor art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, astfel incat
sa se regaseasca in continutul caietului de sarcini, ci reprezinta o
forma mascata a unei cerinte de calificare, iar pe de alta parte, asa
cum este formulata, ingradeste participarea operatorilor economici
interesati, 1incalcand principiul liberei concurente si principiul
tratamentului egal prevazute in art. 2 din OUG 34/2006; aceste
cerinte fiind restrictive, motiv pentru care s-au prevederile art. 178
alin. (2) din OUG 34/2006.

Mai mult, contestatorul arata ca din analiza fisei de date a
achizitiei, rezulta ca cerintele in discutie nu se regasesc in continutul
acestui document, astfel ca, in acest caz, sunt incidente dispozitiile
art. 33 alin. 3 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
.Cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate
in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise". De asemenea, arata ca, clauzele
contractuale intre care si garantia produselor, sunt asumate de catre
cele doua parti semnatare, ofertant si autoritate contractanta,
conform principiului relativitatii efectelor contractului potrivit art.
1280 Cod Civil. Producatorul este un tert fata de contract, nu poate
deveni parte la contractul de achizitie, neputandu-si asuma obligatii,
cum este cea de a asigura garantia produselor. Garantia este o
obligatie contractuala asumata de ofertant fata de autoritatea
contractanta, astfel ca in perioada de garantie acesta va raspunde
pentru situatia in care echipamentele nu corespund sau pentru alte
motive, in functie de clauzele contractuale specificate. Totodata,
contestatorul apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul este cel care
trebuie sa-si asume toate obligatiile stabilite prin oferta si prin
contract, autoritatea contractanta nu-i poate impune ofertantului ca
producatorul sa ii prezinte autoritatii contractante o declaratie pe
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propria raspundere de asumare a garantiei, fie ea de certificare ori de
confirmare. Mai mult, propunerea tehnica face parte din oferta
operatorului economic ce participa la procedura si poate, conform art.
1188 Cod Civil, sa exprime doar intentia sa de a contracta si de a-si
asuma obligatiile pe care le presupune contractul de achizitie publica,
inclusiv obligatiile de garantie.

In final, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7319-.../ 25.04.2014,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 256° din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 16C/1460/30.04.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 13543/30.04.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, prin care solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata, precizand, in preambul,
urmatoarele aspecte, cu privire la prezenta procedura de atribuire:

- ... a initiat procedura de atribuire - licitatie deschisa prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... pentru achizitionarea de
echipamente hardware, dupa cum urmeaza: statii de lucru (PC
desktop SFF) - 115 buc., statii de lucru mobile (pc/laptop) - 40 buc.,
echipamente active de retea (switch-uri cu management 24 porturi
10/100/1000) - 20 buc., surse neintreruptibile de tensiune (UPS 3000
VA) - 3 buc., echipament hardware proxy - 2 buc., echipament IPS si
servicii update - 1 buc., echipament IPS si servicii update - 1 buc,,
echipament IPS si servicii update - 1 buc., echipament de tip
appliance dedicat scanare trafic web - 1 buc., echipament de tip
appliance dedicat scanare trafic e-mail pentru blocarea mesajelor de
tip spam - 1 buc.;

- in vederea intocmirii documentatiei de atribuire, a fost respectata
intocmai legislatia achizitiilor publice, implicit principiile achizitiilor
publice, astfel prin cerintele din documentatia de atribuire s-a
asigurat indeplinirea conditiilor de manifestare a concurentei reale
pentru ca orice operator economic, indiferent de nationalitate sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni
contractant;

- critica contestatorului, referitoare la: ,obligarea tuturor
producatorilor interni sa producd pe plan intern aceste repere
(monitor, unitate centrala, placa de baza, tastatura, mouse si/sau
alte accesorii/periferice)” este neintemeiat[, pentru ca nu au fost
obligatit ofertantii sa produca toate componentele unui calculator,
dorindu-se echipamente hardware in functie de necesitatile din cadrul



institutiei, iar acest lucru s-a realizat cu respectarea prevederile art.
35 si art. 36 din OUG nr. 34/2006;

- In prezenta procedura, contestatorul doreste impunerea unor
cerinte conform necesitatilor sale, insa, autoritatea contractanta este
singura in masura sa decida asupra acestora, dupa cum a stabilit
Curtea de Apel ... sectia VIII -a de Contencios administrativ si fiscal
in Decizia civila nr. 2762/11.11.2008.

Referitor la cerintele considerate nelegale de catre contestator,
autoritatea contractanta considera ca argumentele invocate sunt
netemeinice iar afirmatiile sunt vadit tendentioase prin evidentierea
unor aspecte partiale:

- In acest moment, exista mai multi producatori romani (de exemplu:
Maguay, Myria etc.) care ofera si au toate reperele produse sub
acelasi brand;

- toti operatorii economici mentionati au posibilitatea de a oferi,
pentru produsele lor, garantia ceruta prin specificatiile caietului de
sarcini, prin cerinta mentionata, fiind transpusa o realitate existenta
in piata, cerintele mentionate respectand in fapt prevederile art. 35
alin. (2) coroborat cu alin. (5) din OUG 34 /2006;

- cu privire la argumentele contestatorului referitoare la incalcarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, autoritatea
contractanta subliniaza ca acesta nu a motivat cum au fost incalcate
principiile mentionate, contestatorul rezumandu-se la a prelua
fragmente din Raportul de Activitate al CNSC pentru anul 2013.

Raportat la criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- referitor la cerinta considerata nelegala respectiv ,,Garantie: minim
3 ani, servicii suportate de producator” asa cum este cuprinsa in
caietul de sarcini, contestatoarea prezinta din nou informatia in mod
trunchiat ,Garantie: servicii suportate de producator”, inducand ideea
impunerii de catre autoritatea contractanta ca ,ofertantul sa i
prezinte autoritatii contractante o declaratie pe propria raspundere de
asumare a garantiei, fie ea de certificare ori confirmare”; conform
Legii nr. 449/2006, pentru echipamentele de acest tip, garantia este
de 2 ani, insa, se ofera posibilitatea extensiei perioadei de garantie,
acest lucru fiind oferit de producator, in mod uzual, iar in cazul de
fata, ofertantul in cauza poate fi producatorul echipamentelor, caz in
care nu poate fi vorba de nici o restrictie nelegala sau un agent
comercial care, prin extensia de garantie disponibila la toti
producatorii pot satisface cerinta legata de garantie in mod similar cu
cea legata de performantele procesorului sau cantitate de memorie
solicitata;

- de asemenea, nu se incalca principiul proportionalitatii, deoarece
exista o corelare intre necesitate, obiect si cerintele formulate in
cadrul documentatiei de atribuire, iar prin solicitarea cerintei
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referitoare la garantie se doreste utilizarea fondurilor publice, in mod
judicios;

- solicitarea unei perioade de garantie mai mare este impusa de
necesitatea autoritatii contractante de a se asigura de costuri cat mai
mici Tn exploatare ulterioara a echipamentelor avandu-se in vedere o
perioada de utilizare de minim 6 ani;

- au fost respectate prevederile art. 35 si art. 36 din OUG nr.
34/2006, in sensul ca in caietul de sarcini sunt mentionate orice
cerinte, prescriptii, caracteristici care sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante, fiind necesara specificarea cerintei privind
garantia produselor in cadrul caietului de sarcini si nu in fisa de date,
motiv pentru care, critica este nefondata, contestatorul confundand
cerintele de calificare cu caietul de sarcini.

Referitor la celelalte cerinte considerate nelegale autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea au fost generate de nevoi
punctuale al autoritatii contractante aferente scopului in care vor fi
folosite, caracteristicilor tehnice ale infrastructurii in care vor
functiona, dupa cum urmeaza:

- ,Tastatura si mouse: optional sa existe disponibilitatea de tastatura
cu dispozitiv de amprentare digitala cu software aferent dezvoltat de
producatorul sistemului” - specificul activitatii unor compartimente
functionale ale autoritatii, conform reglementarilor legale in vigoare
impun accesul controlat si restrictionat, motiv pentru care sistemul
informatic trebuie sa permita tehnic satisfacerea unor cerinte ridicate
de securitate, folosirea exclusiva a parolelor nefiind suficienta,
deoarece pot exista cazuri de transmitere a acestora de la un
utilizator la altul; trebuie ca la un moment ulterior, functie de
necesitati, o parte din echipamentele achizitionate sa poata fi utilizate
in infrastructurile dedicate, in acelasi timp trebuie sa existe siguranta
ca pe perioada de minim 6 ani considerata, de functionare a acestora,
in cazul foarte probabil de aparitie a cel putin unei noi versiuni a
sistemului de operare utilizat sa existe suport, respectiv noi versiuni
de drivere (program software ce permite utilizarea perifericului)
pentru noul sistem de operare, motiv pentru care, autoritatea
contractanta considera ca principiile ce stau la baza specificatiilor
nelegale invocate nu sunt indeplinite, existand o serie intreaga de
producatori interni si externi care furnizeaza astfel de solutii;

- ,Extensibilitate si versatilitate: software al producatorului sistemului
capabil sa genereze CD-uri/DVD-uri de tip recovery" - Sistemul
informatic al autoritatii este deservit de un numar mare de statii de
lucru, fapt ce a impus pe de o parte utilizarea de software dedicat
precum si de implementarea unor proceduri interne specifice aferente
procesului de instalare centralizata a statiilor de lucru si a
mentenantei acestora, in vederea optimizarii efortului necesar si a
numarului de specialistii necesar ai directiei de specialitate. Cerinta
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deriva din aceasta necesitate, de reducere a timpului necesar
instalarii/recuperarii/punerii in functiune a unei statii de lucru cu toate
pachetele software necesare utilizarii complete a acesteia;

- contestatorul nu a respectat prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) din
OUG nr. 34/20069, in sensul ca nu motiveaza in fapt, contestatia;
simpla copiere dintr-un Raport CNSC nu poate fi prezentata ca fiind o
motivare a contestatiei.

In ceea ce priveste practica judiciara atat in materie
administrativ jurisdictionala, cat si in material instatelor de judecata,
autoritatea contractanta subliniaza ca nu exista o practica unitara, iar
cazurile prezentate difera de la institutie la institutie.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
capatul de cerere privind plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, cerute de catre contestator, dat fiind faptul
ca acesta nu a redactat contestatia conform art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 16C/... finregistrata la CNSC sub nr.
13844/06.05.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie.

Ulterior, prin adresa nr. 1005/10.05.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 14822/12.05.2014, ... transmite inscrisul intitulat , concluzii
scrise”, fata de punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, aducand, in plus, urmatoarele argumente:

- atunci cand autoritatea contractanta include specificatii tehnice
nelegale, orice operator economic interesat are dreptul sa le conteste,
drept de care ... a inteles sa uzeze;

- in punctul de vedere, autoritatea contractanta face referire la
manualul operational ANRMAP, privind eficienta utilizarii fondurilor
publice, cu scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti;

- manualul operational nu are valoare de lege, nici nu este izvor de
drept potrivit sistemului de drept romanesc si ca atare nici nu poate
contine prevederi sau explicatii peste prevederile legale ale art. 35
din OUG 34/2006, care interzic autoritatii contractante sa introduca
specificatii tehnice nelegale, care introduc obstacole nejustificate de
natura a restrange libera concurenta;

- autoritatea contractanta invoca faptul ca doreste componente
fabricate de acelasi producator, pentru ca doreste sa achizitioneze
echipamente hardware cu o durata de utilizare a produselor de cel
putin 6 ani de zile in vederea utilizarii eficiente a fondurilor publice;
faptul ca acele componente ale unei statii de lucru sunt produse de
acelasi producator, nu este o garantie in sine ca acestea vor functiona
6 ani de zile si nici nu instituie o prezumtie in acest sens. Astfel
aceasta afirmatie a autoritatii contractante, trebuie respinsa avand in
vedere faptul ca nu are niciun temei juridic si nu a fost dovedita de
autoritatea contractanta prin niciun mijloc de proba;
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- autoritatea contractanta justifica necesitatea software-ului creat de
producatorul sistemului de calcul, ,pentru ca acesta este un software
propriu dezvoltat de specialisti proprii si pune la dispozitie
cumparatorului final prin pachete de drivere, update-uri de firmware
si bios", insa aceste update-uri nu au nici o legatura cu perifericele
atasate sistemului de calcul, ci cu alte componente din cadrul
sistemului, de exemplu placa de baza, sens in care, contestatorul
solicita Consiliului sa respinga acest argument ca neintemeiat;

- autoritatea contractanta justifica cerinta ca tastatura si mouse-ul sa
fie produse acelasi producator cu software dedicat dezvoltat tot de
producatorul sistemului de calcul, deoarece ,anumite compartimente
au anumite activitati, unde exista cerinte ridicate de securitate,
pentru care nu este suficienta parola"; pentru acest motiv este de
inteles necesitatea autoritatii contractante sa existe un dispozitiv de
amprentare digitala, insa aceste motive nu justifica cerinta ca softul
sa fie dezvoltat de ,producatorul sistemului de calcul”. Atata timp cat
este satisfacuta necesitatea reala si obiectiva a autoritatii
contractante de a avea amprentare digitala, este nefondata si
nelegala solicitarea ca softul aferent sa fie dezvoltat de producatorul
sistemului de calcul, el putand fi dezvoltat de orice producator atata
timp cat acesta functioneaza, pentru aceste motive contestatorul
solicita Consiliului sa dispuna eliminarea acestor specificatii tehnice ca
nelegale;

- in ceea ce priveste extensibilitatea si versatilitatea, autoritatea
contractanta justifica, specificatia tehnica nelegala, ,de a solicita ca
software-ul ce genereaza CD-uri si DVD-uri de tip recovery sa fie
fabricat de acelasi producator cu cel al sistemului de calcul”, ca fiind
determinata de ,reducerea timpului necesar instalarii / recuperarii /
punerii in functiune a unei statii de lucru cu toate pachetele software
necesare complete ale acestuia”, contestatorul solicita Consiliului sa
respinga aceasta justificare ca nefondata fiind de natura a induce in
eroare Consiliul, avand in vedere faptul ca orice software care
genereaza CD-uri DVD-uri de tip recovery, are ca scop reducerea
timpului de instalare si configurare individuala de software si are ca
efect instalarea completa de software pe un calculator, indiferent ca
acesta este produs de producatorul sistemului de calcul sau nu.

In ceea ce priveste cheltuielile de solutionare si criticile
formulate de autoritatea contractanta in legatura cu acestea,
contestatorul solicita Consiliului sa le respinga ca neintemeiate pentru
urmatoarele motive:

- in primul rand, motivarea in fapt presupune prezentarea situatiei de
fapt concrete si a aspectelor de fapt contestate. Avand in vedere
obiectul prezentei contestatii, respectiv contestatie la documentatia
de atribuire, motivarea in fapt nu poate fi extensiva din moment ce



se critica specificatii nelegale si nu situatii de fapt complexe, ce ar
necesita dezbateri detaliate;

- in al doilea rand, referitor la invocarea faptului ca s-a copiat din
raportul de activitate al CNSC pe anul 2013, contestatorul precizeaza
ca intreaga argumentatie a fost construita in baza motivarilor
prezentate in decizii din jurisprudenta CNSC si a instantelor
judecatoresti, indicand in acest sens jurisprudenta relevanta.

In ceea ce priveste reducerea onorariului avocatial conform art.
451 alin. (2) din Cod de pr. civ., contestatorul mentioneaza ca acesta
poate fi redus de Consiliu, atunci cand onorariul este vadit
disproportionat, in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei, insa onorariul nu este vadit disproportionat, nici macar
disproportionat, ci rezonabil.

In data de 14 mai 2013, autoritatea contractanta transmite
adresa nr. 16C/1632/14.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr. ... prin
care formuleaza un punct de vedere referitor la concluziile scrise
transmise de contestator, reiterand, in principal, sustinerile din
cuprinsul punctului de vedere transmis anterior.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Achizitie,
echipamente hardware”, cod CPV: 30213000-5, 30210000-4,
30213100-6, 31154000-0, 32420000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata a contractului
este de 1.312.498,57 lei.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
.cerintele care fac referire la specificatiile nelegale sunt
discriminatorii, restrictive, nu reprezinta o caracteristica tehnica a
produselor si nu se refera la un standard, omologare sau
reglementare tehnica aplicabila produselor”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a elaborat autoritatea
contractanta documentatia de atribuire, luand in considerare atét
legislatia incidenta, din domeniul achizitiilor publice cat si sustinerile
partilor.

Referitor la critica contestatorului cu privire la cerintele
L,Tastatura si mouse: optional sa existe disponibilitatea de tastatura
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cu dispozitiv de amprentare digitala integrat cu software aferent
dezvoltat de producatorul sistemului;

Tastatura si mouse: sa fie fabricate de acelasi producator cu cel
al sistemului de calcul;

Extensibilitate si versabilitate: software al producatorului
sistemului capabil sa genereze cd-uri/dvd-uri de tip recovery;

Nota: ofertantul trebuie sa detina unitatea centrala, monitorul,
tastatura, mouse-ul si boxa audio Iinscrise cu aceeasi marca
inregistrata ca cea a placii de baza”, Consiliul urmeaza sa o admita
luand in considerare urmatoarele aspecte:

- impunerea acestor cerinte nu reflecta pe de o parte
caracteristicile tehnice ale produselor iar pe de alta parte au
rolul de a elimina in mod direct operatorii economici care nu
produc toate produsele sub propriu brand

- compatibilitatea produselor ce urmeaza a fi furnizate, invocata
de catre autoritatea contractanta nu poate fi retinuta in
solutionarea contestatiei intrucat aceasta cerinta nu ii asigura
acesteia beneficii referitoare la compatibilitate, aceasta fiind
oricum asigurata de ofertanti dupa punerea in functiune a
sistemului produselor, neavand relevanta daca produsele
furnizate apartin aceluiasi producator sau apartin unor
producatori diferiti.

Astfel fiind, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a
invocat nici un motiv concret pe care sa se sprijine decizia sa de a
accepta la procedura de atribuire doar statii de lucru ale caror
componente sa provina de la acelasi producator si care sa fie echipate
cu software capabil sa genereze cd-uri/dvd-uri de tip recovery produs
de acelasi producator.

In atare context, cerinta se vadeste a fi discretionara si nelegala,
aducand atingere prevederilor art. 35 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
documentatia de atribuire trebuie sa contina informatii necesare
pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si
expligité cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Intrucat autoritatea contractanta nu a adus argumente relevante
insotite de documente din care sa rezulte in mod evident dreptul sau
de a interzice acceptarea componentelor (desktop, mouse, tastatura,
boxa audio, software capabil sa genereze cd-uri/dvd-uri de tip
recovery) de la producatori diferiti, insa corespunzatoare nevoilor
sale, prin cerinta in discutie, Consiliul considera ca autoritatea
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contractanta a incalcat si prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) i.e.
principiile nediscriminarii si tratamentului egal. Scopul noii legislatii
privind achizitile publice este de promovare a concurentei intre
operatorii  economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor
nejustificate, cum este cerinta privind acelasi producator, in speta,
restrangand astfel numarul operatorilor economici care pot participa
la procedura.

Consiliul retine ca in situatia in care produsele ofertate respecta
caracteristicile tehnice impuse de catre autoritatea contractanta, sunt
conforme standardelor specifice, autoritatea contractanta nu poate
respinge oferta pe considerente ce tin de o anumita marca a
componentelor lor, mai cu seama daca ele asigura performante egale
sau superioare celor provenind de la un producator. Nimic nu exclude
ca parametrii calitativi ai produselor, ce nu se incadreaza in cerinta
autoritatii, sa ii depaseasca pe cei ai produselor ce acopera respectiva
cerinta. Cu alte cuvinte, simplul fapt ca exista o marca a
componentelor sau ca ele sunt produse de acelasi producator, nu este
in masura sa garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica superioara a
produsului sau o fiabilitate sporita. Pana la proba contrara, este
posibil ca anumiti furnizori, care integreaza sisteme de calcul cu
elemente provenind de la mai multi producatori, superioare calitativ
si tehnologic avansate, sa obtina sisteme de calcul ale caror
performante sa le surclaseze pe cele cu componente de la un singur
producator.

Sub aspect tehnic, cerinta nu a fost justificata in fapt de
autoritatea contractanta in niciun fel, respectiv nu a precizat la ce i
serveste introducerea ei, in contextul in care sistemul de calcul cu
componente de la producatori diferiti, poate functiona la fel de bine.
Specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuie sa reflecte o nevoie
reala si justificata a autoritatii, care trebuie acoperita prin respectiva
specificatie. In aceasta privinta, asa cum a fost mai sus retinut, textul
art. 35 alin. (5) din ordonanta, potrivit caruia ,specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici”, nu poate fi incalcat sau ignorat de catre autoritate.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
sistemului ofertat nu este afectata in vreun fel de componente cu
marci diferite, Consiliul determina ca autoritatea contractanta a
introdus o cerinta nerelevanta pentru buna executie a contractului. In
spetda, cum s-a subliniat ca sistemul de calcul, necesar autoritatii,
este la fel de functional tehnic chiar daca are componente cu marci
diferite sau aceeasi marca.

Mai mult, acceptarea doar a unei marci exclude din competitie o
gama larga de furnizori, decizia privind componente sub aceeasi
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marca sau nu, apartinand exclusiv acestora. Art. 38 alin. (1) din
ordonanta interzice expres definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. In
consecinta, Consiliul considera ca cerinta contestata este exagerata si
abuziva.

Prin acceptarea ca produsele (componentele) ce urmeaza a fi
furnizate sa nu provina de la acelasi producator, autoritatea
contractanta ar permite ca in cadrul prezentei proceduri, sa participe
cat mai multi operatori economici, respectand astfel dispozitiile art. 2
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca:

,Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici; (...)

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante”.

Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale
de elaborare a documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca la
infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul
fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in
raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

Mai mult, prin acceptarea furnizarii produselor (componentelor
acestora) de la mai multi producatori, autoritatea contractanta este
avantajata, deoarece ar putea primi mai multe oferte, prin
participarea mai multor operatori economici si prin obtinerea unor
preturi cat mai avantajoase, fiind respectat astfel si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Chiar daca autoritatea contractanta a avut in vedere la stabilirea
acestei cerinte faptul ca se asigura compatibilitatea si uniformitatea,
aspectele mentionate nu ii dau dreptul acesteia de a transfera in
sarcina operatorului economic suportarea unor costuri suplimentare
care nu sunt aferente obiectului procedurii de atribuire in cauza,
acceptarea furnizarii produselor (componentelor acestora) de la mai
multi producatori nu poate fi calificata ca o incalcare a dispozitiilor
amintite, ci ca o finlesnire a cerintelor care revin operatorilor
economici.

Cu privire la critica formulata de ... cu privire la garantie,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,/[CN150370/001] caiet de sarcini -
licitatie - IT.tif.p7s”, autoritatea contractanta a solicitat ,Garantie:
minim 3 ani, servicii de suport garantate de producator”.
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Fata de aceasta cerinta astfel cum a fost ea formulata, Consiliul
constata ca aceasta nu are decat rolul de a restrictiona participarea la
procedura deoarece impunerea unei legaturi fintre furnizor si
producator nu are decat un efect nerelevant cu privire la derularea
contractului, acesta fiind o terta persoana care nu are nici o obligatie
in contractul ce se va incheia intre furnizor si achizitor. Necesitatea
autoritatii contractante este de a i se asigura garantia produselor, nu
de a avea acces direct la suportul tehnic al producatorului.

Criticile formulate de contestator au ca obiect implicarea
producatorului, care este tert de prezenta procedura, in timp ce
garantia este o obligatie asumata de ofertant fata de autoritatea
contractanta. Astfel, desi producatorul nu este nici asociat, nici
subcontractant sau tert sustinator, neavand niciun fel de raport cu
autoritatea contractanta, aceasta cere ca garantia sa fie asigurata de
producatorul echipamentelor. Rezulta din prevederea in cauza ca
garantia nu este asigurata de furnizor, ci direct de producator,
situatie atipica in orice contract de achizitie publica, obligatiile
revenind ofertantului. Relatia contractuala a ofertantului cu
producatorul produselor care, la randul sau, raspunde de calitatea
produselor sale, reprezinta o problema a ofertantului, izvorata din
propriul contract comercial cu producatorul, contract care nu poate
conduce la obligatii ale producatorului catre autoritate, in conditiile in
care contractele produc efecte si creeaza drepturi si obligatii doar in
sarcina partilor.

Consiliul considera ca mentiunile cu privire la garantie din partea
producatorului, din cadrul caietului de sarcini, nu au caracter de
specificatii tehnice, deoarece, pe de-o parte, nu reprezinta
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
iar, pe de alta parte, impun o obligatie in sarcina unei alte persoane,
care nu are niciun fel de calitate in procedura de atribuire in cauza.
Mai mult, producatorii pot participa ei insisi la procedura, or
solicitarea unor autorizari din partea acestora are rolul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire.

Altfel spus, obligatia referitoare la garantie incumba, in mod
exclusiv, ofertantului desemnat castigator, si nu unei alte persoane,
care nu are nici macar calitatea de asociat sau subcontractant.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca prin elaborarea
specificatiei respective, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 35 alin. (5) din ordonanta de urgenta, conform carora
~Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici”, motiv pentru care se impune eliminarea din
continutul ei a referirilor la obligatiile producatorului. Specificatia
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tehnica trebuie sa cuprinda obligatii exclusiv in sarcina ofertantului, si
nu a unui tert neangajat in procedura.

In aceste conditii pentru considerentele anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei sa remedieze documentatia de atribuire potrivit celor
retinute motivarea prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Ca urmare a admiterii contestatiei si observand ca exista
cheltuieli avansate de contestatorul ... in solutionarea contestatiei,
Consiliul considera intemeiata si va admite, in conformitate cu art.
278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 1.400 lei si reprezinta
servicii prestate de Cabinet avocat Stoian Teodora conform facturii
seria CIST nr. 54/... si a chitantei seria CIST nr. 44/....

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariul
de avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de
avocat, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei
si avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri,
depunerea de concluzii orale sau efectuarea vreunei expertize, rezulta
ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile
de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar
numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
art. 451 alin. (2) ,instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentidnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si cu art. 453 alin. (2) C.p.c., ,cand cererea a fost
admisad numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata” si
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tinand seama de serviciile prestate de Cabinet avocat Stoian Teodora,
Consiliul, analizdnd prin prisma textului reprodus cererea de plata a
sumei de 1.400 lei, reprezentdand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei la Consiliu, apreciaza ca
respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
admiterea contestatiei, la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta contestatie si la volumul de munca pe
care l-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 700
lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul
lor, pentru ca in acest fel sa fie incalcate dispozitiile art. 1270 C. civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca
prin intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul
nu face altceva decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic
procesual, cheltuielile de judecata, astfel ca, prin aplicarea
dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006 raportat la art. 451 alin.
(2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci
doar stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de
judecata, in raport de munca depusa de avocat, complexitatea
cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului cu volumul de
munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului presupus de
pregatirea apararii a constat in formularea unei contestatii pe care a
inaintat-o prin posta, astfel in opinia Consiliului este inechitabil ca la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului sa nu se aiba in vedere
si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 1.400 lei la 700 lei, este mai mult decat suficient,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si nu in ultimul rand munca depusa de avocat,
in conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat,
in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile
art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis contestatia sa solicite autoritatii contractante
cheltuielile de judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO
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conform careia un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor
sale de judecata in masura in care |li s-au stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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