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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.A., cu sediul in municipiul ... B-dul ... sectorul 2, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a

contestat adresa nr. 1...1/08.04.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Sistem Integrat de Management al
Politicilor”, coduri CPV: 32424000-1, 48219000-6, 72500000-0
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in
municipiul ... ..., ... si a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006, pana la
solutionarea contestatiei, anularea raportului de atribuire, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1...1/08.04.2014 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei sale cu solicitarea de catre autoritatea contractanta a
clarificarilor si documentelor necesare reevaluarii ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul in municipiul ... B-dul ... sectorul 2, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul municipiul ... ... , ... Si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... Tmpotriva adresei nr. 1...1/08.04.2014

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.Sistem Integrat de Management al Politicilor”, coduri CPV:
32424000-1, 48219000-6, 72500000-0 (Rev.2), s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 2751 din OUG
nr. 34/2006, pana la solutionarea contestatiei, anularea raportului
de atribuire, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
1...1/08.04.2014 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale cu solicitarea cu solicitarea de
catre autoritatea contractanta a clarificarilor si documentelor
necesare reevaluarii ofertei sale.

Contestatoarea sustine ca, in mod abuziv si nejustificat,
autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca fiind neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, apreciind, pe de o parte, ca oferta ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, iar pe
de alta parte, ca raspunsul la solicitarile de clarificari nu a fost
concludent.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere al ofertei sale,
si anume nerespectarea cerintei din caietul de sarcini ,Trebuie sa
asigure suport pentru tehnologia .NET, XML si Servicii Web”,
contestatoarea mentioneaza ca a prezentat in detaliu aceasta
cerinta in cadrul ofertei sale tehnice si precizeaza, totodata, ca prin
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raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 409/11.03.2014, societatea
sa a aratat unde anume in oferta tehnica au fost detaliate aspectele
legate de suportul pentru tehnologia in discutie.

In acest context, contestatoarea evidentiaza capitolul din
oferta sa tehnica, respectiv Anexa 2.2.3 ,Cerinte functionale pentru
modul de management al documentelor - Matricea de
conformitate”, in care este formulat raspunsul la pagina 280, iar
detaliile suplimentare sunt furnizate la pagina 205 si la pagina 276
din aceeasi anexa, potrivit carora se evidentiaza clar faptul ca
solutia ofertata, la nivel de platforma, asigura suport pentru
tehnologia .NET, XML si Servicii Web, fara a necesita ,operarea
intermediara sau alternativa cu un alt framework pentru a se putea
integra cu .NET".

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca atat in oferta
tehnica, cat si in raspunsul la solicitarea nr. 409/11.03.2014 au fost
descrise si capabilitatile pe care le ofera componenta ... (...),
inclusa in solutia ofertata, pentru care nu s-a detaliat modalitatea
de licentiere, intrucat aceasta componenta este inclusa in platforma
de baza si nu necesita licentiere separata suplimentara.

Avand 1in vedere aspectele mentionate, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a decis in mod abuziv faptul
ca cerinta nu este indeplinita.

Referitor la motivele de la pct. 2 din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, si anume integrarea solutiei de gestionare a
documentelor bazata pe platforma ... cu solutia de securizare a
documentelor, contestatoarea arata ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 409/11.03.2014 s-a clarificat ca integrarea
platformei ... cu sistemul ... si tranzitivitatea obiectelor de AD la
nivelul solutiei de management al documentelor este prezentata la
pagina 258-259 din oferta tehnica. De asemenea, se arata ca
cerintele de securitate au fost detaliate in Anexa 2.2.4 ,Cerinte
functionale pentru solutia de securizare a documentelor - Matricea
de conformitate”, la paginile 323 - 325, astfel ca, detaliile de
integrare intre sistemele ofertate, printre care si integrarea
platformei ... cu ..., vor putea fi clar stabilite dupa faza de analiza
detaliata, in care toate cerintele functionale si non-functionale ale
solutiei vor fi specificate si agreate de echipa beneficiarului si
echipa societatii sale, avand in vedere multiplele capabilitati puse la
dispozitie de aceste sisteme.

De altfel, contestatoarea face precizarea ca in cadrul caietului
de sarcini nu s-au solicitat detalii despre solutiile tehnice de
integrare si exemple de configurare, avand in vedere ca aceste
aspecte se stabilesc dupa faza de analiza detaliata a unui proiect,
fapt pentru care, pentru a asigura integrarea eficienta a sistemelor

in cadrul solutiei optime propuse, societatea sa a inclus in oferta
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componente software bazate pe standarde deschise, ce asigura
integrarea facila cu sisteme externe si indeplinesc cerintele
enuntate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei,
referitor la neindeplinirea cerintei ,Solutia trebuie sa detina optiune
de stocare a datelor in format compresat”, contestatoarea
invedereaza ca raspunsul este formulat in Anexa 2.2.6 ,Cerinte
pentru solutia de baza de date si solutia de tip raportare/BI -
Matricea de conformitate” din oferta tehnica, la pagina 337, precum
si in raspunsul la solicitarea nr. 409/11.03.2014, respectiv ,Solutia
bazata pe ... detine optiune de stocare a datelor in format
compresat”, avand in vedere faptul ca pe site-ul oficial al
producatorului se precizeaza faptul ca editia ... asigura optiune de
stocare a datelor in format compresat.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei care vizeaza neindeplinirea cerintei , Centralizatorul
pentru produse software si cantitati”, contestatoarea arata, ca la
pagina 84, respectiv paginile 470-472, a centralizat informatiile in
formatul solicitat de autoritatea contractanta, precizand tipul
sistemelor software ofertate, precum si faptul ca 250 de utilizatori
vor avea acces la acestea.

Pornind de la premisa ca nu trebuie modificate cerintele din
caietul de sarcini si considerand ca detaliile de licentiere pentru
utilizatori ale producatorului ..., numite ,,...”, pot sa nu fie familiare
membrilor comisiei de evaluare, contestatoarea a considerat
necesar ca in oferta tehnica sa foloseasca o terminologie
recunoscuta usor de toti expertii, si anume ,Licente pentru 250
utilizatori”, pentru a intelege exact faptul ca prin oferta sa se
asigura accesul tuturor celor 250 de utilizatori autorizati desemnati
de beneficiar la sistemele software ofertate, ce fac obiectul caietului
de sarcini.

De asemenea, contestatoarea sustine ca la raspunsul aferent
intrebarii nr. ... din solicitarea de clarificare nr. 409/11.03.2014
sunt prezentate intr-un format detaliat, nu cel impus in caietul de
sarcini, licentele considerate in oferta, cu cantitatile aferente.

In ceea ce priveste ,Licentele de acces portal varianta ...”,
contestatoarea subliniaza ca la pagina 84, respectiv paginile 470-
472 din oferta tehnica, societatea sa a centralizat informatiile,
precizand tipul componentelor ofertate care asigura accesul la
portal ,Licenta acces portal pentru 250 utilizatori - ... ... ", precum
si faptul ca 250 de utilizatori vor avea acces la solutia de portal
ofertata.

Contestatoarea arata ca, si de aceasta data, a considerat
necesar ca in oferta tehnica sa foloseasca o terminologie

recunoscuta usor de toti expertii, si anume ,Licente acces portal
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pentru 250 utilizatori - ... ... ”, pentru a intelege exact faptul ca prin
oferta sa se asigura accesul tuturor celor 250 de utilizatori
autorizati desemnati de beneficiar la informatiile din portal.

O ultima critica este adusa de contestatoare cu privire la
motivul autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
respectiv nerespectarea cerintei ,Licentele de acces portal varianta
... — Licenta solutie acces posta electronica pentru 250 utilizatori”,
aceste aspecte fiind descrise la pagina 84, respectiv paginile 470-
472 din propunerea tehnica, unde se precizeaza tipul
componentelor ofertate care asigura accesul la posta electronica,
respectiv ,Licenta solutie acces posta electronica pentru 250
utilizatori - ... ... ”, precum si faptul ca 250 de utilizatori vor avea
acces la solutia de posta electronica ofertata.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca a considerat necesar
ca in oferta tehnica sa foloseasca o terminologie recunoscuta usor
de toti expertii, si anume ,Licenta solutie acces posta electronica
pentru 250 utilizatori - ... ... ”, pentru a intelege exact faptul ca prin
oferta sa se asigura accesul tuturor celor 250 de utilizatori
autorizati desemnati de beneficiar la posta electronica.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea face trimitere la
jurisprudenta Consiliului, invocand totodata si dispozitiile art. 179
din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice si
precizeaza ca raspunsurile la clarificari sunt parte integranta din
oferta tehnica si sunt marcate cu ,,Confidential”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A., a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Autoritatea contractanta ... a inaintat punctul de vedere cu

adresa nr. 5406/1.M. din 25.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
12976/25.04.2014, insotit de documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Referitor la cerinta ,Trebuie sa asigure suport pentru
tehnologia .NET, XML si Servicii Web”, autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat in caietul de sarcini asigurarea suportului
pentru tehnologia .NET la nivelul platformei de document
management, aspect reiterat neechivoc si in raspunsul la solicitarea
de clarificare publicat in SEAP cu nr. 248/22.01.2014.

Astfel, 1intrucat 1in propunerea tehnica prezentata de
contestatoare nu a fost identificat raspunsul la aceasta cerinta,
autoritatea contractanta i-a adresat acesteia o solicitare de
clarificare prin adresa nr. 409/11.03.2014, iar potrivit celor expuse
in propunerea tehnica si in raspuns, comisia de evaluare a
constatat ca solutia tehnica ofertata de S.C. ... S.A. nu acopera
cerinta caietului de sarcini, deoarece aceasta asigura capabilitati de

integrare prin webservice-uri a unor solutii in platforma de
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management a documentelor, fapt care reprezinta o interpretare
data de ofertant a cerintei si o modalitate alternativa care nu
conduce la acelasi rezultat. Astfel, prin metoda indicata de ofertant
suportul pentru .NET este, de fapt, asigurat pentru componente
externe solutiei de document management (webservice-uri) si nu
pentru platforma in sine care este dezvoltata avand la baza alta
tehnologie, in speta tehnologia ....

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca a analizat
cu maxima atentie documentatia pusa la dispozitie de ofertanti
precum si cea identificata prin studierea site-urilor internet oficiale
si a constatat ca solutia propusa de contestatoare prezinta doar
scenarii colaterale cerintei privind facilitatile de integrare sau alte
framework-uri prin care se asigura suportul si dezvoltarea
platformei, nici unul din aceste instrumente neoferind suport pentru
tehnologia .NET.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul la solicitarea
nr. 409/11.03.2014 contestatoarea 1incerca sa demonstreze
capabilitatile de dezvoltare ale solutiei utilizand instrumentul ... -
..., aceasta neavand legatura cu cerinta caietului de sarcini, intrucat
chiar ofertantul defineste acest instrument ca ,,un API ...".

Referitor la motivele de la pct. 2 din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, si anume ,Integrarea solutiei de gestionare
a documentelor bazata pe platforma ... Documentul cu solutia de
securizare a documentelor”, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca autoarea contestatiei a oferit o solutie de document
management de la producatorul ... si una de securitate a
documentelor gestionate de aceasta platforma care este nativa ....
Chiar daca aceasta integrare este asumata in oferta, in practica, ea
nu este posibila. Solutia propusa de ofertant nu este suportata de
nici unul din producatori (... sau ...), iar comisia de evaluare nu a
identificat nicio varianta tehnica de integrare a celor doua solutii in
documentatia prezentata de ofertant sau pe site-urile
producatorilor. Mai mult, autoritatea contractanta face precizarea
ca documentatia tehnica indicata de ofertant acopera o alta cerinta

functionala, respectiv integrarea cu sistemul ... (...) ... - ..., adica
asigura integrarea utilizatorilor din AD-ul autoritatii si nu a
documentelor. Solutia ... ... vizeaza nivelul de securitate aplicat
documentelor si nu poate fi comandata din solutia .... Perpetuarea

acestei confuzii intre drepturile utilizatorilor si drepturile aplicate
documentelor pe tot parcursul ofertei conduce la imposibilitatea
asigurarii chiar si a functionalitatilor elementare de management a
documentelor gestionate de platforma ... in cazul activarii functiilor
de securitate din platforma ... si invers.

Chiar daca ofertantul demonstreaza posibilitatile de integrare

cu ... prin raspunsul la intrebarile de clarificare sau documentatia
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tehnica indicata, acesta nu trateaza problema identificata de
comisie. ... poate folosi ... pentru autentificarea si autorizarea
utilizatorilor. Orice efort depus in faza de analiza, asa cum solicita
contestatoarea, nu va putea depasi o realitate tehnica si logica,
care se reduce la imposibilitatea interconectarii a doua solutii care
incerca sa gestioneze in acelasi timp in mod independent acelasi
document.

In ceea ce priveste cerinta ,Solutia trebuie sa detina optiune
de stocare a datelor in format compresat”, autoritatea contractanta
subliniaza ca optiunea de stocare a datelor in format compresat nu
este disponibila Tn modul de licentiere propus de contestatoare in
cadrul ofertei, iar prin simpla consultare a referintei puse la
dispozitie de aceasta ca raspuns la intrebarea de clarificare, precum
si in contestatia depusa, se constata ca aceasta face trimitere la
aceeasi resursa de informare publicata pe site-ul producatorului.

Autoritatea contractanta face precizarea ca cerinta solicitata se
regaseste doar in versiunea ... a produsului ofertat, asadar, fiind
evidenta diferenta intre produsul propus de contestatoare si
cerintele caietului de sarcini, aceasta asumandu-si functionalitati

ale versiunii ... ca fiind puse la dispozitie de producator si in
versiunea ..., aspect contrazis chiar de materialele de suport puse
la dispozitie de S.C. ... S.A. in oferta si reluat si in raspunsul la

intrebarea de clarificare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
nu poate asuma functionalitati indisponibile versiunii de licentiere
propuse indiferent de eforturile pe care este dispus sa le depuna,
oferta sa fiind declarata neconforma.

In ce priveste cerinta ,Centralizatorul pentru produse software
si cantitati”, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul sau la
intrebarea de clarificare, contestatoarea nu a prezentat totalitatea
licentelor si pachetelor software utilizate in constructia ofertei sale
tehnice, asa cum acestea au fost descrise, in aceste conditii, in
fapt, ori aceste licente nu au fost incluse in oferta, ori acestea au
fost incluse, dar este incompleta prezentarea acestora in raspuns,
aspecte care conduc la nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Prin intrebarea de clarificare adresata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a incercat sa inteleaga modalitatea de
licentiere a produselor si modulelor utilizate pe parcursul ofertei de
catre contestatoare pentru a dovedi indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini. Desi, pe parcursul ofertei, aceasta face trimitere la
diferite produse software, instrumente si add-on-uri, acestea nu
sunt detaliate in totalitate conform solicitarii.

In ceea ce priveste ,Licentele de acces portal varianta ...”,
autoritatea contractanta subliniaza ca prin raspunsul la intrebarea

de clarificare, contestatoarea nu a prezentat totalitatea licentelor si
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pachetelor software utilizate in constructia ofertei sale tehnice, asa
cum acestea au fost descrise si cum i-a fost solicitat, prin urmare
ori aceste licente nu au fost incluse in oferta, fapt care conduce la
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, ori acestea au fost
incluse dar este incompleta prezentarea acestora in raspuns.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
autoarea contestatiei a introdus suplimentar, prin raspunsul la
clarificare, o licentiere de tip ... pentru produsul ... ... , in timp ce in
oferta sa tehnica la paginile 000084-85 se mentioneaza clar faptul
ca licentierea celor 250 de utilizatori este de tip Standard, astfel ca
aceasta si-a modificat oferta tehnica prin adaugarea suplimentara a
unui alt produs decat cel ofertat initial.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca desi exista o
licentiere de tip Standard si una de tip ... pentru produsul
Sharepoint, intre aceste variante nu exista nicio diferenta,
autoritatea contractanta nu este de acord cu aceasta, intrucat prin
caietul de sarcini este mentionata necesitatea ofertarii unei solutii
de tip .... Diferentele intre gamele de produse ,standard” si,,..."” pot
varia intre diferiti producatori dar in esenta se poate afirma cu
certitudine existenta cel putin a unei diferente de functionalitate, in
cazul de fata spre exemplificare, una din componentele oferite de
licentierea tip ,...” fiind componenta de ,,... ... " care include: Power
View, Performance Point Services, Excel Services si Visio Services,
aceste functionalitati nefiind asigurate de varianta de licentiere tip
~Standard”.

Cu privire la cerinta ,Licentele de acces portal varianta ... -
Licenta solutie acces posta electronica pentru 250 utilizatori”,
autoritatea contractanta arata ca in oferta tehnica, contestatoarea a
prezentat la pag. 470-472, centralizatorul pentru produse software
si cantitati, iIn mod neechivoc ,precizand tipul componentelor
ofertate care asigura accesul la posta electronica - ,Licenta solutie
acces posta electronica pentru 250 de utilizatori -... Exchanee
Server Standard”, insa prin raspunsul la clarificari, contestatoarea
introduce suplimentar o licentiere de tip ... pentru produsul ... ... , 1n
timp ce in oferta sa tehnica la paginile 000084-85 se mentioneaza
clar faptul ca licentierea celor 250 de utilizatori este de tip
Standard, in consecinta, modificand-si oferta tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca modificarea a
survenit ca urmare a intrebarii de clarificare ,si nu poate fi retinuta
nicio explicatie suplimentara prin care ofertantul isi putea retrage
afirmatiile din raspunsul furnizat. Astfel, orice incercare de
clarificare suplimentara a acestui aspect a fost considerata inutila,
intrucat aceasta nu putea conduce decat la alte modificari ale
ofertei, aspect care ar fi pus autoritatea contractanta in situatia

incalcarii principiului tratamentului egal”.
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Dat fiind cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.A. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
7372/... ... a invitat-o in acest sens la data de 29.04.2014, urmand

ca intr-o zi lucratoare de la data studierii/primirii fotocopiilor
solicitate, sa transmitda eventuale note scrise/concluzii.
Contestatoarea a dat curs aceste invitatii, la data stabilita, fara sa
formuleze, in termenul avut la dispozitie, concluzii scrise.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura, desfasurata
prin mijloace electronice, de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
contractului de furnizare avand ca obiect ,Sistem Integrat de
Management al Politicilor” cod SMIS 35443, coduri CPV:
32424000-1 (Rev.2), 48219000-6 (Rev.2) si 72500000-0 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 23.01.2014 ora ...:00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata
fara TVA de 4.284.400 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul, prin Decizia
nr. .../4 ... din ... a solutionat contestatia formulata de SC ... SRL
impotriva documentatiei de atribuire, decizie prin care contestatia a
fost respinsa ca nefondata si s-a dispus continuarea procedurii de
atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata in
cuprinsul contestatiei depusa de S.C. ... S.A., a fost solutionata prin
Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost respinsa ca
nefondata.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici si asocieri de operatori economici, printre care si
contestatoarea din prezenta cauza, asa cum rezulta din procesul
verbal inregistrat sub nr. 29/29.01.2014.

Pentru evaluarea ofertelor, prin Ordinul nr. 835/12.12.2013 al
Secretarului general, autoritatea contractanta a desemnat doi
experti cooptatati, respectiv pe domnul Iulian Balteanu pentru
verificarea, evaluarea propunerilor tehnice si intocmirea raportului
tehnic si domnul ... — expert rezerva.

Asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire inregistrat
nr. 102/02.04.2014, evaluarea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare s-a facut prin luarea in considerare a rapoartelor
tehnice nr. 131/DI/12.03.2014 si nr. 133/DI/17.03.2014,
autoritatea contractanta declarand castigatoare oferta depusa de

SC ... SRL, cu o propunere financiara de 4.2....397,40 lei, in timp
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ce oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Respingerea ofertei contestatoarei, i-a fost comunicata
acesteia, prin adresa nr. 1...1/08.04.2014, in care au fost detaliate
cele 6 motive concrete de neconformitate retinute de autoritatea
contracta. Comunicarea rezultului procedurii constituie actul atacat
de contestatoare prin prezenta contestatie.

Analizand critica contestatoarei referitoare la primul motiv de
neconformitate retinut de autoritatea contractanta, care priveste
neindeplinirea cerintei caietului de sarcini referitoare la necesitatea
asigurarii suportului pentru tehnologia .NET ca standard al
platformei de document management, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata.

Astfel, din continutul caietului de sarcini, pct. 2.2.3 - ,Cerinte
functionale pentru modul de management al documentelor”,
subpunctul ,Cerinte privind standardele platformei”, rezulta ca
autoritatea contractanta a impus, alaturi de alte cerinte,
necesitatea ca aceasta ,... sa asigure suport pentru tehnologia
.NET, XML si Servicii Web”.

In legdturd cu aceastd cerintd a caietului de sarcini, prin
clarificarea nr. 248/22.01.2014, publicata in SEAP la data de
22.01.2014, raspunzand unei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat referitoare la confirmarea ,daca se
accepta ca modalitate echivalenta de suport pentru tehnologia .NET
si tehnologia ...”, autoritatea contractanta a precizat ca ,Se
mentine cerinta caietului de sarcini. La nivelul autoritatii
contractante nu exista suport pentru tehnologii ...”.

In cadrul propunerii tehnice, paginile 279-280, contestatoarea
a precizat, ca indeplineste aceasta cerinta, in raspunsul detaliat
aferent acesteia precizand ca ,Cerinta este indeplinita in forma
standard. Platforma ... functioneaza ca serviciu universal de
integrare si ofera deschise instrumente si metode de implementare
prin utilizarea de standarde deschise ... cu suport pentru
tehnologiile ... si .NET ..."”.

Prin adresa nr. 82/07.03.2014, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei mai multe clarificari, in cadrul intrebarii nr.
2, mentionand urmatoarele: ,Tinand cont de cerinta din caietul de
sarcini de la cap. 2.2.3 (...), respectiv faptul ca cel putin modulul de
management al documentelor ... ofertat de dumneavoastra este
bazat pe tehnologie ... si nu ofera suport pentru .NET, va rugam sa
precizati unde in oferta depusa ati prezentat modalitatea de
indeplinire a cerintei autoritatii contractante”.

Contestatoarea, prin adresa nr. T/409/11.03.2014,

inregistrata la autoritatea contractanta, respectiv la comisia de
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evaluare, sub nr. 86/11.03.2014, a raspuns acestei solicitari
sustindnd ca indeplinirea acestei cerinte rezulta din pagina 280 a
propunerii sale tehnice, iar detaliile suplimentare sunt furnizate la
pagina 205 si la pagina 276 din aceasta, citand in acest sens,
paragrafele prevazute in propunerea tehnica la paginile indicate.

Analizdnd acest raspuns, Consiliul constata ca in mod corect
autoritatea contractanta a retinut neconformitatea ofertei
contestatoarei, in conditiile in care, raspunsul formulat, respectiv
continutul paginilor din propunerea tehnica indicate de
contestatoare, nu fac dovada modalitatii de indeplinire a cerintei in
discutie, modulul de management al documentelor ... fiind bazat pe
alta tehnologie, in speta tehnologia ..., in conditiile in care, asa cum
a rezultat din raspunsul autoritatii la solicitarea de clarificari a unui
operator economic interesat, ,nu exista suport pentru tehnologii
...". Atat in propunerea tehnica cat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari se fac multiple referiri la tehnologia ..., prin metoda
indicata de ofertant, suportul pentru .NET fiind, de fapt, asigurat
pentru componente externe solutiei de document management
(webservice-uri) si nu pentru platforma in sine, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, argumentele prezentate de aceasta fiind
relevante.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei potrivit
carora raspunsul formulat evidentiaza clar faptul ca solutia ofertata,
la nivel de platforma, asigura suport pentru tehnologia .NET, fara a
necesita ,operarea intermediara sau alternativa cu un alt
framework pentru a se putea integra cu .NET”, motivat de faptul
ca, asa cum s-a retinut anterior, contestatoarea nu a dovedit acest
fapt prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, iar in cadrul contestatiei nu demonstreaza prin nici un
mijloc de proba indeplinirea cerintei din caietul de sarcini,
limitandu-se la a face afirmatii nedovedite.

Sustinerea contestatoarei precizata in contestatie referitoare la
faptul ca ,nespecificarea/nedetalierea unei cerinte din caietul de
sarcini nu echivaleaza cu neindeplinirea ei” nu poate fi retinuta de
Consiliu, motivat de faptul ca, in cadrul caietului de sarcini, la pct.
5.2 - Prezentarea propunerii tehnice, s-a precizat in mod clar ca
,oferta tehnica va trata toate aspectele solicitate in caietul de
sarcini. Pentru fiecare cerinta a caietului de sarcini se vor prezenta
toate informatiile necesare pentru evaluarea ofertei: descrierea
detaliata a modalitatilor de indeplinire a cerintei; ... Nu se admit
oferte tehnice incomplete.”, astfel ca modul de redactare a
propunerii tehnice ii este imputabil exclusiv contestatoarei care ar fi
trebuit, la nivelul acesteia, sa prezinte informatii detaliate
referitoare la indeplinirea specificatiilor tehnice din caietul de

sarcini. De astfel, desi autoritatea contractanta i-a dat
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contestatoarei posibilitatea sa lamureasca aspectul in discutie,
raspunsul oferit nu a fost in masura sa demonstreze indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini.

Analizand critica formulata de S.C. ... S.A. referitoare la cel
de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale, potrivit caruia
raspunsul acesteia referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei
caietului de sarcini mentionata la pct. 2.2.3 si 2.2.4, respectiv la
modul de interconectare a produselor ofertate, ar fi neconcludent,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, la pct. 2.2.3 - ,Cerinte pentru modul de management
al documentelor”, din caietul de sarcini, subcerinta ,Cerinte de
securitate si audit”, autoritatea contractanta a prevazut ca , Pentru
o flexibilitate sporita, trebuie sa ofere mecanisme proprii, fara a
utiliza instrumente si aplicatii externe, pentru definirea si
gestionarea ulterioara a grupurilor de utilizatori. Grupurile de
utilizatori pot include la rand lor alte grupuri creat sau preluate prin
integrare cu sisteme externe de tip .../Directory”.

Pentru a indeplini aceasta cerinta a caietului de sarcini,
contestatoarea a precizat la pagina 258 din propunerea tehnica, ca
cerinta este indeplinita in forma standard, precizand printre altele,
la modalitatea de indeplinire, ca ,Platforma ... poate folosi
pentru autentificare si autorizare. Pentru a gestiona autentificarea
utilizatorilor poate exploata sisteme ca: ... ... (...)".

La pct. 2.2.4 - ,Cerinte functionale pentru solutia de
securizare a documentelor” din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Solutia de securizare a documentelor va
fi bazata pe o tehnologie de protejare a informatiilor digitale, ce
functioneaza impreuna cu aplicatii software pentru a preveni
accesul neautorizat. Aceasta tehnologie trebuie sa ofere protectie
persistenta, atat in mod conectat (online) cat si in mod deconectat
(offline), atat in interiorul cat si in exteriorul retelei”.

Contestatoarea a mentionat in propunerea tehnica, pagina
323, ca indeplineste aceasta cerinta in forma standard, in cadrul
modalitatii de indeplinire precizand ca ,solutia de securizare a
documentelor inclusa in prezenta oferta se bazeaza pe tehnologia
......... , ce functioneaza impreuna cu o serie de aplicatii software
pentru a preveni accesul neautorizat. Tehnologia ... ... ... ofera
protectie persistenta, atat in mod conectat (online) cat si in mod
deconectat (offline), atat in interiorul cat si in exteriorul retelei”.

Prin adresa nr. 82/07.03.2014, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei mai multe clarificari, in cadrul intrebarii nr.
7, mentionand urmatoarele: ,In contextul ofertei dumneavoastra
tehnice care presupune utilizarea unor mecanisme non-... pentru
gestionarea securitatii documentelor si drepturilor utilizatorilor

asupra acestora la nivelul solutiei de management al documentelor,
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coroborat cu solutia ... ofertata ca raspuns la cerintele capitolului
2.2.4 (....) si avand in vedere faptul ca acestea vor actiona in
acelasi timp asupra acelorasi obiecte, va rugam sa prezentati
solutia tehnica de integrare a celor doua mecanisme, cu exemple de
configurare, pentru a respecta cerintele de functionalitate
exprimate pe parcursul caietului de sarcini si unde anume a fost
detaliata in oferta”.

In raspunsul formulat de contestatoare, prin adresa nr.
T/409/11.03.2014, inregistrata la autoritatea contractanta,
respectiv la comisia de evaluare, sub nr. 86/11.03.2014, a raspuns
acestei solicitari sustinand ca integrarea solutiei de gestionare a
documentelor bazata pe platforma ... cu solutia de securizare a
documentelor ,se poate realiza nativ”, indicand si citand in acelasi
timp paginile 258-259 din propunerea tehnica si precizand in
acelasi timp ca ,detaliile de integrare intre sistemele ofertate de ...,
intre care si integrarea platformei ... cu ... vor putea fi clar stabilite
dupa faza de analiza detaliata, in care toate cerintele functionale si
non-functionale ale solutiei vor fi specificate si agreate de echipa
beneficiarului si echipa ..., avand in vedere multiplele capabilitati
puse la dispozitie de aceste sisteme, in conditiile in care ,in cadrul
caietului de sarcini nu s-au solicitat detalii despre solutiile tehnice
de integrare si exemple de configurare”. In cadrul aceluiasi
raspuns, contestatoarea a indicat ca link de unde se pot obtine
informatii suplimentare despre modalitatile de integrare ... cu
infrastructura .../AD,
http://www..... com/collateral/software/white-papers/h7297-
planning-...-documentul-content-serve-wp.pdf,link indicat, de altfel,
si in cadrul propunerii tehnice.

Din continutul acestui raspuns rezulta ca autoarea contestatiei,
fara a contesta in cadrul termenului legal solicitarea autoritatii
contractante, in cazul in care considera ca aceasta excede cadrului
documentatiei de atribuire, nu a prezentat solutia tehnica de
integrarea a celor doua mecanisme, cu exemple de configurare,
apreciind ca aceasta va stabilita de echipa beneficiarului si echipa
..., deci dupa incheierea contractului. Consiliul apreciaza ca acest
raspuns este unul neconcludent, asa cum corect a retinut
autoritatea contractanta, in conditiile in care, pe de o parte, prin
acesta nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante, iar pe de alta
parte, a indicat un link care face referire la modalitatea de integrare
a ... cu infrastructura ... ..., in conditiile Tn care solicitarea
autoritatii contractante a avut in vedere modalitatea de integrare a
platformei ... cu ....

In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al treilea motiv
de neconformitate al ofertei contestatoarei retinut de autoritatea

contractanta, respectiv neindeplinirea cerintei caietului de sarcini
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conform careia ,Solutia trebuie sa detina optiune de stocare a
datelor in format compresat”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini,
mentionata la pct. 2.2.6 - Cerinte pentru solutia de baza de date si
solutia de tip raportare/BI, potrivit careia ,Solutia trebuie sa detina
optiune de stocare a datelor in format compresat”, contestatoarea a
mentionat, la pagina 337 din propunerea tehnica, ca cerinta este
indeplinita in forma standard, precizand ca ,Solutia bazata pe ...
detine optiune de stocare a datelor in format compresat”.

La intrebarea nr. 14 adresata de autoritatea contractanta
contestatoarei, in cadrul adresei nr. 82/07.03.2014, de a preciza
modalitatea de indeplinire a cerintei in discutie, in conditiile in care
oferta acesteia propune ,produsul ... ... si tinand cont de
informatiile referitoare la versiunile produsului publicate de
producator”, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
T/409/11.03.2014, inregistrata la comisia de evaluare a autoritatii
contractante sub nr. 86/11.03.2014, indicand si citand continutul
paginii 337 din propunerea tehnica si precizand, in acelasi timp,
faptul ca din continutul site-ului oficial al producatorului, respectiv
link-ul http://technet.....com/en-
us/library/cc645993.aspx#BISemModel_multi, rezulta ca editia ...
asigura optiunea de stocare a datelor in format compresat”.

Analizand acest raspuns prin raportare la cerinta caietului de
sarcini in discutie, la solutia ofertata de contestatoare, respectiv ...
si la continutul site-ului producatorului, indicat de contestatoare,
care dovedeste ca respectiva cerinta a caietului de sarcini este
indeplinita doar de versiunea ,,....” nu si de versiunea ,,..."” ofertata
de contestatoare, Consiliul constata ca, intr-adevar, produsul
ofertat de contestatoare nu indeplineste cerinta caietului de sarcini
in discutie, afirmatia la nivel declarativ a contestatoarei ca
propunerea sa tehnica ar indeplini cerinta in discutie, neputand fi
retinuta ca dovada a indeplinirii acesteia, cu atat mai mult cu cét,
din verificarea link-ului indicat de autoritatea contractanta, asa cum
s-a retinut anterior, rezulta temeinicia concluziei acesteia, astfel ca
sub acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

De altfel, desi potrivit art. 249 din Noul cod de procedura
civila, care dispune ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”, contestatoarea avea obligatia de a proba sustinerile sale
referitoare la nelegalitatea acestui motiv de respingere a ofertei
sale, aceasta s-a multumit sa faca simple afirmatii nesustinute cu
probe.

In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al patrulea

motiv de neconformitate identificat de autoritatea contractanta in
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legatura cu oferta contestatoarei, respectiv neconcludenta
raspunsului contestatoarei in legatura cu licentele si pachetele
software utilizate in constructia ofertei si la modificarea ,ofertei
tehnice”, Consiliul apreciaza ca aceasta este intemeiata pentru
motivele prezentate in continuare.

Astfel, in cadrul caietul de sarcini, la pct. 2.2.10 -
Centralizator pentru produsele software si cantitati, al caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat denumirea si cantitatea
produselor software si a descris aceste produse, iar la pct. 5.2 -
Prezentarea ofertei tehnice, a precizat ca ,Oferta va trebui sa
contina urmatoarele livrabile conform centralizatorului de produse
software din cadrul punctului 2.2.10 precum si centralizatorul de
produse hardware din cadrul punctului 2.5.1 conform caietului de
sarcini. Oferta va trata toate aspectele solicitate in caietul de
sarcini”.

Contestatoarea a depus la paginile 84-85 si respectiv 470-472
din propunerea tehnica, Centralizatorul pentru produsele software
si cantitati - Matricea de conformitate, in care a preluat mentiunile
autoritatii contractante cuprinse in caietul de sarcini la pct. 2.2.10,
pagina 48, in coloana intitulata ,Descriere” si a precizat tipul
sistemelor ofertate.

Prin adresa nr. 82/07.03.2014 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, prin intermediul fintrebarii nr.
prezentarea unei liste ,detaliata a licentelor si a altor pachete
software (plugin, add-on, etc.) supuse unor reguli sau politici de
licentiere precizand cantitéyile si tipul de licentiere pentru toate
componentele incluse in oferta” si nu, asa cum gresit sustine
aceasta in punctul de vedere, ,necesitatea prezentarii in mod
detaliat a acestor componente”. Contestatoarea a raspuns acestei
solicitari, prin adresa nr. T/409/11.03.2014, inregistrata la comisia
de evaluare a autoritatii contractante sub nr. 86/11.03.2014, in
care a prezentat, sub forma tabelara, licentele incluse in oferta,
cantitatea acestora si descrierea lor.

Acest raspuns a fost apreciat ca neconcludent de catre
autoritatea contractanta, care a considerat cerinta ca fiind
neindeplinita, asa cum rezulta atat din raportul procedurii cat si din
comunicarea rezultatului procedurii, intrucat a constatat ca prin
raspuns nu s-au prezentat ,totalitatea licentelor si pachetelor
software utilizate in constructia ofertei sale tehnice, asa cum au
fost acestea descrise”, concluzionand ca ,ori ca aceste licente nu au
fost incluse in oferta - fapt care conduce la neindeplinirea cerintelor
caietului de sarcini, ori ca acestea au fost incluse dar este
incompleta prezentarea lor in raspuns”. Se constata astfel ca
autoritatea contractanta nu a precizat in mod concret
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licentele/pachetelor software utilizate in propunerea tehnica a
contestatoarei si neincluse in raspunsul la clarificari.

Concluzia autoritatii contractante referitoare la modul de
indeplinire a acestei cerinte a caietului de sarcini nu poate fi
retinuta de Consiliu avand in vedere ca, pentru a avea dovada certa
a indeplinirii sau nu a cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta, in aplicarea rolului sau activ, ar fi trebuit sa clarifice
aspectele identificate referitoare la lipsa licente/pachete software
printr-o solicitare de clarificari concreta adresata contestatoarei,
prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si cele ale
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si numai dupa elucidarea lor
sa stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei in discutie,
pentru a evita ca decizia sa sa se bazeze pe presupuneri, astfel ca
sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca prin acelasi raspuns,
contestatoarea si-ar fi modificat ,oferta tehnica”, intrucat a introdus
suplimentar licenta de tip ... pentru produsul ... ... , In conditiile in
care in propunerea tehnica s-a precizat ca licentierea celor 250 de
utilizatori este de tip Standard, Consiliul constata ca, intr-adevar, in
cadrul propunerii tehnice, la paginile 84-85, pentru anumite licente
s-a utilizat sintagma ,Standard”, in timp ce in lista licentelor
transmisa ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, exista
referiri si la licentierea ..., ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o
modificare a propunerii tehnice ofertate, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

De altfel, desi potrivit art. 249 din Noul cod de procedura
civila, care dispune ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”, contestatoarea avea obligatia de a proba sustinerile sale
referitoare la nejustificarea concluziei autoritatii contractante
privind modificarea propunerii tehnice, aceasta nu a prezentat
dovezi contrare, multumindu-se sa faca simple afirmatii.

In ceea ce priveste cel de-al cincilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca acesta are in vedere
neindeplinirea cerintei caietului de sarcini mentionata la pct. 2.2.10,
referitoare la Licente acces portal varianta ,...”. Astfel, pentru a
verifica indeplinirea acestei cerinte a caietului de sarcini, pe care
contestatoarea, asa cum rezulta din propunerea tehnica, paginile
85 si 472, a mentionat ca o indeplineste prin intermediul ... ... ",
prin adresa nr. 82/07.03.2014, intrebarea nr. 21, autoritatea
contractanta a solicitat comunicarea modului de indeplinire a
acesteia avand in vedere faptul ca ,licentierea ... presupune ca
fiecare utilizator ce acceseaza un server ... SharePoint trebuie sa

16



detina o licentiere speciala de tip «CAL», licentiere ce nu a fost
gasita in propunerea tehnica depusa.

Raspunzand acestei solicitari, prin adresa nr.
T/409/11.03.2014, inregistrata la comisia de evaluare a autoritatii
contractante sub nr. 86/11.03.2014, contestatoarea a precizat ca
intrucat detaliile de licentiere pentru utilizatori ale producatorului
.., humite «...» pot sa nu fie familiare membrilor comisiei de
evaluare”, a considerat necesar ca in propunerea tehnica sa
foloseasca o terminologie recunoscuta usor de toti expertii,
respectiv ,Licente acces portal pentru 250 utilizatori - ... ...”. In
cadrul aceluiasi raspuns, contestatoarea a indicat raspunsul la
intrebarea nr. ... din aceeasi adresa, in care a prezentat sub forma
tabelara, licentele incluse in oferta, cantitatea acestora si descrierea
lor, descrierea componentei in discutie facand referire la particula
~CAL", caracteristica licentelor ....

In aceste conditii, Consiliul constata ca acest raspuns al
contestatoarei, desi clarifica tipul de licentiere ofertat pentru
indeplinirea cerintei caietului de sarcini referitoare la , Licente acces
portal”, de fapt, acesta confirma faptul ca tipul de licenta ofertat de
contestatoare in varianta ,Standard”, nu satisface cerinta impusa
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, respectiv licenta in
varianta ,...”, in conditiile in care, asa cum rezulta din informatiile
prezentate in cadrul link-ului, http://office..... com/en-
us/sharepoint/sharepoint-licensing-overview-collaboration-
software-FX103789438.aspx, intre cele doua variante ale licentei
exista diferente.

De altfel, acest aspect a fost comunicat contestatoarei in
cadrul actului atacat, insa contestatoarea, desi potrivit art. 249 din
Noul cod de procedura civila, potrivit caruia ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, contestatoarea avea obligatia
de a proba sustinerile sale, nu a prezentat dovezi contrare,
multumindu-se sa faca simple afirmatii potrivit carora ,acest fapt ar
fi neadevarat si nejustificat”.

In aceste conditii, critica contestatoarei referitoare la cel de-al
cincilea motiv de neconformitate al ofertei sale apare ca fiind
neintemeiata.

Analizand critica formulata in referire la ultima neconformitate
constatata de autoritatea contractanta, potrivit careia prin
raspunsul contestatoarei aferent aceleiasi cerinte a caietului de
sarcini, respectiv 2.2.10, respectiv modificarea propunerii tehnice
prin adaugarea suplimentara a unui alt produs decat cel ofertat
initial, Consiliul apreciaza ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, pentru verificarea indeplinirii cerintei ,Licentele acces

portal varianta ... — Licenta solutie acces posta electronica pentru
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250 de utilizatori”, prevazuta in caietul de sarcini la pct. 2.2.10 -
Centralizatorul pentru produsele software si cantitati, pentru care
contestatoarea a propus produsul ... ... si 0 cantitate de 250 de
bucati, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa
comunice cum indeplineste cerintele referitoare la ,Licenta solutie
acces posta electronica pentru 250 de utilizatori”, avand in vedere
ca ,licentierea ... presupune ca fiecare utilizator ce acceseaza un
server ... trebuie sa detina o licenta speciala de tip CAL. Acest tip
de licenta nu a fost regasit nicaieri in oferta tehnica depusa”.

Contestatoarea, prin adresa nr. T/409/11.03.2014,
inregistrata la comisia de evaluare a autoritatii contractante sub nr.
86/11.03.2014, a raspuns acestei solicitari, indicand paginile 84,
respectiv 470-472 din propunerea tehnica, unde a precizat tipul
componentelor care asigura accesul la posta electronica, respectiv
sLicenta solutie acces posta electronica pentru 250 de utilizatori -
.. ", precizand in acelasi timp, pe de o parte, ca in cadrul
propunerii tehnice a folosit aceasta terminologie pentru a putea fi
usor recunoscuta de toti expertii, iar pe de alta parte, ca in cadrul
raspunsului nr. ... din aceleasi adresa a prezentat in detaliu
slicentele considerate in oferta”.

Analizand acest raspuns, prin raportare la continutul
propunerii tehnice, respectiv paginile 85 si 472, unde
contestatoarea a precizat ca indeplinirea cerintei caietului de sarcini

in discutie, se face prin intermediul licentei ,,... ... ”, si la raspunsul
la intrebarea nr. ... din aceeasi adresa, potrivit caruia aceasta a
prevazut un numar de 250 de licente ... ... , deci de tip ..., ceea ce

face dovada, asa cum corect a retinut autoritatea contractanta, ca
prin raspunsul formulat, contestatoarea si-a modificat propunerea
tehnica in sensul ca a indicat o varianta a licentei, respectiv ...,
diferita de cea din propunerea tehnica ce nu respecta cerinta din
caietul de sarcini, respectiv Standard. In situatia in care autoritatea
contractanta ar fi acceptat modificarea propunerii tehnice,
contestatoarei i s-ar fi creat un avantaj evident in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

In aceste conditii, critica formulata de S.C. ... S.A. privind
ultimul motiv de neconformitate al ofertei sale apare ca fiind
neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Referirile contestatoarei la alte decizii emise de Consiliu si de
instantele judecatoresti nu pot fi retinute, avand in vedere, pe de o
parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit
probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte, faptul
ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei

referitoare la Incalcarea de catre autoritatea contractanta a
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prinicipiului eficientei utilizari a fondurilor, avand in vedere faptul
ca, aplicarea criteriului de atribuire, in speta , pretul cel mai scazut”,
se face ofertelor admisibile, ori oferta contestatoarei s-a dovedit a fi
neconforma, astfel ca ofertarea de catre contestatoare a pretului
cel mai scazut, nu are relevanta in lipsa admisibilitatii ofertei sale.

In raport de cele retinute, intrucat majoritatea criticilor
formulate de contestatoare s-au dovedit a fi neintemeiate, iar
singura critica ce s-a dovedit a fi intemeiata nu poate schimba
caracterul neconform al ofertei contestatoarei, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.A. si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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