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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ... cu sediul in ... ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

. reprezentata legal prin ... - ... formulata impotriva anuntului nr.
... Si @ documentatiei de atribuire elaborata de ..... cu sediul in ...
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,
concurs de solutii, organizat in vederea achizitionarii de servicii
avand ca obiect ,Realizare, schitare definire, grup statuar (1 buc)
reprezentativ pentru implinirea a 300 de ani de la moartea Iui
Constantin Brancoveanu, in incinta ... ... cod CPV 92312230-2 -
Servicii prestate de sculptori (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea procedurii de atribuire si a documentatiei aferente si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi proceduri,
conform prevederilor OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, respinge contestatia, ca tardiva si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca anuntul nr. ... si
documentatia de atribuire elaborata de ... ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerand ca acestea au fost emise fara respectarea prevederilor
impuse de OUG nr. 34/2006.

In primul rand, pentru a scapa prevederilor art. 33 indice 1 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a transmis documentatia spre evaluare si ulterior
publicare la ANRMAP.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a constatat inadvertente
intre anuntul de participare si tema de concurs, intre data
inregistrarii anuntului de participare si data la care a fost
inregistrata documentatia de concurs, intre data limita de depunere
a ofertelor (24.04.2014) si data pana la care ofertantii pot depune
contestatii la CNSC privind procedura de atribuire a contractului
(21.04.2014). Toate acestea ii sporesc suspiciunea ca aceasta
pseudoprocedura este cel putin o eroare administrativa, nesocotind
prevederile OUG nr. 34/2006 privind achizitiile publice, fapt pentru
care citeaza articole din ordonanta de urgenta pe care orice
institutie publica are obligatia sa le respecte, respectiv art. 25, art.
26, art. 30, art. 33 alin. (3), art. 71, art. 133, art. 134, art. 138
alin. (2), art. 140 alin. (1), art. 179 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.
Astfel, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta nu a
estimat valoarea contractului, fapt pentru care nu stie ce criteriu va
sta la baza stabilirii ofertei castigatoare, nu a respectat prevederile
potrivit carora avea obligatia de a transmite spre publicare anuntul
de participare cu cel putin 52 de zile inainte de data limita de
depunere a proiectelor, iar in speta anuntul a fost publicat (dar nu
pe SEAP) la 09.04.2014, iar data depunerii a fost stabilita pentru
24.04.2014.

Contestatoarea sustine ca in cazul in care concurentilor |i s-a
solicitat o anumita calificare profesionala, atunci cel putin o treime
din numarul membrilor juriului trebuiau sa aiba acea calificare sau
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una echivalenta, dar juriul constituit de autoritatea contractanta
este alcatuit din doi ingineri si un istoric.

De asemenea, juriul are obligatia de a evalua proiectele depuse
exclusiv in baza criteriilor de evaluare indicate in anuntul de
concurs, iar in speta, nu au fost stabilite in documentatia de
concurs criteriile de evaluare.

Mai invoca contestatoarea ca in procedura criticata, criteriile de
calificare si selectie nu au fost trecute nici in anuntul de participare
si nici in documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului anularea
procedurii si a documentatiei respective si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei alte proceduri conforme prevederilor
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1449/14.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
15462/16.05.2014, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
faptul ca nu a primit nicio contestatie impotriva anuntului nr. ....
Ulterior, ca raspuns la adresa CNSC nr. 9162/... ... autoritatea
contractanta a transmis Consiliului adresa nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. 15624/16.05.2014, prin care precizeaza ca,
contestatoarea a luat la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire la data de 25.04.2014 cand a ridicat documentatia de la
sediul autoritatii, in urma solicitarii scrise inregistrata sub nr.
1203/25.04.2014 si nu in data de 09.04.2014 cand a fost publicat
anuntul nr. ..., pe site-ul institutiei sale si in ziarul Romania libera.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in aceeasi zi,
25.04.2014, a fost transmisa notificarea nr. 1218/25.04.2014, fara
a stii daca are acelasi continut cu contestatia inregistrata pe rolul
Consiliului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea achizitionarii de servicii avand ca obiect ,Realizare,
schitare definire, grup statuar (1 buc) reprezentativ pentru
implinirea a 300 de ani de la moartea lui Constantin Brancoveanu,
in incinta ...... cod CPV 92312230-2 - Servicii prestate de sculptori
(Rev.2), ...... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, concurs de solutii, prin publicarea pe site-ul propriu
(http://palatebrancovenesti.ro/ invitatie-de-participare-29/) a
anuntului de participare nr. ... din data de 09.04.2014, precum si in
ziarul Romania Libera.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea procedurii de
atribuire si a documentatiei aferente si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei noi proceduri, conform prevederilor
OUG nr. 34/2006.



Fata de momentul inaintarii contestatiei si de obiectul ei, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata tardivitatea acesteia (exceptia fiind pusa in discutia
partilor, prin adresele CNSC nr. 9162 si nr. 9163/... ... din
19.05.2014).

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare, atat la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a continutului anuntului nr. ... din
09.04.2014, publicat pe site-ul institutiei, la aceeasi data, dar si in
ziarul Romania Libera, in date ulterioare, cat si prin raportare la
data luarii la cunostinta de catre contestatoare a documentatiei
atacate, respectiv data de 25.04.2014 la care a solicitat cu adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 1203, aceasta
fiind si data primirii unui exemplar din documentatia de concurs,
termenul de investire a Consiliului este depasit in prezenta cauza.
Astfel, este de retinut ca in fapt, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante la data de 25.04.2014 documentul
inregistrat cu nr. 1218, reprezentand o ,notificare” cu un continut
diferit de cel al contestatiei fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, transmisa Consiliului, la data de ... incalcand astfel
prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/20086,
modificata si completata prin OUG nr. 76/2010: Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Pentru respectarea termenului de 10 zile prevazut la art. 2562 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 (valoarea estimata a contractului,
conform referatului de necesitate, de 7.862.903 lei, fara TVA),
contestatia trebuia Tnaintata, cel mai tarziu, la 05.05.2014 si nu la
07.05.2014, asa cum este mentionat pe plicul de corespondenta
aflat la dosarul cauzei.

Pretextul contestatoarei ca, in fapt, a luat la cunostinta de
documentatia de atribuire la data de 25.04.2014 nu poate fi
acceptat de Consiliu drept motivatie a termenului depasit de
contestare.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor alin. (1), (5) si
(6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
la zi, admitand exceptia invocata din oficiu, Consiliul respinge
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contestatia ca tardiva si dispune continuarea procedurii de
atribuire. Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este
obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, si poate fi atacata cu plangere, potrivit art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



