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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... si
nr. ... inaintate de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... — ... respectiv de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ... avand CUI
reprezentata legal prin ... — Director general, formulate impotriva
documentatiei de atribuire intocmite de ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii, cerere de
oferte, organizata pentru incheierea unui acord-cadru avand ca
obiect ,Servicii VPN si acces internet”, cod CPV 72400000-4 -
Servicii de internet (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

-obligarea autoritatii contractante la rectificarea documentatiei de
atribuire astfel incat aceasta sa asigure respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice (de catre ...
-anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu respectarea
prevederilor legale in vigoare (de catre ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge contestatiile, ca nefondate si dispune continuarea
procedurii de atribuire.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
documentatia de atribuire intocmita de ... in procedura aratata,

considerand ca, prin raportare la dispozitiile legale incidente, unele
cerinte impuse de autoritatea contractanta sunt disproportionate si
nelegale.

In fapt, contestatoarea invoca incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 2 alin. (2) lit. a) si b si art. 35 din
OUG nr. 34/2006 privind promovarea concurentei, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, prin
formularea cerintei "D. Alte cerinte obligatorii:

-Termenul de conectare la Internet si punere in functiune a retelei
WAN:

- 10 zile de la intrarea in vigoare a contractului pentru a se asigura
continuitatea transmiterii informatiilor intre Sediul Central si
reprezentantele ARR, intreruperea acestora chiar si pentru o foarte
scurta perioada de timp producdnd perturbatii in desfasurarea
activitatilor ARR.

Avand in vedere prevederile mentionate, faptul ca echipamentele
solicitate au un termen de livrare de minim 20 zile de la data
comenzii ferme la producator, cat si cerinta obligatorie enuntata de
autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca termenul de
instalare de 10 (zece) zile este evident in avantajul furnizorului de
telecomunicatii deja existent in locatii.

Contestatoarea mentioneaza ca instalarea propriu-zisa a serviciilor
este precedata de alte activitati care necesita timp (elaborarea
detaliata a solutiei, obtinerea avizelor/acordurilor de instalare de la
diverse entitati publice sau private, livrarea echipamentelor de la
producatorul ales), devenind evident faptul ca obligatia termenului
de instalare de numai 10 (zece) zile, care nici macar nu au fost
definite ca fiind "lucratoare", va fi imposibil de respectat de catre
orice operator economic, chiar si de catre cei cu o semnificativa
capacitate economica.

Contestatoarea critica, de asemenea, si cerinta minima obligatorie:
B.2. Cerinte tehnice minime obligatorii

Conectivitatea reprezentantelor Autoritatii Rutiere Romane - ARR va
fi asigurata prin fibra optica sau fibra optica si unde radio. In cazul
infrastructurii wireless, conectarea in banda sub licenta de
comunicare se va face in spectrul de 3.5 GHz, sustinand ca singurul
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operator cu sanse reale de respectare a cerintelor ar fi actualul
furnizor de servicii de telecomunicatii al autoritatii contractante.
Totodata, contestatoarea indevereaza faptul ca practica CNSC este
unitara in sensul ca in situatii similare a dispus modificarea
termenelor restrictive impuse de autoritatile contractante, astfel
incat sa se asigure tratamentul egal al ofertantilor si promovarea
concurentei, invocand Deciziile nr. 3497/C2/4024 din 27.09.2013 si
nr. 37557/424C10/4315;4322;4328 din 21.03.2013, cu titlu de
exemplu.
In drept, contestatoarea ... invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si
cele ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale prezinta un
set de documente, in copie.
In aceeasi procedura de atribuire, ... a finaintat Consiliului
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care ataca
caietul de sarcini, solicitand anularea procedurii de atribuire si
reluarea acesteia, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.
Contestatoarea sustine ca, prin caietul de sarcini, la punctul "B.2.
Cerinte tehnice minime obligatorii" s-a solicitat "Se doreste
implementarea unui sistem de monitorizare si administrare
centralizata a retelei WAN cat si a retelelor LAN din fiecare
sediu/punct de lucru, ce va fi instalat si implementat in sediul
central."
Astfel, contestatoarea arata ca aplicatiile pentru monitorizarea
retelelor de telecomunicatii au ca si caracteristici principale
protocoalele si tehnologiile suportate si numarul de echipamente
monitorizabile si avand in vedere lipsa furnizarii acestor informatii,
atat prin prevederile initiale ale caietului de sarcini, cat si prin lipsa
raspunsurilor edificatoare la solicitarile de clarificare deja depuse,
considera ca specificatiile caietului de sarcini nu sunt suficiente
pentru pregatirea unei oferte conforme si adecvate necesitatilor
autoritatii contractante, incalcandu-se flagrant prevederile OUG nr.
34/2006 si actualizarile acesteia, art. 35 alin. (6), pe care le
citeaza.
In continuare, contestatoarea arata ca prin caietul de sarcini se
solicita ca "Termenul de conectare la Internet si punere in functiune
a retelei WAN: 10 zile de la intrarea in vigoare a contractului pentru
a se asigura continuitatea transmiterii informatiilor intre Sediul
Central si reprezentantele ARR, intreruperea acestora chiar si
pentru o foarte scurta perioada de timp producand perturbatii in
desfasurarea activitatilor ARR."
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta afirma, prin Nota de Clarificare nr. 1 Servicii VPN si
acces internet publicata in SEAP: "Consideram ca acest termen este
rezonabil, iar realizarea acestor conexiuni in termenul stabilit tine in
exclusivitate de capacitatea si resursele furnizorului de servicii.
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Consideram totodata ca acest termen reprezinta si un criteriu
privind capacitatea furnizarii serviciilor la nivel national,
operativitatea, resursele umane si materiale alocate de catre
furnizor, resurse care pot afecta, in decursul contractului calitatea
serviciilor oferite, de exemplu timpul de interventie in cazul
defectiunilor. Reiteram totodata faptul ca ... nu-si poate permite
intreruperi ale acestor servicii acest fapt ducand la blocarea
activitatii acestei institutii."

Avand in vedere specificatiile tehnice de la punctul "B.2. Cerinte
tehnice minime obligatorii" solicitate pentru toate conexiunile pe
care ofertantul trebuie sa le asigure "Viteza de transfer garantata
de furnizorul de servicii de comunicatie va fi de minim 10 Mbps
banda simetrica", contestatoarea sustine ca singurele solutii
tehnologice care au capacitatea de a asigura si garanta aceste
performante sunt conexiuni prin fibra optica de tip FTTH sau FTTB
sau conexiuni radio in benzi licentiate de tip punct-la-punct.

Astfel, pentru instalarea unui circuit de fibra optica in mediu urban,
conform reglementarilor si legislatiei in vigoare este necesara
ingroparea in conducte special amenajate a cablurilor de fibra
optica si astfel de conducte sunt deja existente in cazul Municipiilor
Resedinta de Judet care au dezvoltat o infrastructura centralizata
de tip NetCity ceea ce permite instalarea in termen rezonabil. In
toate celelalte cazuri, contestatoarea precizeaza ca este necesara
ingroparea circuitului de fibra optica in urma obtinerii avizelor de
constructie necesare si executarea lucrarilor de sapare si ingropare
conducte. Cum astfel de avize de constructie se emit in termen de
15 zile lucratoare de la data solicitarii de catre autoritatile publice
locale competente, contestatoarea considera ca este favorizata
compania Romtelecom care este singurul operator ce detine
infrastructura de canalizatie.

In continuare, contestatoarea sustine ca in cazul conexiunilor radio
in benzi de frecventa licentiata: datorita capacitatilor de minim 10
Mbps garantat si simetric solicitate, utilizarea tehnologiilor actuale
de tip punct-la-multipunct de tip "Broadband Access", care
functioneaza in benzi de frecventa alocate la nivel national, nu este
fezabila, prin urmare sunt necesare circuite radio de tip punct-la-
punct in frecvente licentiate. Astfel, conform Deciziei ANCOM nr.
658 din 28 noiembrie 2005 privind procedura de solicitare si de
emitere a licentelor de utilizare a frecventelor radio, aceste
frecvente sunt acordate in baza cererilor punctuale ale operatorilor
si au termen de acordare de pana la 6 saptamani.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca ambele variante prezentate
au termen de implementare de 15, respectiv pana la 42 de zile
impus de reglementarile si legislatia in vigoare, incalcandu-se astfel

prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din OUG nr. 34/2006.
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In drept, contestatoarea invocd prevederile OUG nr. 34/2006 si
celel ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale depune un
set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 10518/25.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
12953/25.04.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la prima contestatie formulata de ... solicitand
respingerea ei, ca fiind nelegala si netemeinica.

... (autoritatea contractanta) sustine ca isi mentine punctul de
vedere fata de termenul de implementare a solutiei de 10 zile
deoarece considera ca acest termen este rezonabil, iar realizarea
acestor conexiuni in termenul stabilit tine in exclusivitate de
capacitatea si resursele furnizorului de servicii. Totodata,
autoritatea contractanta considera ca acest termen reprezinta si un
criteriu privind capacitatea furnizarii serviciilor la nivel national,
operativitatea, resursele umane si materiale alocate de catre
furnizor, resurse care pot afecta, in decursul contractului calitatea
serviciilor oferite, de exemplu timpul de interventie in cazul
defectiunilor.

Reitereaza ... de asemenea, ca nu-si poate permite intreruperi ale
acestor servicii, fapt ce ar duce la blocarea activitatii institutiei, iar
coroborat cu aspectul ca s-a prelungit termenul de depunere al
ofertelor, apreciaza ca termenul in discutie nu poate fi tehnic mai
mare, decat cu asumarea riscului de intrerupere a activitatii.
Referitor la critica privind cerinta caietului de sarcini: Conectivitatea
reprezentantelor Autoritatii Rutiere Romane - ARR va fi asigurata
prin fibra optica sau fibra optica si unde radio, in cazul
infrastructurii wireless, conectarea in banda sub licenta de
comunicare se va face in spectrul de 3.5 GHz, cum ca ar avantaja
actualul furnizor de servicii, autoritatea contractanta arata ca o
considera nefondata. Astfel, asa cum rezulta clar din aceasta
cerinta, conexiunea radio nu este obligatorie, conexiunile putand fi:
prin fibra optica, radio sau combinatie dintre cele doua. Aceasta
cerinta a fost astfel formulata tocmai pentru a permite ofertantilor o
plaja mai mare de posibilitati tehnice de conexiune. Astfel, acolo
unde nu este posibila o conexiune prin fibra, furnizorul poate folosi
conexiune radio si invers, cu respectarea cerintelor minime privind
disponibilitatea si calitatea serviciului ofertat.

Mai arata autoritatea contractanta ca s-a solicitat o conexiune radio
in banda de frecventa de 3,5 GHz datorita nivelului mai ridicat de
securitate si a costurilor mai reduse ale echipamentelor, fata de alte
spectre de frecventa licentiate pentru conexiuni punct la punct sau
punct multipunct fixe si deoarece este o frecventa disponibila pe
toata tara si nu este publica. Astfel, se evita congestionarea

aleatorie a retelei si creste gradul de siguranta, pentru ca se
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minimizeaza riscul de interceptare si de atac cu echipamente
disponibile in comert.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
ANCOM, exista mai multi operatori licentiati national in aceasta
banda de frecventa, licente valabile pana la sfarsitul anului 2015.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca punctele de
conectare pentru reteaua VPN sunt pozitionate geografic in
municipiul ... si in municipiile resedinta de judet, toate acoperite de
cele doua tipuri de tehnologii de transmisie de date.

Si, mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nicadieri in caietul
de sarcini nu s-a solicitat ca serviciile sa fie furnizate utilizand doar
infrastructura proprie a ofertantului.

Prin adresa nr. 10517/25.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
12954/25.04.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
si punctul de vedere la cea de-a doua contestatie, formulata de ...
solicitand respingerea ei, ca netemeinica.

Autoritatea contractanta arata ca aplicatia pentru monitorizare are
ca principal scop monitorizarea serviciilor solicitate prin caietul de
sarcini din speta, conform cerintelor specificate, mentionand ca se
doreste acces doar pe echipamentele terminale instalate in locatiile
autoritatii contractante, deoarece intereseaza doar monitorizarea
parametrilor de transmisie la destinatie.

Prin aceasta solicitare, sustine autoritatea contractanta, doreste, in
primul rand, utilizarea unui instrument independent de
monitorizare/verificare a indeplinirii de catre ofertant a principalelor
obligatii contractuale pe durata desfasurarii contractului, si anume:
-Disponibilitatea serviciilor furnizate (internet si VPN) pentru fiecare
locatie unde serviciul a fost solicitat si aici intereseaza:

e Perioadele de indisponibilitate (minute, ore, zile, etc.) pe

fiecare locatie unde serviciul a fost solicitat;

e Rapoarte indisponibilitate/disponibilitate pe fiecare locatie si pe

intervale de timp preselectabile;

e Istoricul acestor informatii pe toata durata contractului;
-Calitatea serviciilor furnizate:

» Banda alocata pe fiecare locatie;

o Pierderi de pachete;

. Intarzieri;

o Trafic instant intre sediul central si oricare dintre agentiile

judetene;

» Istoricul acestor informatii pe toata durata contractului.
Autoritatea contractanta arata ca aplicatia de monitorizare nu
trebuie sa depinda de numarul, producatorul, marca, modelul
echipamentelor care trebuie monitorizate, iar datorita dinamicii
echipamentelor din reteaua interna a beneficiarului avand in vedere

procesul de reconfigurare si retehnologizare preconizat pentru anul
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in curs, aplicatia trebuie sa fie dinamica, adica sa poata fi
configurata la cerere pe durata contractului astfel incat sa permita
monitorizarea unui echipament nou in cazul finlocuirii celor
existente. Acest lucru trebuie sa fie valabil si pentru echipamentele
active din VPN (Pe perioada eventualelor reparatii, in caz de
defectare, furnizorul va inlocui echipamentul in cauzd cu unul
echivalent sau mai performant). Preconfigurarea aplicatiei pentru
un numar/marca/model/producator de echipamente o face
inutilizabila la un moment dat.

Conform celor sustinute, autoritatea contractanta arata ca scopul
principal al acestui instrument este monitorizarea parametrilor de
calitate ai serviciilor care fac obiectul contractului din speta:
internet si VPN si mai putin ai parametrilor interni.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca isi mentine punctul de
vedere fata de termenul de implementare a solutiei de 10 zile,
deoarece considera ca acest termen este rezonabil, iar realizarea
acestor conexiuni in termen tine, in exclusivitate, de capacitatea si
resursele furnizorului de servicii.

De asemenea, reitereaza faptul ca punctele de conectare pentru
reteaua VPN sunt pozitionate geografic in municipiul ... si in
municipiile resedinta de judet, localitati acoperite de cele doua
tipuri de tehnologii de transmisie de date si ca, in caietul de sarcini,
nu s-a impus ca servicile sa fie furnizate utilizand doar
infrastructura proprie a ofertantului.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii VPN si
acces internet”, cod CPV 72400000-4 - Servicii de internet (Rev.2),
... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere
de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din data de 14.04.2014, la care a atasat documentatia de atribuire
aferenta.

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, ... si ... au
inaintat Consiliului contestatiile de fata.

Continuadnd procedura de atribuire, dupa inaintarea contestatiilor,
autoritatea contractanta a primit si deschis doua oferte, conform
copiei procesului-verbal al sedintei de deschidere a acestora,
inregistrat sub nr. 11693/06.05.2014 si comunicat prin fax
Consiliului.

In concordanta cu acesta, prima contestatoare, ... a participat cu
oferta.



Consiliul are in vedere ca cele doua contestatii contin o critica
comuna, Iimpotriva specificatiei tehnice privind termenul de
conectare, respectiv de ,10 zile de la intrarea in vigoare a
contractului pentru a se asigura continuitatea transmiterii
informatiilor”.
De asemenea, in acest sens, Consiliul constata ca prima
contestatoare pretinde ca termenul in cauza este insuficient,
raportat la un termen de livrare a echipamentelor necesare
asigurarii serviciilor, de aproximativ 20 zile, in timp ce a doua
contestatoare pretinde ca instalarea circuitelor in alte localitati
decat in municipiile resedinta de judet ar reclama obtinerea unor
avize/autorizatii pentru ingroparea circuitelor de fibra optica,
obtinute Tn aproximativ 15 zile.
Ori, pe de o parte, Consiliul constata ca obiectul achizitiei
presupune prestarea unor servicii ce nu presupune si construirea
unor sisteme noi de comunicatii, ci utilizarea celor existente (proprii
sau ale altor furnizori de servicii de gen), iar furnizarea unor
echipamente necesare reprezinta, in fapt, punerea la dispozitie a
logisticii proprii prestatorului de servicii, pentru interconectare.
Pe de alta parte, Consiliul constata ca prima contestatoare a depus
deja o oferta, ceea ce releva capacitatea sa de a indeplini serviciile
pretinse de autoritatea contractanta.
Consiliul mai constata ca, in fapt, retelistica necesara prestarii
serviciilor nu trebuie extinsa la alte localitati decat municipiile
resedinta de judet (asa cum se mentioneaza in caietul de sarcini -
Anexa 1), autoritatea contractanta fiind interesata de aceste servicii
doar pentru locatiile agentiilor sale din aceste localitati. Prin
urmare, motivatia invocata de cea de-a doua contestatoare, privind
termenul de obtinere a unor autorizatii de acest fel, este lipsita de
temei.
Mai mult, Consiliul constata ca ambele contestatoare nu invoca o
vatamare proprie, respectiv un impediment direct de participare la
procedura, prin utilizarea de catre autoritatea contractanta a
termenului in cauza, ci evoca posibile intarzieri ale intocmirii
ofertelor/prestarii serviciilor. Ori, caracterul incert al unei astfel de
intarzieri releva lipsa unor probe necesare sustinerii incalcarii
dreptului lor, contrar dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura
civila, deplin aplicabile, conform dispozitiilor de la art. 279 din OUG
nr. 34/2006, care instituie sarcina probei in responsabilitatea
exclusiva a celui ce reclama incalcarea respectiva.
In privinta posibilitatilor de conectare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a precizat, prin punctul B.2 din caietul de
sarcini (coroborat cu clarificarea nr. 3 din 23.04.2014), ca
prestatorii de servicii vor putea propune conexiuni (VPN) prin ,fibra
optica sau fibra optica si/sau radio”.
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Ori, prima contestatoare nu a precizat explicit care din aceste
optiuni multiple, respectiv solutii combinate (ori nu) ar impiedica-o
la participarea cu oferta, ori care dintre acestea ar avantaja actualul
furnizor de servicii.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu
a impus ca respectivele servicii sa fie asigurate prin retele si,
implicit, autorizatii apartinand doar prestatorului.

In consecinta, caracterul pretins discriminator al specificatiei
tehnice in cauza, invocat de prima contestatoare, nu este intemeiat.
De asemenea, necesitatea de obtinere de licente pentru frecvente
radio (pentru asigurarea capacitatii minime de 10 Mbps), ce ar
reclama un termen de aproximativ 6 saptamani (42 zile), invocata
de cea de-a doua contestatoare, legat de asigurarea conectivitatii
alternativ la fibra optica, este o sustinere lipsita de temei.
Contestatoarea trebuia, cel putin, sa probeze ca, la nivelul locatiilor
ce ar necesita conexiune prin radio, la frecventa de 3,5 GHz, nu
exista licente emise de ANCOM, respectiv ca s-ar impune obtinerea
lor si ca termenul necesar obtinerii o impiedica sa participe cu
oferta.

Este de asemenea nedovedita sustinerea ca ar fi favorizat, prin
continutul caietului de sarcini, operatorul economic ROMTELECOM,
ce ar detine o retea extinsa pentru comunicatii. De altfel, din chiar
continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
rezulta ca acest operator nu a participat cu oferta in procedura de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a emis
specificatiile tehnice in cauza cu respectarea dispozitiilor de la art.
35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, corespunzator propriilor
necesitati, stabilite obiectiv, iar solicitarile de modificare/inlaturare
a lor, respectiv cererea de anulare a procedurii de atribuire
apartinand ... nu pot fi retinute ca fiind intemeiate.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu mofdificarile la zi, Consiliul respinge
ambele contestatii, ca nefondate si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

La punerea in aplicare a deciziei prezente, partile vor avea in
vedere caracterul ei obligatoriu, dar si dreptul de a formula
plangere, in conditiile precizate la art. 280 alin. (3) si art. 281 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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