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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire emisa
de catre ..., prin primaria sa, cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea concesionarii serviciului avand ca obiect:
.Contract de delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj si a
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la completarea pct. II1.2.3
pct. a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei, cu experienta similara in domeniul contractului ce face
obiectul procedurii de atribuire, respectiv cu servicii de ecarisaj;

- eliminarea din fisa de date a achizitiei, de la pct. IV.2.2., a
factorului de evaluare ,redeventa serviciilor”;

- obligarea autoritatii contractante la precizarea numarului
minim de treceri pentru serviciul de deratizare, referitor la institutii
publice, atat in caietul de sarcini, cat si in regulamentul privind
desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare in ..., intrucat in cele doua acte, sunt
prevederi diferite;

- obligarea autoritatii contractante la precizarea concreta a
entitatii care va aviza produsele utilizate in executarea serviciilor,
respectiv: ANSVSA, potrivit 18 din regulamentului privind
desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si



tratamente fitosanitare in ..., sau Ministerul Sanatatii si Ministerul
Agriculturii, potrivit art. 29 din caietul de sarcini, intrucat in cele
doua acte sunt prevederi diferite;

- modificarea factorilor de evaluare, raportat la cantitatea
serviciilor/tipul serviciilor;

- eliminarea prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 (identice ca
text) din regulamentul privind desfasurarea activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ...;

- eliminarea cerintei prevazute la lit. f), pct. 1, 2 din anexa la
regulamentului privind desfasurarea activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ... - indicatori de
performanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia depusa de ... si anuleaza procedura de achizitie
publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
organizata de autoritatea contractanta ..., prin primaria sa, in
vederea concesionarii serviciului avand ca obiect: ,Contract de
delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj si a activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare”,
initiat prin publicarea, in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
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(SEAP), a anuntului de concesionare nr. ... din 03.04.2014, a
solicitat:

- I. obligarea autoritatii contractante la completarea pct.
IT11.2.3 pct. a - Capacitatea tehnica si/sau profesional, din fisa de
date a achizitiei cu experienta similara in domeniul contractului ce
face obiectul procedurii de atribuire, respectiv cu servicii de
ecarisaj;

- eliminarea din fisa de date a achizitiei, pct. 1V.2.2., a
factorului de evaluare ,redeventa serviciilor”;

- obligarea autoritatii contractante la precizarea numarului
minim de treceri pentru serviciul de deratizare, referitor la institutii
publice, atat in caietul de sarcini cat si in regulamentul privind
desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare in ..., intrucat in cele doua acte, sunt
prevederi diferite;

- obligarea autoritatii contractante la precizarea concreta a
entitatii care va aviza produsele utilizate in executarea serviciilor,
respectiv: ANSVSA, potrivit 18 din regulamentului privind
desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare in ..., sau Ministerul Sanatatii si Ministerul
Agriculturii, potrivit art. 29 din caietul de sarcini, intrucat in cele
doua acte sunt prevederi diferite;

- modificarea factorilor de evaluare, raportat la cantitatea
serviciilor/tipul serviciilor;

- eliminarea prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29
(identice ca text) din regulamentul privind desfasurarea activitatilor
de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in

- eliminarea cerintei prevazute la lit. f), pct. 1, 2 din anexa
la regulamentului privind desfasurarea activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ... - indicatori de
performanta.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa prin decizia Consiliului nr. .../ .../... din ..., fiind dispusa
masura suspendarii procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin adresa nr. 6826/.../... din ..., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, a
solicitat autoritatii contractante ca, in 5 zile de la comunicarea
adresei, sa transmita copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie, copia clarificarilor solicitate referitor

3/33



la documentatia de atribuire (daca este cazul), precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis Punctul sau de vedere nr. 62466 din
28.04.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 13224 din 29.04.2014,
insotit de documentele cerute in vederea solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 2863 din 30.04.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 13567 din 05.05.2014, ... transmite raspunsul sau fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 2865 din 30.04.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 13564 din 05.05.2014, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 7866/.../... din 05.05.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 07.05.2014
pentru studiere si pentru multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 846 din 19.03.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 8528 din 20.03.2014, ... transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... prezinta urmatoarele critici
aduse documentatiei de atribuire:

I. Referitor la: , solicitarea mentionata la pct. b) ,obligarea
autoritatii contractante la completarea pct. III.2.3 pct. a -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei
cu experienta similara in domeniul contractului ce face obiectul
procedurii de atribuire, respectiv cu servicii de ecarisaj”.

In opinia sa, solicitarea indeplinirii, de catre operatorii
economici, a unor cerinte de calificare este de a demonstra
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al acestora, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta de a realiza contractul
de delegare a gestiunii si capacitatea de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia.

In acest sens, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite o lista si/sau documente relevante, cu principalele servicii ce
fac obiectul contractului de delegare, care potrivit capitolului II.1.1:
din anuntul de participare .../03.04.2014, este: contractul de
delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj si a activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ...,
are ca obiect servicii de ecarisaj, cod CPV: 85200000-1 - Servicii
veterinare, insa in fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2.3 pct. a -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la experienta similara nu se
regasesc serviciile de ecarisaj.
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II. Referitor la: ,solicitarea eliminarii din fisa de date a
achizitiei, a pct. 1IV.2.2., a factorului de evaluare redeventa
serviciilor”.

Contestatoarea precizeaza ca din adresa nr. 3421902 MIM din
23.11.2010, transmisa societatii sale de catre Autoritatea Nationala
de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice
(ANRSC), rezulta ca: ,redeventa reprezinta o valoare fixa lunara
sau anuala ce trebuie cunoscuta si mentionata in caietul de sarcini
al licitatiei, pentru a fi luata in considerare de ofertanti la
elaborarea si depunerea ofertelor. Cu cat redeventa depaseste
aceasta valoare, cu atat tariful creste artificial, tarifele rezultate
conducand la cresterea sumelor alocate de la bugetul local daca
prestarea serviciului/activitatii se face in beneficiul public sau la
depasirea gradului de suportabilitate a populatiei daca prestarea se
face in beneficiul propriu al utilizatorilor”.

In acest sens, mentioneaza c&, in caietul caietul de sarcini, s-
au a solicitat urmatoarele:

»1. Redeventa minima anuala pentru serviciile concesionate:
minim 5% din valoarea contractului/an.

2. Redeventa bunurilor concesionate este de 11.809,18 lei/
luna.”.

De asemenea, arata ca, potrivit art. 24 alin. 4 din Legea 571/
2003 - Codul Fiscal, ,nu reprezinta active amortizabile bunurile din
domeniul public finantate din surse bugetare”.

In aceste conditii, sustine ca, intrucat, pentru serviciile publice
de dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare, nu sunt
concesionate bunuri de catre autoritatea contractanta, ,nu se
datoreaza redeventa pentru aceste servicii”, subliniind ca, in acelasi
sens, ANRSC, prin adresa mentionata anterior, conchide ca:
,perceperea de catre autoritatile administratiei publice locale a unei
redevente pentru concesionarea activitatii de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie nu numai ca nu se justifica dar poate induce
practici anticoncurentiale sau subventii incrucisate, fapte care se
sanctioneaza potrivit legii.”

ITII. Referitor la solicitarea: ,obligarea autoritatii contractante
la precizarea numarului minim de treceri pentru serviciul de
deratizare, referitor la institutii publice, in acord cu prevederile
legale, atat in caietul de sarcini cat si in regulamentul privind
desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare in ..., intrucadt in cele doua acte sunt
prevederi diferite”.

Contestatoarea precizeaza ca la art. 15 din Regulamentul
privind desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie,
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deratizare si tratamente fitosanitare in ..., se prevad urmatoarele:
,Deratizarea se executa:

a) pentru operatorii economici cel putin o data pe semestru
si ori de cate ori este nevoie pentru stingerea unui focar;

b) pentru populatie si institutii publice, ori de cate ori este
nevoie pentru stingerea unui focar”.

De asemenea, arata ca, potrivit art. 52 lit. b) din OMS 536/
1997 pentru aprobarea normelor de igiena si a recomandarilor
privind mediul de viata al populatiei, in vigoare la data aprobarii
regulamentului privind desfasurarea activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ..., si al art. 50
lit. b) din OMS 119/2014 pentru aprobarea normelor de igiena si a
recomandarilor privind mediul de viata al populatiei, in vigoare la
data publicarii invitatiei de participare, deratizarea periodica se
executa la intervale de maxim 6 luni.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera necesara
precizarea numarului de treceri, deoarece documentatia de
atribuire este in contradictie cu norma speciala de reglementare,
afirmand ca, in conditiile executarii serviciilor de deratizare ,ori de
cate ori este nevoie pentru stingerea unui focar”, poate exista
situatia ca acestea ,sa se execute, la o periodicitate incerta, mult
mai mare, lipsind de eficienta executarea lor, fie niciodata”.

IV. Referitor la: ,obligarea autoritatii contractante Ia
precizarea concreta a entitatii care va aviza produsele utilizate in
executarea serviciilor, respectiv: ANSVSA, potrivit 18 din
regulamentului privind desfasurarea activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ..., sau
Ministerul Sanatatii si Ministerul Agriculturii, potrivit art. 29 din
caietul de sarcini, intrucat in cele doua acte sunt prevederi diferite”.

Contestatoarea precizeaza ca ,in cele doua documente mai sus
mentionate sunt prevederi diferite, astfel ca aceste produse ar
trebui autorizate fie inclusiv de ANSVSA fie de celelalte doua
ministere”.

V. Referitor la: , modificarea factorilor de evaluare, raportat la
cantitatea serviciilor/tipul serviciilor”.

Contestatoarea arata ca, privitor la pretul ofertei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, pentru factorul de evaluare ,tarife
propuse”, punctajul se acorda astfel: 12 puncte tarif dezinsectie; 5
puncte tarif deratizare; 4 puncte tarif dezinfectie; 5 puncte tarif;
tratamente fitosanitare; 44 de puncte tarif ecarisaj.

Avand in vedere suprafata mare a ... precum si gradul de
complexitate in ceea ce priveste executarea serviciilor ce fac
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obiectul procedurii de atribuire, societatea contestatoare apreciaza
ca este o disproportie mare cu privire la:

,a) procentul de 75% (pentru tarif, tinand cont si de
redeventa) fata de 25% pentru criteriul tehnic;

b) disproportia intre valoarea cifrei de afaceri solicitata prin
documentatie, raportat la valoarea permisa legal (valoarea cifrei de
afaceri multiplicata cu 2 - potrivit Ordin ANRMAP 509/2011),
situatie care conduce |la promovarea nonvalorilor;

c) valoarea mica a experientei similare, fata de valoarea
contractului, care de asemenea, conduce la promovarea
nonvalorilor;

d) disproportia dintre numarul de puncte care se acorda
pentru serviciul de ecarisaj, la evaluarea ofertelor, (44 de puncte),
unde sunt 11 activitati si celelalte 4 servicii, dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare, pentru care se vor
acorda numai 26 de puncte, pentru 30 de locatii/zone (cladiri ale
institutiilor publice, parti comune ale cladirilor tip condominii, case,
domeniu public, etc.)”.

In aceste conditii, sustine ca stabilirea factorilor de evaluare s-
a facut cu incdlcarea art. 2 alin. (2) lit. e) din 0.U.G. 34/2006 -
principiul proportionalitatii.

VI. Referitor la: ,eliminarea prevederilor art. 28 alin. (1) si art.
29 (identice ca text) din regulamentul privind desfasurarea
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare in ...”.

In acest sens, contestatorea invoca dispozitiile art. 28 alin. (1)
si art. 29 din regulamentul de mai sus, conform carora: ,pentru
activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare, masurarea cantitatilor se face in functie de doza si de
reteta utilizate pe unitatea de suprafata sau de volum”. Fata de
aceasta precizare, sustine ca ,nu cantitatea determina suprafata, ci
suprafetele determina cantitatea, masurarea cantitatilor nefacandu-
se in functie de doza”.

VII. Referitor la: ,eliminarea cerintei prevazute la lit. f), pct. 1,
2 din anexa la regulamentului privind desfasurarea activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ... -
indicatori de performanta”.

Societatea contestatoare solicita excluderea indicatorului de
performanta privind: ,Cantitatea totala de deseuri colectata, pe
baza de contract, raportata la cantitatea totala de deseuri colectata
- 90%, prevazuta la pct. 1, 2, lit. f) din regulamentul de mai sus, ca
urmare a faptului ca procedura nu precizeaza servicii de colectare
deseuri”.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata si
neintemeiata a contestatiei.

I. Referitor la solicitarea contestatoarei privind ,,...completarea
pct. II1.2.3 pct. a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa
de date a achizitiei, cu experinta similara in domeniul contractului
ce face obiectul procedurii de atribuire, respectiv cu servicii de
ecarisaj”, autoritatea contractanta considera ca este neintemeiata si
nefondata si solicita respingerea acesteia.

In acest sens, invoca prevederile art. 187 alin. (3) si pe cele
ale art. 188 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, pe care le
citeaza, sustinand ca, potrivit acestora, ,are dreptul si nu obligatia
de a solicita operatorilor economici sa faca dovada experientei
similare”.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractants
mentioneaza ca, in conformitate cu anuntul de participare-
concesionare nr. .../03.04.2014, obiectul contractului de delegare,
pe care intentioneaza sa-l atribuie, ,este serviciul de ecarisaj si o
activitate a serviciului de salubrizare, respectiv activitatea de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare, asa
cum prevede si art. 2 alin. (3) lit. I) din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006".

Prin urmare, sustine ca a considerat ca este necesar sa solicite
operatorilor economici informatii relevante pentru indeplinirea
contractului, respectiv capacitatea tehnica si/sau profesionala
numai pentru prestarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare.

II. Referitor la solicitarea contestatoarei privind , Eliminarea
din fisa de date a achizitiei, pct. IV.2.2., a factorului de evaluare
redeventa serviciilor”, autoritatea contractanta considera ca este
neintemeiata si nefondata si solicita respingerea acesteia, motivat
de faptul ca ,nivelul Redeventei se regaseste intre criteriile de
atribuire stabilite de prevederile art. 18 din H.G. nr. 71/2007",
invocand si prevederile ,art. 3 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 71/2007
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii prevazute in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii”.

Autoritatea contractanta arata ca, ,la capitolul 4.3 - Matricea
riscurilor pentru concesiune, cat si la capitolul 7.1 - Tipul
concesiunii din Studiul de fundamentare, a deciziei de delegare a
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gestiunii prin concesiune a serviciului de ecarisaj si a activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare din ...,
este precizat modul de distributie a riscurilor intre concedent si
concesionar, concesionarul fiind cel care primeste dreptul de a
presta serviciul de ecarisaj si activitatile de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare si cea mai mare parte a
riscurilor aferente”.

In acest sens, invoca, pe de o parte, prevederile art. 49 alin. 4
din H.G. nr. 71/2007, precizdnd ca valoarea redeventei minima
anuald, pentru serviciile concesionate, a fost stabilita la nivelul de
minim 5% din valoarea contractului/an, fiind precizata si in Caietul
de sarcini la Sectiunea a III-a - Alte informatii, iar, pe de alta parte,
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stabileste in clar serviciile comunitare de utilitati publice, denumite
servicii de utilitati publice si asigura satisfacerea nevoilor esentiale
de  utilitate si interes public general cu caracter social
alecolectivitatilor locale, cu privire la: (...) e) salubrizarea
localitatilor, mentionand ca potrivit prevederilor art. 29 alin. 14 lit.
j) din acelasi act normativ: ,Contractul de delegare a gestiunii
cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la: ...nivelul
redeventei sau al altor obligatii, dupa caz”, iar art.2 alin. 3 lit. 1) din
Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, prevede
urmatoarele: ,Serviciul de salubrizare cuprinde urmatoarele
activitati: ...dezinsectia, dezinfectia si deratizarea”.

Ca urmare, autoritatea contractanta sustine ca are dreptul sa
perceapa redeventa pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare.

In ceea ce priveste adresa nr. 3421902 MIM 123.11.2010,
emisa de catre A.N.R.S.C., la care face trimitere contestatoarea,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este doar o
corespondenta intre o autoritate si un operator privat,
contestatoarea nefacand dovada existentei acesteia si in ce context.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca nu este de acord cu
eliminarea, din fisa de date a achizitiei, a factorului de evaluare
,Redeventa serviciilor” intrucat, fara putinta de tagada, atunci cand
se vorbeste despre concesiune trebuie mentionate obligatoriu si
clauze referitoare la redeventa, indiferent de tipul concesiunii,
respectiv concesiunea de servicii sau de bunuri.

In acest sens, precizeaza ca ,va concesiona bunuri atat in
cazul activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, cat si in
cazul serviciului de ecarisaj, asa cum reiese din documentatia de
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atribuire - Tabel bunuri concesionate, publicat la anuntul de
participare-concesionare nr. .../03.04.2014",

ITI. Referitor la solicitarea contestatoarei privind ,Obligarea
autoritatii contractante la precizarea numarului minim de treceri
pentru serviciul de deratizare, referitor la institutii publice, in acord
cu prevederile legale, atat in caietul de sarcini, cat si in
regulamentul privind desfasurarea activitatilor de dezinsectie,
deratizare si tratamente fitosanitare in ..., intrucat in cele doua
acte, sunt prevederi diferite”, autoritatea contractanta considera ca
este neintemeiata si nefondata si solicita respingerea acesteia.

In sustinerea argumentelor sale, arata ca la art. 98 din
Regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor
aprobat prin Ordinul A.N.R.S.C. nr. 110/2007, se specifica frecventa
desfasurarii activitatii de deratizare.

Regulamentul privind desfasurarea activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ... a fost
intocmit pe baza Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare
a localitatilor, aprobat prin Ordinul A.N.R.S.C. nr. 110/2007, unde
art. 15, din documentatia aprobata, prevede aceleasi masuri ca si
art. 98 din Regulamentul cadru.

Astfel, prevederilor art. 14 alin. 2 din Regulamentul privind
desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare in ..., finantarea activitatilor de dezinfectie,
dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare se asigura de catre
autoritatile administratiei publice locale, cu exceptia cazurilor cand
una sau mai multe din aceste activitati este solicitata de o persoana
fizica sau juridica, subliniind ca ,art. 29 alin. 3 lit. b) din Caietul de
sarcini pentru activitatile efectuate pentru utilizatori, altii decat
domeniul public al municipiului Craiova, precizeaza ca se vor
incheia contracte intre operator si utilizatori”.

Totodata, autoritatea contractanta citeaza si art. 19 din
Regulamentul pe care l|-a aprobat, conform caruia: ,persoanele
fizice sau juridice detinatoare de spatii construite indiferent de
destinatie, curti si/sau terenuri virane sau amenajate, unitatile de
administrare a domeniului public, ocoalele silvice, institutiile
publice, precum si unitatile care au in exploatare retele tehnico-
edilitare sunt obligate sa efectueze deratizarea, dezinsectia si
dezinfectia spatiilor detinute in conditiile prevazute in prezentul
regulament”.

Ca urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca persoanele
fizice sau juridice detinatoare de spatii construite indiferent de
destinatie, curti si/sau terenuri virane sau amenajate, unitatile de
administrare a domeniului public, ocoalele silvice, institutiile
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publice, precum si unitatile care au in exploatare retele tehnico-
edilitare, se supun prevederilor O.M.S. 119/2014 si Ordinului
A.N.R.S.C. nr. 110/2007, iar activitatile ce urmeaza a fi delegate se
realizeaza numai cu un operator licentiat A.N.R.S.C. si caruia i-a
fost atribuita activitatea in conditiile legii, fara ca autoritatea
contractanta sa poata impuna persoanelor fizice sau juridice,
detinatoare de spatii construite, indiferent de destinatie, un anumit
numar de treceri pentru activitatea de deratizare.

IV. Referitor la solicitarea contestatoarei privind ,Obligarea
autoritatii contractante la precizarea concreta a entitatii care va
aviza produsele utilizate in executarea serviciilor, respectiv:
ANSVSA, potrivit art. 18 din regulamentul privind desfasurarea
activitatilor de dezinsecti, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare in ..., sau Ministerul Sanatatii si Ministerul Agriculturii,
potrivit art. 29 din caietul de sarcini, intrucat in cele doua acte sunt
prevederi diferite”, autoritatea contractanta considera ca este
neintemeiata si nefondata si solicita respingerea acesteia.

In acest sens, subliniaza faptul ca prevederile art. 18 din
Regulamentul privind desfasurarea activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ..., vin in
completarea art. 29 din Caietul de sarcini, avand in vedere ca
Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Animalelor a trecut in subordinea Ministerului Agriculturii.

V. Referitor la solicitarea contestatoarei privind ,Modificarea
factorilor de evaluare, raportat la cantitatea serviciilor/tipul
serviciilor”, autoritatea contractanta considera ca este neintemeiata
si nefondata si solicita respingerea acesteia.

Explicatiile prezentatae de autoritatea contractanta sunt
urmatoarele:

.A) Referitor la procentul de 75% (pentru tarif, tindnd cont
si de redeventa) fata de 25% pentru criteriu tehnic, autoritatea
locala a alocat 70% pentru tarife propuse si 5% pentru redeventa,
intrucat:

- pretul ofertei este cel mai important criteriu, cuantificand
avantajele financiare oferite de ofertanti;

- toate componentele ofertei au atasate valori financiare si
prin urmare, in acest caz, intaresc importanta acestui criteriu
pentru care s-a acordat o pondere de 70%;

- redeventa permite operatorului economic de a presta
serviciile concesionate in ...;

- ... a considerat ca o pondere alocata mai mare de 5 puncte
din totalul de 100 de puncte pentru factorul de evaluare -
redeventa - ar duce la o majorare de tarif, ce ar face imposibil de
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suportat de catre bugetul local si de catre cetateni intrucat,
redeventa este un element care concura la alcatuirea tarifului total
pentru fiecare activitate in parte. Astfel, daca s-ar acorda un
punctaj mai mare pentru redeventa, si costurile suportate de
autoritatea locala si cetatenii municipiului Craiova ar fi mai ridicat”.

B) Referitor la disproportia intre valoarea cifrei de afaceri
solicitatd prin documentatie, raportat la valoarea permisa legal
(valoarea cifrei de afaceri multiplicata cu 2 - potrivit Ordin ANRMAP
509/2011), situatie care conduce la promovarea nonvalorilor.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 9 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
considerand ca solicitarea potrivit careia: ,Nivelul minim al cifrei
medii de afaceri globale pe ultimii trei ani (2011, 2012, 2013)
trebuie sa fie cel putin egal cu 9.500.000 lei”, nu contravine
prevederilor legale, aceasta fiind calculata astfel: valoarea estimata
a contractului pe perioada concesiunii este de 12.903.225 lei, astfel
rezulta o valoare anuala a concesiunii de 1.612.903,13 lei (excl.
TVA). Prin urmare, nivelul minim al cifrei medii de afaceri globale
pe ultimii 3 ani s-a stabilit la: 1.612.903,13 lei x 3 ani x 2 =
9.677.418,75 lei (excl. TVA), rotund 9.500.000 lei (excl. TVA).

C) Referitor la valoarea mica a experientei similare, fata de
valoarea contractului, care de asemenea, conduce la promovarea
nonvalorilor.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 9 lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, sustinand ca solicitarea: ,Ofertantul are
obligatia de a face dovada prestarii in ultimii 3 ani de servicii
similare cu obiectul contractului, respectiv activitati de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare, incluse in cadrul a
maxim 3 contracte prezentate ca dovada a experientei similare,
servicii duse la bun sfarsit, in valoare cumulata de minim 2.400.000
lei (excl. TVA)”, nu contravine prevederilor legale, aceasta fiind
calculata astfel: valoarea estimata a contractului pentru activitatea
de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare
este de 6.451.612,50 lei (excl. TVA)/8 ani. Prin urmare, valoarea
experientei similare s-a stabilit la: 6.451.612,50 lei: 8 ani x 3 ani =
2.419.354,69 lei (excl. TVA), rotund 2.400.000 lei (excl. TVA).

D) Referitor la disproportia dintre numarul de puncte care
se acorda pentru serviciul de ecarisaj, la evaluarea ofertelor, (44
puncte), unde sunt 11 activitati si celelalte 4 servicii, dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare, pentru care se vor
acorda numai 26 puncte, pentru 30 de locatii/zone (cladiri ale
institutiilor publice, parti comune ale cladirilor tip condominii, case,
domeniu public, etc.).
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La stabilirea punctajului, pentru factorul de evaluare ,tarife
propuse”, autoritatea precizeaza ca a luat in considerare
urmatoarele:

- activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare este o
activitate a serviciului de salubrizare care nu se desfasoara pe toata
perioada anului, care cuprinde activitatile (operatiunile, conform
art. 100 din Ordinul A.N.R.S.C. nr.l 10/2007) de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare si nu servicii,
detaliate astfel: 26 puncte din care: 12 puncte pentru dezinsectie;
5 puncte pentru deratizare; 4 puncte pentru dezinfectie; 5 puncte
pentru tratamente fitosanitare;

- serviciul de ecarisaj cuprinde mai multe operatiuni care
se desfasoara pe toata perioada anului, motiv pentru care s-a
considerat ca este necesar sa se acorde un punctaj mai mare
acestui serviciu la evaluarea ofertelor detaliate, detaliate astfel: 44
puncte pentru 11 operatiuni, din care: 4 puncte pentru Capturare
caini; 4 puncte pentru Cazare caini adapost canin; 4 puncte pentru
Microcipare (identificare); 4 puncte pentru Deparazitare interna -
externd; 4 puncte pentru Eutanasiere; 4 puncte pentru Operatie
sterilizare mascul; 4 puncte pentru Operatie sterilizare femela; 4
puncte pentru Vaccin antirabic; 4 puncte pentru Transport -
capturare caini - lucrat; 4 puncte pentru Transport capturare caini
— asteptare; 4 puncte pentru Adoptia la distanta.

VI. Referitor la solicitarea contestatoarei privind ,Eliminarea
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 (identice ca text) din
regulamentul privind desfasurarea activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ...”, autoritatea
contractanta considera ca este neintemeiata si nefondata si solicita
respingerea acesteia.

Art. 28 din Regulamentul privind desfasurarea activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare din ...
a fost intocmit in conformitate cu Regulamentul-cadru al serviciului
de salubrizare a localitatilor, aprobat prin Ordinul. A.N.R.S.C. nr.
110/2007, care specifica la art. 115: ,Pentru activitatile de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare masurarea cantitatilor se face
in functie de doza si de reteta utilizate pe unitatea de suprafata sau
de volum.”

In opinia autoritatii contractante art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Regulamentul privind desfasurarea activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ..., ,sunt
identice ca text, dar nu reprezinta un motiv pentru ca prevederile
art. 28 sa fie eliminate din cadrul documentatiei de atribuire”.

13/33



Mai mult autoritatea contractanta considera ca ,doza utilizata
determina suprafata este echivalent cu suprafata determinad doza
utilizata”.

VII. Referitor la solicitarea contestatoarei privind ,Eliminare
cerintei prevazute la lit. f), pct. 1, 2 din anexa la regulamentul
privind desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare in ... - indicatori de
performanta”, autoritatea contractanta sustine ca este neintemeiata
si nefondatad, solicitand respingerea acesteia.

In acest sens, mentioneaza ca indicatorul de performanta
,Cantitatea de deseuri colectate pe baza de contract raportata la
cantitatea totala de deseuri colectata - 90%"” se refera la deseurile
animaliere rezultate in urma desfasurarii serviciului si activitatilor
delegate, in vederea incinerarii acestora de catre operatori
autorizati.

De asemenea, precizeaza ca documentatia de atribuire, la care
a atasat notele justificative prevazute de legislatia in domeniu (nota
privind determinarea valorii estimate, nota privind cerintele minime
de calificare referitoare la situatia economica si financiara, precum
si la capacitatea tehnica si/sau financiara), Regulamentul privind
desfasurarea activitatii de gestionare a cainilor cu si fara stapan din

, Regulamentul privind desfasurarea activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ..., Caiet de
sarcini privind desfasurarea activitatii de gestionare a cainilor fara
stapan si a activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare, tabel bunuri concesionate, HCL 653/2013,
HCL 457/2013, HCL 440/2013, HCL 537/2013, HCL 842/2013, HCL
654/2013, proiect - Contract de delegare a gestiunii serviciului de
ecarisaj si a activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare si formularele, a fost verificata si aprobata
de catre Autoritatea Nationalda pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice.

Fata de cele expuse, ... considera ca a actionat in litera si in
spiritul impus de legiuitor si, pe cale de consecinta, solicita, in
temeiul art. 278 din 0.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarlle
ulterioare, respingerea contestatiei formulata de ..., in
integralitatea ei, ca nefondata si neintemeiata si continuarea
procedurii de atribuire.

In raspunsul sau la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, ... precizeaza:

Referitor la pct. ,II. CONSIDERENTE” - raspuns la solicitarea
din contestatie: ,Obligarea autoritatii contractante la completarea
pct. IIT 2.3. pct. a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
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de date a achizitiei cu experienta similara in domeniul contractului
ce face obiectul procedurii de atribuire, respectiv cu servicii de
ecarisaj”, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente in
vederea admiterii solicitarii sale, raportat la motivele invocate de
autoritatea contractanta.

Astfel, evoca prevederile art. 187 din 0.U.G. nr. 34/2006,
considerand ca, prin inserarea cerintelor pct. III 2.3. pct. a -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in fisa de date a achizitiei,
yautoritatea contractanta a dorit sa uzeze de acest drept al sau, de
a i se proba experienta si capacitatea ofertantilor, drept conferit de
prevederile art. 187 si 188 din O.U.G. nr. 34/ 2006".

Contestatoare sustine ca, tinand cont de faptul ca autoritatea
a inteles sa uzeze de dreptul sau de a solicita ofertantului la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca
dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale, prin solicitarea
experientei in domeniul serviciilor prestate, rezulta ca aceasta
masura, necesara pentru evitarea atribuirii contractului unui
ofertant incapabil de executarea acestuia trebuie sa se intinda
asupra tuturor serviciilor ce fac obiectul contractului si nu numai
asupra unei parti din acestea.

In esenta, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
monitorizeze ca ofertantii sa demonstreze ca au experienta, resurse
tehnice si personal calificat pentru executarea tuturor serviciilor ce
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In final, contestatoarea cere, in continuare, sa fie completat
cap. IIl.2.3.pct.a), din fisa de date, cu experienta similara in
domeniul contractului ce face obiectul procedurii de atribuire,
respectiv servicii de ecarisaj.

Referitor la pct. ,II. CONSIDERENTE” - raspuns la solicitarea
din contestatie: ,Eliminarea din fisa de date a achizitiei a pct. IV.
2.2., a factorului de evaluare redeventa serviciilor”, contestatoarea
prezinta urmatoarele argumente in vederea admiterii solicitarii sale,
raportat la motivele invocate de autoritatea contractanta.

Astfel, privitor la dispozitiile art. 18 din H.G. 71/2007, invocate
de autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca legiuitorul
instituie obligatia anuntarii criteriilor de atribuire in documentatia
de atribuire precum si la ce se pot referi, dupa caz, aceste criterii.

In opinia sa, ,textul invocat are in vedere servicii publice
diferite pentru a caror executare autoritatile contractante, in urma
atribuirii contractului, pe durata acestuia, cesioneaza sau nu o serie
de bunuri”, subliniind ca ,intrucat pentru serviciile de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare nu se
concesioneaza bunuri, pentru acestea nu se datoreaza redeventa”.
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In aceste conditii, contestatoarea sustine ca nu se poate
impune, mai ales ca factor de evaluare un criteriu de atribuire care
in realitate nu poate fi perceput de autoritatea contractanta, decat
cel mult pentru serviciile pentru care autoritatea cesioneaza bunuri,
facandu-se precizarea in documentatia de atribuire, in vederea
fundaﬂmentérii corecte a ofertelor.

In ceea ce priveste invocarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor art. 3 alin. 1 lit. b) din HG 71/2007,
contestatoarea considera ca distinctia intre cele doua contracte, de
lucrdri si de servicii, conform acestei norme legale, nu este de
natura sa justifice cerinta autoritatii contractante de a impune ca si
factor de evaluare ,redeventa”.

Referitor la prevederile capitolului 4.3. ,Matricea riscurilor
pentru concesiune” si capitolului 7.1. - Tipul concesiunii, din studiul
de fundamentare, contestatoarea arata ca tocmai din sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia ,[...concesionarul fiind cel
care primeste dreptul de a presta serviciul de ecarisaj si activitatile
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare si tratamente fitosanitare si
cea mai mare parte a riscurilor aferente,” rezulta ca cea mai mare
parte a riscului este suportata de concesionar.

Astfel, considera ca, in mod logic, suportarea celei mai mari
parti de risc de catre concesionar este incompatibila cu impunerea
unui punctaj al carui maxim nu poate fi realizat decat prin ofertarea
unei valori cat mai mari, putand determina astfel cresterea
artificiala a preturilor ofertate, cu consecinte asupra bugetelor
alocate si a depasirii gradului de suportabilitate al costurilor de
catre utilizatorii finali ai serviciilor.

Privitor la invocarea art. 49 alin. 4 din HG 71/2007, de catre
autoritatea contractanta, care sustine ca are dreptul de a primi o
redeventa ce poate fi stabilita la un nivel fix sau procentual, cu
precizarea ca redeventa minima anuala este de 5% din valoarea
contractului/an, contestatoarea citeaza modul in care se acorda
redeventa si algoritmul de calcul al acestei, asa cum este scris in
fisa de date a achizitie, astfel: ,[...pentru cel mai mare procent
propus pentru redeventa se acorda punctajul maxim alocat
factorului de evaluare”, pentru alte valori propuse (%) ale
redeventei, stabilirea punctajului se va face utilizand formula de
calcul: Po = Ro/Rm x punctajul maxim alocat, unde Ro este
redeventa ofertantului si Rm este redeventa cea mai mare
ofertata”.

Referitor la acest aspect, considera ca algoritmul de calcul de
mai sus ,contrazice sustinerea ca minimul redeventei poate fi 5%,
potrivit caietului de sarcini”. In opinia sa, prin respectarea acestei
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prevederi ofertantii risca sa nu obtina punctajul maxim care s-ar
putea acorda, daca se mentine acest factor de evaluare,
impunandu-se, sub acest aspect eliminarea acestui factor de
evaluare din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste enumerarea serviciilor de interes public
care asigura satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes
public general cu caracter social ale colectivitatilor locale prevazute
de Legea 51/2006 a serviciilor comunitare de interes public:
alimentarea cu apa, canalizarea si epurarea apelor uzate,
salubrizarea localitatilor, iluminatul public etc., contestatoarea
considera ca enumerarea acestor servicii nu are relevanta in
stabilirea factorilor de evaluare si nu este de naturd sa justifice
impunerea factorului de evaluare in discutie, in documentatia de
atribuire.

De asemenea, considera ca art. 29 alin. 14, lit. j din Legea
51/2006, mentionat de autoritatea contractanta, prin care arata ca
un contract de delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu
clauze referitoare la nivelul redeventei, societatea contestatoarea
considera ca acesata norma legala are incidenta in cazul
contractelor pentru care plata redeventei este obligatorie.

In aceste conditii, solicita eliminarea, fin fisa de date a
achizitiie, a factorului de evaluare redeventa serviciilor.

Referitor la pct. ,II. CONSIDERENTE” - raspuns la solicitarea
din contestatie: ,Obligarea autoritatii contractante la precizarea
numarului minim de treceri pentru serviciul de deratizare, referitor
la institutii publice, in acord cu prevederile legale, atat in caietul de
sarcini cat si in regulamentul privind desfasurarea activitatilor de
dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ..., intrucat in
cele doua acte sunt prevederi diferite”, contestatoarea prezinta
urmatoarele argumente in vederea admiterii solicitarii sale, raportat
la motivele invocate de autoritatea contractanta.

Astfel, in opinia sa, asa cum a precizat si in contestatie, norma
speciala de reglementare cu privire la frecventa executarii
serviciilor, OMS 119/2014, pentru aprobarea normelor de igiena si
a recomandarilor privind mediul de viata al populatiei, instituie o
periodicitate de executie a serviciilor de deratizare la interval de
maxim 6 luni ori la art. 15 pct. b din documentatie se precizeaza b)
~pentru populatie si institutii publice, ori de cate ori este nevoie
pentru stingerea unui focar”.

Prin urmare, considera ca, in spetti, se impune aplicarea
normei legale de mai sus si punerea intregii documentatii in acord
cu aceasta, sustinandca nu se poate aplica simultan, in aceeasi
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procedura, pentru aceeasi situatie, atat legea generala cat si legea
speciala.

In opinia sa, aceasta cerinta se impune tinand cont ca, pentru
corecta fundamentare a ofertelor tehnico-economice si pentru
evitarea oricaror interpretari alternative la evaluarea ofertelor, este
necesara cunoasterea numarului de treceri pentru serviciul de
deratizare si in cazul institutiilor publice.

Referitor la pct. ,II. CONSIDERENTE” - raspuns la solicitarea
din contestatie: ,Obligarea autoritatii contractante la precizarea
concreta a entitatii care va aviza produsele utilizate in executarea
serviciilor, respectiv  ANSVSA, potrivit art. 18 din regulamentul
privind desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare in ..., sau Ministerul Sanatatii
si Ministerul Agriculturii, potrivit art. 29 din caietul de sarcini,
intrucat in cele doua acte sunt prevederi diferite, contestatoarea
arata ca, din documentatie, rezultd ca produsele utilizate in
executarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare,
tratamente fitosanitare ar trebui autorizate fie de ANSVSA, fie
concomitent de celelalte doua ministere.

Contestatoarea subliniaza ca produsele propuse a fi utilizate,
in functie de tipul de daunatori pe care-l combate, sunt avizate fie
de ANSVSA, fie de unul din cele doua ministere, astfel ca aceasta
prevedere se impune a fi eliminata, ofertantii urmand sa prezinte
pentru fiecare produs, propus in ofertarea executarii serviciilor,
avizele eliberate strict de autoritatea sau ministerul care
reglementeaza uzul categoriei de produse.

Referitor la pct. ,II. CONSIDERENTE” - raspuns la solicitarea
din contestatie: ,Modificarea factorilor de evaluare, raportat la
calitatea serviciilor/tipul serviciilor”, contestatoarea apreciaza ca
criteriul tehnic este ,disproportionat, fata de criteriul pret, ori
eficienta serviciului se raporteaza direct si la eficienta acestuia”.

In acest sens, mentioneaza ca ineficienta serviciului determina
costuri suplimentare care pot depasi valoarea unui tarif ce nu
include o pondere a criteriului tehnic care sa asigure o eficienta
sporita a serviciului.

Referitor la pct. ,II. CONSIDERENTE” - raspuns la solicitarea
din contestatie: ,Eliminarea prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29
(identice ca text) din regulamentul privind desfasurarea activitatilor
de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in

., contestatoarea subliniaza faptul ca in realitate, cantitatea de
produs utilizata este determinata de suprafata totala de
decontaminat si doza prevazuta 1in prospectul produsului,
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omologata pentru o suprafata data. Deci, nu cantitatea de produs
determina suprafata de executie ci marimea acestor suprafete
inmultita cu doza.

Referitor la pct. ,II. CONSIDERENTE” - raspuns la solicitarea
din contestatie: ,Referitor la eliminarea cerintei prevazute la lit. f,
pct. 1 si 2 din anexa la regulamentul privind desfasurarea
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare in ...”, contestatoarea invoca prevederile art. 118 din
Ordinul 110/2007, evidentiind ca indicatorii de performanta se
stabilesc raportat exclusiv la serviciile ce fac obiectul contractului,
respectiv: dezinsectie, dezinfectie, deratizare, tratamente
fitosanitare, ecarisaj, ori serviciul de colectare deseuri animaliere
nu reprezinta un serviciu distinct al contractului.

Fata de cele mai sus aratate, ... solicita Consiliului sa constate
argumentarile autoritatii contractante ca neintemeiate si sa dispuna
eliminarea cerintelor criticate.

Prin concluziile scrise depuse ulterior studierii dosarului cauzei,
... adauga urmatoarele:

a) Potrivit punctului de vedere nr. 6266/28.04.2014
contestatoarea retine ca autoritatea contractanta ,are dreptul si nu
obligatia de a solicita operatorilor economici sa faca dovada
experientei similare” ,numai in masura in care aceste informatii
sunt relevante pentru indeplinirea contractului”. Asadar ,autoritatea
contractanta a considerat ca este necesar sa solicite operatorilor
economici informatii relevante pentru indeplinirea contractului,
respectiv capacitatea tehnica si/sau profesionala numai pentru
prestarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare”.

Contestatoarea precizeaza ca din analiza notelor justificative
prezentate de autoritatea contractanta reiese ca ponderea valorii
estimate a serviciului de ecarisaj reprezinta 50% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica. Asadar contestatoarea
subliniaza ca serviciul de ecarisaj nu este un serviciu irelevant asa
cum a precizat autoritatea contractanta, ci este un serviciu la fel de
important ca si cel privind activitatile de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie si tratamente fitosanitare.

b) In ceea ce priveste numarul de puncte acordat pentru
serviciul de ecarisaj la evaluarea ofertelor fata de serviciile de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare,
societatea contestatoare apreciaza ca, in situatia admiterii punctului
de vedere al autoritatii contractante, se poate concluziona ca
serviciul de ecarisaj nu este un serviciu relevant si in acest sens nu
se justifica numarul mare de puncte acordat respectiv 44, fata de
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26 pentru activitatile de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si
tratamente fitosanitare.

Avand in vedere insa ca valoarea estimata a contractului are la
baza 50% valoarea estimata a serviciului de ecarisaj si 50%
valoarea estimata a servicilor de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie si tratamente fitosanitare, contestatoarea apreciaza ca
numarul de puncte acordate pentru tarife trebuie determinat
respectandu-se principiul proportionalitatii.

c) In ceea ce priveste valoarea cifrei de afaceri precum si
valoarea experientei similare ... retine:

Potrivit notei justificative nr. 35502/01.04.2014, valoarea
estimata a contractului este de 12.903.225 lei exclusiv TVA iar
durata contractului este de 8 ani.

Valoarea estimata a contractului a fost determinata prin
insumarea valorii estimate a serviciului de ecarisaj pentru anul
2014, respectiv 806.451,61 lei exclusiv TVA si a valorii estimate a
serviciilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie, respectiv
806.451,61 lei exclusiv TVA.

Totodata contestatoarea retine ca autoritatea contractanta,
pentru anul 2014 a alocat suma de 806.451,61 lei exclusiv TVA,
pentru efectuarea operatiilor de dezinsectie si deratizare in
conditiile efectuarii a trei etape de dezinsectie si doua etape de
deratizare, in determinarea valorii pentru anul 2014 netinand cont
de realizarea serviciilor de dezinfectie si tratamente fitosanitare.

In continutul aceluiasi document (nota justificativa nr.
35501/01.04.2014) autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru
tratamente fitosanitare valoarea pentru anul 2013 a fost de
310.000 lei/an iar pentru dezinfectie valoarea a fost de 211.050
lei/an.

Drept urmare, contestatoarea constata ca valoarea de
806.451,61 lei nu are in componenta sa nici valoarea tratamentelor
fitosanitare de 310.000 lei/an si nici valoarea dezinfectiei de
211.050 lei/an realizate in anul 2013, motiv pentru care, in opinia
sa, valoarea estimata nu este determinata corect.

Potrivit aceluiasi document, autoritatea contractanta apreciaza
ca ,valoarea contractului de delegare a gestiunii s-a stabilit luand in
calcul cheltuielile autoritatii contractante efectuate in ultimii 3 ani
cu aceste activitati, modificarile legislative in domeniu, precum si
reducerea internatului de desfasurare a activitatilor DDD, cat si
asigurarea permanenta a proiectiei sanatatii publice.”

Analizand cheltuielile autoritatii contractante efectuate in
ultimii 3 ani, contestatoarea constata ca actiunile de dezinsectie s-
au realizat prin utilizarea unui numar de 10 atomizoare, 4 aparate
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pulsfog SS150 si 1 aparat pulsfog SS400, valoarea cheltuielilor
pentru activitatea de dezinsectie fiind de 344.630 lei/an, iar
valoarea cheltuielilor pentru activitatea de deratizare fiind de
121.711 lei/an.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
solicita pentru activitatile de ecarisaj si pentru activitatile de
dezinsectie dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare un
numar de: 10 utilaje generatoare de ceata calda, de mare putere,
purtate pe vehicul; 10 utilaje generatoare de ceata rece de mare
putere, purtate pe vehicul; 20 atomizoare purtate de operator; 20
utilaje generatoare de ceata calda purtate de operator; 40
autovehicule: 20 autovehicule pentru utilajele de mare putere si 20
autovehicule pentru transport persoane, transport utilaje purtate de
agenti; 1 medic veterinar de libera practica; minim 1 tehnician
veterinar; minim 2 echipe pentru capturarea cainilor, formate din
minim 2 muncitori/echipa si 1 sofer/echipa; minim 6 muncitori
pentru 1ingrijirea céinilor si a adapostului; pentru derularea
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare, personal calificat in domeniu: 100 persoane.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta solicita
valoarea redeventei de minim 5% din valoarea contractului/an
precum si redeventa bunurilor concesionate in valoare de
11.809,18 lei/luna, iar in fundamentarea tarifelor unitare se vor
avea Iin vedere si redeventele pentru serviciile si bunurile
concesionate potrivit Sectiunii a III-a Capitolul I Redeventa din
caietul de sarcini, contestatoarea retine:

- 12.903.225 lei (valoarea estimata a contractului): 8 ani
(durata contractului) - 1.612.903,125 lei (valoarea anuala
estimata)

a) 612.903,125 lei (valoarea anualda estimata) x 5%
(valoarea minima a redeventei anuala solicitata prin documentatie)
- 80.645,156 lei (valoarea anuala a redeventei minime)

b) 809,18 lei/luna (valoarea redeventei lunare a bunurilor
concesionate solicitata prin documentatie) x 12 luni = 141.710,16
lei (valoarea anuala a redeventei bunurilor concesionate) 114
persoane (numarul minim al persoanelor necesare pentru derularea
contractului solicitat prin documentatie) x 850 lei (salariul
minim/economie) x 12 luni - 1.162.800 lei/an (valoarea minima
anuala a salariilor pentru personalul implicat in derularea serviciilor)

- Valoarea totala a contributiilor angajatorului aferente
salariilor este de 27,842% din salariul de baza, rezultand 1.162.800
lei/an x 27,842% = 323.746,776 lei/an.
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Asadar, daca din valoarea anualda estimata a contractului,
1.612.903,125 lei scadem valoarea redeventelor, valoarea minima
a manoperei si a contributiilor datorate de angajator pentru salarii,
rezulta:

1.612.903,125 - (80.645,156 + 141.710,16 + 1.162.800 +
323.746,776) = 1.612.903,125 - 1.708.902,092 = -95.998,967 lei.

In aceste conditii, in opinia ... contractul nu poate fi executat
de niciun ofertant ca urmare a faptului ca nu numai ca nu
inregistreazaa profit «ci inregistreaza o pierdere deloc
nesemnificativa din punct de vedere financiar mai ales ca in calculul
de mai sus nu a evidentiat celelalte cheltuieli precum material
(substante utilizate, vaccinuri etc.), transport cazare, echipament
individual de protectie, amortizare, etc.

Potrivit notelor justificative prezentate, contestatoarea
apreciaza ca in determinarea numarului de utilaje, echipamente
tehnice precum si a numarului de personal autoritatea contractanta
a realizat o determinare exacta a acestora, avand in vedere
suprafetele supuse serviciilor precum si perioada de realizare a
serviciilor de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente
fitosanitare de maxim 5 zile (inclusiv intervalele orare) pentru a nu
permite migrarea vectorilor (asigurarea permanenta a proiectiei
sanatatii publice de care s-a tinut cont la momentul stabilirii valorii
estimate a contractului).

Drept urmare, contestatoarea considera ca la momentul
stabilirii valorii estimate a contractului, autoritatea contractanta s-a
raportat la cheltuielile generate de un numar mic de utilaje si
implicit de personal si nu a luat in calcul cheltuielile generate de
numarul necesar pentru realizarea serviciilor in maxim 5 zile cu 100
de persoane pentru activitatea de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie si tratamente fitosanitare.

Astfel ... subliniaza ca determinarea incorecta a valorii
estimate a contractului influenteaza negativ si valoarea experientei
similare precum si valoarea cifrei de afaceri.

Asadar, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa determine valoarea estimata a contractului prin
identificarea tuturor cheltuielilor determinate de realizarea
serviciilor  deratizare, dezinsectie, dezinfectie, tratamente
fitosanitare si ecarisaj punctual, fara sa omita nici unul dintre
serviciile enumerate, numai dupa determinarea corecta a valorii
estimate a contractului putandu-se determina valoarea experientei
similare si valoarea cifrei de afaceri.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE PENTRU
SERVICIILE COMUNITARE DE UTILITATI PUBLICE, prin adresa nr.
210603 din 14.05.2014, precizeaza urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 29 alin. (14) lit. j) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
republicata, in contractul de delegare a gestiunii serviciului/
activitatii se mentioneaza nivelul redeventei dupa caz.

Redeventa se stabileste doar daca prin Contractul de delegare
au fost concesionate bunuri din domeniul public finantate din surse
bugetare, care conform art. 24 alin. (4) lit. e) din Codul fiscal,
reprezinta active ce nu se supun amortizarii.

Redeventa se calculeaza in mod similar cu amortizarea
mijloacelor fixe in vederea refacerii capitalului imobilizat supus
deprecierii, prin aplicarea amortizarii liniare la valoarea de intrare a
mijloacelor fixe neamortizabile (bunuri publice) care au fost
concesionate odata cu serviciul pe durata normalda ramasa de
functionare a acestora.

De reguld, redeventa este specifica acelor activitati/servicii de
utilitati publice care se presteaza/furnizeaza prin intermediul unei
infrastructuri ce apartine domeniului public, precum retelele de apa,
retelele de canalizare si retelele de energie termica care potrivit
Legii privind bunurile proprietate publica nr. 213/1998 reprezinta
bunuri care fac parte din domeniul public al unitatilor administrativ-
teritoriale.

Pentru unele activitati/servicii de utilitate publica care nu sunt
prestate prin intermediul unei infrastructuri care apartine
domeniului public, precum activitatile de maturat, spalat, stropit cai
publice, deszapezire cai publice, deratizare, dezinsectie si
dezinfectie, ecarisaj si alte asemenea, nu se stabileste redeventa.

Potrivit dispozitiilor legale in vigoare, redeventa constituie
sursa de finantare pentru inlocuirea, modernizarea si dezvoltarea
bunurilor neamortizabile, se reintoarce obligatoriu in sistem si nu
poate fi utilizata in alte scopuri sau alte destinatii.

Astfel, potrivit dispozitilor art. 25 alin. (2) din Legea
serviciului de alimentare cu apa si de canalizare Investitiile
efectuate pentru reabilitarea, modernizarea si/sau extinderea
sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare sunt bunuri de
retur si se vor recupera din amortizare in conformitate cu
prevederile legale pentru partea finantata din fonduri proprii si,
respectiv, prin redeventa stabilita potrivit contractului de delegare
pentru partea finantata din fonduri publice.

Ca urmare, redeventa constituie un element de cheltuieli din
structura pretului/tarifului care se stabileste de autoritatea
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contractanta ca o valoare fixa lunara sau anuala ce trebuie
cunoscuta si mentionata in caietul de sarcini al licitatiei, pentru a fi
luata in considerare de ofertanti la elaborarea si depunerea
ofertelor.

In conformitate cu normele metodologice de stabilire, ajustare
si modificare a preturilor si tarifelor aplicabile fiecarui serviciu de
utilitate publica in parte, elaborate si aprobate prin ordin al
presedintelui A.N.R.S.C. precum Ordinul nr. 65/2007, Ordinul nr.
66/2007, Ordinul nr. 77/2007, Ordinul nr. 109/2007 si altele, toti
ofertantii au obligatia sa prezinte autoritatii contractante fisa de
fundamentare pe elemente de cheltuieli pentru fiecare pret/tarif
ofertat, in care la capitolul cheltuieli materiale se regaseste si
redeventa.

Este evident ca redeventa nu poate constitui un factor de
evaluare a ofertelor intrucat cu cat este mai mare cu atat pretul
platit de utilizator creste artificial si nu reflecta costurile reale de
operare.

De altfel, nici macar pentru serviciile la care se calculeaza
redeventa, precum serviciul de alimentare cu apa si de canalizare si
serviciul de alimentare cu energie termica, redeventa nu constituie
un factor de evaluare a ofertelor in sensul art. 199 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, conform Ciriteriilor de selectie-cadru aprobate
prin Anexa 2 a) si respectiv Anexa 2 b) la H.G. nr. 717/2008 pentru
aprobarea Procedurii-cadru privind organizarea, derularea si
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii serviciilor comunitare
de utilitati publice, a criteriilor de selectie-cadru a ofertelor pentru
serviciile comunitare de utilitati publice si a Contractului-cadru de
delegare a gestiunii serviciilor comunitare de utilitati publice.

In concluzie, AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE
PENTRU SERVICIILE COMUNITARE DE UTILITATI PUBLICE
considera ca indiferent de activitatea/serviciul de utilitate publica
care urmeaza a fi atribuit redeventa nu trebuie sa constituie un
factor de evaluare a ofertelor.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa nr.
210603 din 14.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 15180 din
14.05.2014, prin care AUTORITATEA NATIONALA DE
REGLEMENTARE PENTRU SERVICIILE COMUNITARE DE UTILITATI
PUBLICE raspunde solicitarii Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea concesionarii serviciului
avand ca obiect: ,Contract de delegare a gestiunii serviciului de
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ecarisaj si a activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare - concesionare nr.
.../03.04.2014, potrivit caruia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 12.903.225 lei, fara TVA.

Analizdnd criticile formulate de ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de continutul documentatiei de
atribuire, cu solicitarea modificarii acesteia.

Consiliul constata ca prima critica a autoarei contestatiei se
refera la faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat, in cadrul
cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de
date ca experienta similara si ,servicii de ecarisaj”.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca fiind intemeiata
cererea contestatoarei, avand in vedere chiar obiectul concesionarii
in cauza, asa cum este mentionat la cap. II.1.1) din fisa de date,
respectiv: ,Contract de delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj si
a activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare”, precum si codul CPV 85200000-1 - Servicii
veterinare, indicat la cap. II1.1.6), din aceeasi fisa de date, alaturi
de codurile CPV - 90921000-9 - Servicii de dezinfectie si de
dezinsectie, respectiv: 90923000-3 - Servicii de deratizare.

Potrivit dispozitiilor art. 179 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Or, raportat la ceea ce urmeaza a fi concesionat, respectiv
servicii de ecarisaj, alaturi de cele de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa faca referire si la aceste sevicii, cu atat mai mult cu cat sunt
activitati speciale, care necesita personal de specialitate, transport
adecvat etc., la fel si pentru celelalte servicii solicitate.

Mai mult, din analiza continutului caietului de sarcini, denumit
,Caiet de sarcini privind desfasurarea activitatii de gestionare a
cainilor fara stapdn si a activitatii de dezinsectie...”, Consiliul
constata ca Sectiunea I trateaza, intr-un numar de 5 capitole,
modul in care se va desfasura aceasta activitate, mentionandu-se,
printre altele:

- la cap. II, Art. 4 - Capturarea céinilor, pct. 1: ,Capturarea
cainilor se va face de catre personal angajat al operatorului, care
trebuie format din persoane instruite in acest sens”; ... pct. 7:
.Este interzisa capturarea cainilor de catre alte persoane sau prin
alte metode decat cele prevazute de legislatia in vigoare”;

25/33



- la cap. II, Art. 5 - Transportul cainilor, pct. 1 - ... ,Cainii se
vor transporta in custi individuale. Trebuie sa existe o cusca
separata pentru cainii morti si pentru cainii bolnavi ...; pct. 5 -
Soferii vehiculelor care transporta cainii, precum si insotitorii
trebuie sa fie instruiti si sa acorde ajutor cainilor bolnavi si raniti
(...)".

In sustinerea argumentelor sale, Consiliul are in vedere si Nota
justificativa privind alegerea procedurii ... nr. 355504/01.04.2014,
in cadrul careia se regaseste fundamentarea valorii estimate pentru
activitatea de ecarisaj, precizandu-se: ,suma de alocata pentru
ecarisaj: 806.452 lei, fara TVA”, precum si faptul ca in fisa de date
a achizitiie, la cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, pentru descrierea
factorului de evaluare ,pretul ofertei” - 70%, s-a prevazut si
componenta: ,tarif ecarisaj”, apreciata cu un punctaj de ,44
puncte”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu retine ca
fiind intemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia are
dreptul si nu obligatia de a solicita operatorilor economici sa faca
dovada experientei similare, deoarece, raportat la prevederile art.
179 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, mentionate anterior, autoritatea
contractanta are obligatia sa se raporteze la obiectului contractului
de concesionare in cauza, asa cum l-a precizat in documentatia de
atribuire, la continutul caietului de sarcini, precum si la informatiile
consemnate in nota de justificare indicata, respectand principiile
enuntate la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin urmare, fata de cele enuntate mai sus, Consiliul stabileste
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa includa, la cap. I11.2.3.a)
— Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la pct. 2 - Experienta
similara, si activitati de ecrisaj, alaturi de cele de dezinfectie,
dezinsectie, deratizare .

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu a mentionat ,numarul minim de treceri pentru
serviciul de deratizare, referitor la institutiile publice, atat in caietul
de sarcini cat si in regulamentul privind desfasurarea activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ...".

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiata
solicitarea contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante la a
mentiona numarul minim de treceri ..., intrucat, potrivit art. 98 din
Ordinul nr. 110/2007 privind aprobarea Regulamentului-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, la care face trimitere chiar
contestatoarea: ,Deratizarea se executa:

a) pentru operatorii economici cel putin o data pe semestru
si ori de cate ori este nevoie pentru stingerea unui focar;
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b) pentru populatie si institutii publice, ori de cate ori este
nevoie pentru stingerea unui focar”.

De asemenea, art. 50 alin. b) din Ordinul Ministerului
Sanatatii, pentru aprobarea Normelor de igiena si sanatate publica
privind mediul de viata al populatiei, prevede: , ... deratizarea
periodica se va face la intervale de maximum 6 luni”.

Mai mult, in caietul de sarcini, la Sectiunea a II-a, cap. I, art.
3, se regaseste urmatoarea mentiune: ,Prezentul caiet de sarcini
impreuna cu ,Regulamentul privind desfasurarea activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ...”,
fac parte integranta din documentatia necesara desfasurarii
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare ...".

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat normele in vigoare, in ceea ce priveste acest aspect,
astfel ca sintagma ,,ori de cate ori este nevoie pentru stingerea unui
focar”, pe care contestatoarea o critica, este corecta, ea regasindu-
se in respectivele norme legale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorei de ,obligare a
autoritatii contractante la precizarea concreta a entitatii care va
aviza produsele utilizate in executarea serviciilor”, avand in vedere
art. 18 din Regulamentul privind desfasurarea activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ...,
art. 29 din caietul de sarcini, Consiliul o retine ca intemeiata.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
la art. 18 din regulamentul indicat se mentioneaza: ,Toate
produsele folosite pentru efectuarea operatiunilor de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare vor fi avizate
obligatoriu de Autoritatea Nationald Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Animalelor”, in timp ce in caietul de sarcini, la Sectiunea
a II-a, cap. III , art. 29, se prevede: ,(...) Substantele folosite
pentru activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
tratamente fitosanitare vor fi avizate de Ministerul Sanatatii si de
catre Ministerul Agriculturii”.

Or, fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a mentionat in cele doua documente,
institutii diferite referitoare la acelasi aspect. Prin urmare, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa mentioneze
clar institutiile abilitate pentru a aviza produsele in cauza, astfel
incat sa se inteleaga ca ,prevederile art. 18 din Regulamentul
privind desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare in ..., vin in completarea art.
29 din Caietul de sarcini, avand in vedere ca Autoritatea Nationala
Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Animalelor a trecut in
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subordinea Ministerului Agriculturii”, asa cum chiar aceasta din
urma a afirmat in punctul sau de vedere.

O alta critica a autoarei contestatiei se refera la faptul ca, atat
punctajul acordat pentru factorul de evaluare ,tarife propuse”,
respectiv: 12 puncte tarif dezinsectie — 5; puncte tarif deratizare -
4, puncte tarif dezinfectie — 5 puncte; tarif tratamente fitosanitare -
44 de puncte tarif ecarisaj, cat si procentul de 75% - pentru
factorul de evaluare pret, fata de cel de 25% - pentru cel tehnic,
sunt disproportionate, avand in vedere suprafata mare a
municipiului Craiova, precum si gradul de complexitatea a serviciilor
ce urmeaza a fi efectuate.

Referitor la acest aspect, Consilul nu va retine ca intemeiata
afirmatia de mai sus, intrucat, pe de o parte, fiind vorba de criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, pe langa factorul de evaluare pret, pot fi utilizate si alte
elemente, in sensul dispozitiilor art. 199 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta are
libertatea de a stabili punctajele pentru factorii de evaluare alesi, cu
justificarile aferente.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si faptul
ca autoarea contestatiei nu prezinta care ar fi, in acceptiunea ei,
impartirea/procentele acestor factori de evaluare, astfel incat sa fie
considerate proportionale, si sa prezinte argumente in acest sens,
ci se limiteaza doar in a afirma: ,criteriul tehnic este in mod evident
disproportionat, fata de criteriul pret”; sustinere neconcludenta
daca nu este dovedita.

De asemenea, Consiliul considera ca nu sunt inegale nici
punctele acordate subfactorului de evaluare ,tarife pentru serviciul
de ecarisaj”, apreciat cu 44 puncte, deoarece, asa cum reiese din
fisa de date, cap. IV.2.1.), precum si din Nota justificativa nr.
35565/01.04.2014, este detaliat modul de constituire al acestuia,
care cuprinde un numar de 11 activitati, ce se pot desfasura in
functie de situatiile ivite (capturare, cazare, microcipare,
deparazitare, eutanasiere etc.).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca acordarea unui numar de
44 puncte pentru acest subfactor de evaluare fata de ceilalti
subfactori (tarif dezinsectie,; tarif deratizare; tarif dezinfectie, tarif
tratamente fitosanitare) care insumeaza 26 puncte, nu este
disproportionat, tinand cont de faptul ca ultimele activitati
enumerate nu necesita un numar de activitati atat de mare si
variate ca cele aferente serviciului pentru ecarisaj.

In ceea ce priveste criticile ... asupra valorii cifrei de afaceri,
respectiv a valorii experientei similare, Consiliul constata ca
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autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 9 lit. a) si b)
din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,(...) se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: a)
suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse in contractul/ contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/ cantitatea
de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/ executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit; b) valoarea cifrei de
afaceri a operatorului economic sa fie mai mare decat valoarea
estimata a contractului, multiplicata cu 2”".

Astfel, in fisa de date, la cap. II1.2.2) - Capacitatea economica
si financiara, pct. 1 - Informatii generale cu declararea cifrei de
afaceri, se mentioneaza: ,(...) Nivelul minim al al cifrei medii de
afaceri globale pe ultimii trei ani (2011, 2012, 2013) trebuie sa fie
cel putin egala cu 9.500.000 lei”, iar la cap. II1.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, pct. 2 - Experienta similara, se
regaseste urmatoarea mentiune: , Ofertantul are obligatia de a face
dovada prestarii, in ultimii 3 ani, de servicii similare cu obiectul
contractului ... in valoare cumulata de 2.400.000 lei (excl. TVA)”".
prin urmare valorile precizate anterior respecta norma legala de
mai sus, raportat la valoarea estimata a contractului in cauza,
respectiv: 12.903.225 lei, fara TVA.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a art. 28
alin. (1) si a art. 29 din Regulamentul privind desfasurarea
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare in ..., Consiliul o respinge ca neintemeiata.

In adoptarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere Ordinul
nr. 110/2007 privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului
de salubrizare a localitatilor, respectiv dipozitiile art. 15, conform
carora: ,Pentru activitatile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
masurarea cantitatilor se face in functie de doza si de reteta
utilizate pe unitatea de suprafata sau de volum”.

In Regulamentul privind desfasurarea activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare in ...,
articolele solicitate, de catre contestator, sa fie eliminate sunt
formulate astfel: ,Pentru activitatile de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare, masurarea cantitatilor se face
in functie de doza si de reteta utilizate pe unitatea de suprafata sau
de volum”.
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Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
enuntarea, care se regaseste in Regulamentul privind desfasurarea
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare in ..., este identica cu cea din Ordinul nr. 110/2007
precizat mai sus. Prin urmare, Consiliul nu va admite cererea
contestatorului de excludere a articolelor in discutie din respectivul
regulament.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare asupra
indicatorului de performanta privind: ,Cantitatea totala de deseuri
colectata, pe baza de contract, raportata la cantitatea totala de
deseuri colectata - 90%"”, prevazut la pct. 1, 2, lit. f) din
regulamentul de mai sus, in sensul ca acesta ar trebui eliminat,
motivat de faptul ca procedura nu precizeaza servicii de colectare
deseuri, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere, precizeaza ca acest indicator ,se refera la deseurile
animaliere rezultate in urma desfasurarii serviciului si activitatilor
delegate, in vederea incinerarii acestora de catre operatori
autorizati”.

De altfel, din analiza caietului de sarcini, Sectiunea I, Consiliul
constata ca lit. C - se referd la Hrdnirea si curdtenia adaposturilor.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, prin lamurirea data,
autoritatea contractanta a explicat la ce fel de deseuri face
trimitere, aspect care ar fi trebuit sa faca obiectul unei clarificari pe
care trebuia sa o publice in SEAP.

Consiliul a ales sa se pronunte, in final, asupra criticii
contestatoarei referitoare la factorul de evaluare ,redeventa
serviciilor”, mentionat la cap.IV.2.1.) - Criterii de atribuire, pct. 2,
din fisa de date, avand in vedere dispozitiile art. 199 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Orice modificare si/sau
completare a factorilor de evaluare precizati conform alin. (3)
conduce la anularea procedurii de atribuire”.

Potrivit alin. (2) al articolului de mai sus: ,Factorii de evaluare
a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi de pret: caracteristici
privind nivelul calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de
mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta, servicii post-
vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau de executie, alte
elemente considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor”.

Referitor la acest aspect, avand in vedere dispozitiile art. 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul, prin adresa nr. 8485/.../.../12.05.2014, a
solicitat Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice, un punct vedere asupra posibilitatii
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de utilizare a redeventei ca factor de evaluare in procedura de
atribuire in cauza.

Institutia de mai sus a raspuns prin adresa nr. 210603 din
14.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 15180 din 14.05.2014,
in continutul careia precizeaza, printre altele:

.(...) redeventa constituie un element de cheltuieli din
structura pretului/tarifului care se stabileste de autoritatea
contractanta ca o valoare fixa Ilunarda sau anuala ce trebuie
cunoscuta si mentionata in caietul de sarcini al licitatiei, pentru a fi
luata in considerare de ofertanti la elaborarea si depunerea
ofertelor.

In conformitate cu normele metodologice de stabilire, ajustare
si modificare a preturilor si tarifelor aplicabile fiecarui serviciu de
utilitate publica in parte, elaborate si aprobate prin ordin al
presedintelui A.N.R.S.C. precum Ordinul nr. 65/2007, Ordinul nr.
66/2007, Ordinul nr. 77/2007, Ordinul nr. 109/2007 si altele, toti
ofertantii au obligatia sd prezinte autoritatii contractante fisa de
fundamentare pe elemente de cheltuieli pentru fiecare pret/tarif
ofertat, in care la capitolul cheltuieli materiale se regaseste si
redeventa.

Este evident ca redeventa nu poate constitui un factor de
evaluare a ofertelor intrucat cu cit este mai mare cu atat pretul
platit de utilizator creste artificial si nu reflectd costurile reale de
operare.

De altfel, nici macar pentru serviciile la care se calculeaza
redeventa, precum serviciul de alimentare cu apa si de canalizare si
serviciul de alimentare cu energie termica, redeventa nu constituie
un factor de evaluare a ofertelor in sensul art. 199 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, conform Criteriilor de selectie-cadru aprobate
prin Anexa 2 a) si respectiv Anexa 2 b) la H.G. nr. 717/2008 pentru
aprobarea Procedurii-cadru privind organizarea, derularea si
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii serviciilor comunitare
de utilitati publice, a criteriilor de selectie-cadru a ofertelor pentru
serviciile comunitare de utilitati publice si a Contractului-cadru de
delegare a gestiunii serviciilor comunitare de utilitati publice”.

In concluzie, AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE
PENTRU SERVICIILE COMUNITARE DE UTILITATI PUBLICE
considera ca ,indiferent de activitatea/serviciul de utilitate publica
care urmeaza a fi atribuit redeventa nu trebuie sa constituie un
factor de evaluare a ofertelor”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la art. 199
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, mentionat anterior, potrivit caruia,
factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de
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calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor [...], dupa
ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire (art. 199 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006),
Consiliul constata ca este imposibila continuarea procedurii prin
luarea unor masuri de remediere a aspectelor nelegale constatate,
referitor la modul de aplicare a criterului de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si se
impune solutia anularii intregii proceduri de achizitie publica.

Referitor la criticile, din cadrul Concluziilor scrise ,formulate de
contestatoare, ca urmare a studierii dosarului cauzei asupra unor
documente depuse de autoritatea contractanta, despre care nu a
avut cunostinta (note justificative etc.), Consiliul stabileste ca
acestea trebuiau sa se constituie intr-o contestatie separata,
inaintata in termenul legal, care incepe sa curga, potrivit legii, de la
data la care sunt cunoscute actele considerate nelegale. Concluziile
scrise cu privire la cauza supusa solutionarii, al carei cadru este
stabilit prin contestatia inaintata, asa cum arata si denumirea lor,
vizeaza exclusiv actele criticate prin actul de investitura
(contestatia), cu motivarea in fapt si in drept cuprinsa in acesta.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca noile critici, exprimate
de contestatoare ulterior studierii dosarului cauzei, exced cadrului
instituit de insasi aceasta prin contestatia inaintata Consiliului,
astfel incat devin inadmisibile in prezenta cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
procedura de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 33(treizecisitrei) pagini.
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