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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ... cu sediul in
comuna ... localitatea ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Reabilitare Scoala cu Clasele I-VIII si Gradinita,
localitatea ..., comuna ... judetul ... cod CPV 45453000-7, s-a
solicitat: obligarea autoritatii contractante sa renunte la cerintele
privind ,Modul de prezentare a ofertei tehnice”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Reabilitare Scoala cu Clasele I-VIII si Gradinita, localitatea ...,
comuna ... judetul ...

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, prin
cerintele de la punctele 1, 2, 3, 4, 5 si 6 de la cap. IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, incalca
reglementarile impuse de OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006,
mai ales ca in caietul de sarcini nu sunt stabilite specificatii minime.

Prin adresa nr. 467/19.05.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15882/..., ... in
calitate de autoritate contractanta, precizeaza ca , Prin Anuntul de
tip eratd numarul .../15.05.2014 la invitatia de participare numarul

09.05.2014 s-au eliminat din FDA Cap. 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice a punctelor 1, 2, 3, 4, 5 si 6, citam:
«Ofertantii nu mai sunt obligati sa indeplinesca cerintele din fisa de
date a achizitiei de la 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice - Punctele 1,2,3,4,5,6»".

Prin adresa nr. 04/... intitulata ,Punct de vedere”, inregistrata
la CNSC sub nr. 15926/ ..., ... precizeaza ca in data de ...,
autoritatea contractanta i-a transmis pe fax punctul de vedere
conform caruia au fost eliminate din fisa de date punctele 1, 2, 3,
4, 5 si 6, asa cum s-a solicitat in contestatie dar, in schimb,
autoritatea contractanta mentine termenul de depunere a ofertelor
in 21.05.2014, netinand cont de prevederile art. 129 din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul mentioneaza si faptul ca termenul initial de
depunere a ofertelor 21.05.2014 nu a respectat cerintele art. 71 din
OUG nr. 34/2006.

In lumina celor aratate mai sus, contestatorul solicita
decalarea perioadei de depunere a ofertelor cu o perioada
rezonabila pentru a putea intocmi documentatia necesara
participarii la licitatie.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare Scoala cu
Clasele I-VIII si Gradinita, localitatea ..., comuna ... judetul ... cod
CPV 45453000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
...09.05.2014, conform careia, valoarea estimata a contractului
este de 719.504 lei, fara TVA.

Contestatia formulata de ... vizeaza documentatia de atribuire
elaborata de ... pentru procedura mai sus precizata, contestatorul
solicitdnd remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii punctelor 1, 2, 3, 4, 5 si 6 de la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei.

Consiliul retine ca, urmare a contestatiei nr. ... ... autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in data de 15.05.2014, ora 14:21
LAnuntul de tip erata numarul .../ 15.05.2014 la invitatia de
participare numarul ... 09.05.2014, in care precizeaza ca:
L~Ofertantii nu mai sunt obligati s indeplinesca cerintele din fisa de
date a achizitiei de la 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice - Punctele 1,2,3,4,5,6".

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
prevederile art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care prevad cd
»,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul
de a adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei respective”, Consiliul considera ca in mod
corect autoritatea contractanta, pentru a asigura respectarea
prevederilor legale in vigoare privind achizitiile publice, a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006, a
procedat la adoptarea masurilor de remediere antementionate,
precum si la comunicarea acestora contestatorului si Consiliului si
publicarea acestora in SEAP.

Fata de prevederile legale si avand in vedere masurile luate de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire prin inlaturarea
aspectelor criticate, contestatia formulata de ... ramane fara obiect.

Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la decalarea
termenului de depunere a ofertelor, Consiliul urmeaza sa o respinga
ca nefondata avand in vedere pe de o parte faptul ca anuntul tip
eratd, prin care autoritatea contractanta remediaza aspectele
sesizate in cadrul contestatiei, a fost publicat in SEAP la data de
15.05.2014, operatorii economici interesati avand un termen de 6



zile pentru elaborarea ofertelor, data de depunere fiind stabilita
pentru data de 21.05.2014 iar pe de alta parte autoritatea
contractanta nu a inlocuit aceste cerinte cu altele noi aspect care ar
fi implicat elaborarea unor finscrisuri noi de catre operatorii
economici implicati sau de alte institutii competente ci a eliminat
niste cerinte.

Mai mult, contestatorul a cunoscut data stabilita pentru
depunerea ofertelor, respectiv 21.05.2014 de Ila momentul
publicarii in SEAP a invitatiei de participare nr. ...09.05.2014, insa a
ales sa nu formuleze vreo contestatie cu privire la acest aspect,
asumandu-si toate riscurile.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.
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