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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
.., CUI ..., impotriva ,rezultatului procedurii de achizitie publica
avand nr. de invitatie nr. ... din 26.08.2013, necomunicat societatii
noastre, despre care am luat cunostinta in data de 07.04.2014, prin
consultarea SEAP” emis de catre ..., prin primarie, cu sediul in ...
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri forestiere in ..., judetul ...”,
s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii;

- anularea rezultatului procedurii postat in 07.04.2014 in SEAP;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corecta a
ofertei contestatoarei cu respectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a



Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
prematur introdusa contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare drumuri forestiere in ..., judetul ...”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 26.08.2013, a solicitat:

- anularea raportului procedurii;

- anularea rezultatului procedurii postat in 07.04.2014 in SEAP;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corecta a
ofertei contestatoarei cu respectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 6583/.../... din 15.04.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa precizeze stadiului
procedurii de atribuire si sa transmita copia ofertei prezentate in
aplicarea procedurii de catre ..., copia eventualelor clarificarilor
solicitate ... referitoare la oferta depusa de aceasta in cadrul
procedurii si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 923 din 23.04.2014, inregistrat la Consiliu cu nr.
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12563 din 23.04.2014. Documentele solicitate au fost transmise si
inregistrate la Consiliu cu nr. 12765 din 24.04.2014

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 7333/...-... din 25.04.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 25.04.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 777 din 05.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 13991 din 05.05.2014, ... transmite concluzii scrise si raspuns la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... invedereazd cd dupd data de
17.03.2014, cand i s-a transmis o solicitare de prelungire a
valabilitatii ofertei si scrisorii de garantie bancara de participare
depuse alaturi de oferta, fata de care a raspuns in termenul fixat,
prin adresa de inaintare nr. 506 din 19.03.2014, nu a primit niciun
alt document de la unitatea achizitoare, iar, in data de 7.04.2014,
consultand intamplator site-ul elicitatie.ro a gasit anuntul de
desemnare a castigatorului la procedura atribuire in cauza.

Astfel, avand in vedere ca nu i s-a comunicat rezultatul
procedurii Tn niciun mod, contestatoarea concluzioneaza ca in cauza
au fost incalcate prevederile art. 25 alin. (3) din H.G. 1660/2006,
imprejurare de natura a o impiedica sa aprecieze motivele ce au
determinat respingerea ofertei sale, desi oferta declarata
castigatoare are pretul mai mare decat oferta sa.

in sustinere, petenta citeaza prevederile art. 206 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca fiind pagubos modul de lucru al
comisiei de evaluare si comportamentul autoritatii contractante,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, cat si
pentru banii publici administrati de catre aceasta.

In punctul siu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca lipsita de
obiect, deoarece:

Privitor la primele doua capete de cerere din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a ajuns la aceasta faza a
procedurii, informatia privind desemnarea ofertantului castigator
primita contestatoare fiind un mesaj generat in mod automat de
SEAP (asa cum este si explicitat de SEAP la sectiunea ,Detaliu
notificare de sistem”, cuprins la pagina 16, atasata contestatiei
depuse), care nu substituie niciun comunicat al rezultatului
procedurii.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca dupa raspunsul
contestatoarei la adresa nr. 450 din 17.03.2014, comunicat prin
adresa nr. 495 din 20.03.2014, comisia de evaluare nu a transmis
niciun alt document catre ..., a finalizat etapa de evaluare tehnica
prin facilitatea oferita de SEAP, in cadrul sedintei de evaluare nr. 7
din 25.03.2014, si a trecut la descarcarea propunerii financiare ale
operatorului economic declarat admis, precum si la etapa de
evaluare financiara (procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 608
din 25.03.2014). In motivatia deciziilor de admitere si de respingere
a ofertelor, comisia de evaluare a mentionat, intre altele:

»1., admite oferta depusa de VALDEK IMPEX SRL ca fiind o
oferta care indeplineste fiecare cerinta minima de calificare,
respectiv a carui propunere tehnica satisface in mod corespunzator
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini;

(...)

5., respinge oferta depusa de ... ca fiind neconforma in baza
art. 79 alin. (1), respectiv in baza art. 36 alin. (2) litera a) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
aceasta oferta nu satisface in mod corespunzator prevederile
caietului de sarcini, asa cum aceste neconformitate este descrisa la
analiza intrebarilor nr. 1., 2., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10. si 11. in
raportul de specialitate nr. 2 al expertului tehnic, concluziile fiind
cuprinse in Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 6, motivatie
pe care Comisia de evaluare o insuseste”.

Deoarece este vorba de o procedura online, in cadrul sedintei de
evaluare, prin facilitatile oferite de SEAP, comisia de evaluare a bifat
admis ori respins in dreptul fiecarui ofertant, finalizand evaluarea
tehnica in data de 25.03.2014, ora 15:00. Comisia de evaluare a
finalizat si etapa de evaluare a propunerilor financiare ale acelor
ofertanti care au fost admisi pentru a participa la aceasta etapa prin
facilitate asigurata de SEAP in cadrul sedintei de evaluare nr. 8 din
07.04.2014., ora 14:06 (procesul-verbal al sedintei de evaluare nr.
743 din 07.04.2014). Oferta S.C. VALDEK IMPEX SRL fiind singura
oferta admisa, a fost desemnata ca fiind castigatoare tot prin
facilitatea oferita de SEAP. Ca urmare, toti operatorii economici au
fost informati prin intermediul SEAP, printr-o notificare transmisa in
mod automat de sistem, notificare care este atasata contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu dispune de
propunerea financiara a petentei, deoarece procedura in cauza este
cererea de oferte online, iar in cazul aplicarii acestei proceduri, in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din H.G. nr. 1660/2006,
cu completarile si modificarile ulterioare, ,propunerile financiare
transmise de ofertanti in SEAP nu sunt accesibile autoritatii
contractante pana la momentul finalizarii verificarilor prevazute la
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art. 20 si 21” (care descriu modalitatea de verificare a documentelor
de calificare si a propunerilor tehnice), oferta ... fiind respinsa in
faza evaluarii tehnice prin facilitatea asigurata de SEAP, in baza
raporturilor expertului tehnic cooptat pentru analiza propunerilor
tehnice.

Rezultatul procedurii nu a putut fi comunicat niciunui ofertant
deoarece raportul procedurii, elaborat in forma initiala in cadrul
sedintei de evaluare nr. 8 din 07.04.2014, semnat de membrii
comisiei de evaluare, neinregistrat si neaprobat de conducatorul
autoritatii contractante a fost inaintata DGRFP ..., CVAP
observatorilor desemnati pentru aceasta procedura prin decizia de
verificare nr. 1074/... din 27.08.2013, atasat adresei de inaintare
nr. 744 din 07.04.2014.

In ceea ce priveste al treilea capdt de cerere, autoritatea
contractanta sustine ca evaluarea ofertei depuse de ... s-a produs
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Autoritatea contractanta arata ca, dupa stabilirea acceptabila a
ofertei contestatoarei, propunerea tehnica descarcata din SEAP a
fost inmanata expertului tehnic extern desemnat pe langa comisia
de evaluare, care a stabilit propuneri de solicitari de clarificari
pentru ... si a analizat raspunsurile date, intocmind raportul de
specialitate nr. 1 (nr. 16 din 20.01.2014) si raportul de specialitate
nr. 2 (nr. 85 din 20.03.2014). Ca urmare, in baza celor constatate
de expertul tehnic, comisia de evaluare, in cadrul sedintei de
evaluare nr. 6 (procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 517 din
20.03.2014), a respins ca neconforma oferta depusa de
contestatoare in baza art. 79 alin. (1), respectiv in baza art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece aceasta oferta nu satisface in mod
corespunzator prevederile caietului de sarcini, asa cum aceste
neconformitate este descrisa la analiza intrebarilor nr. 1, 2, 4, 5, 6,
7, 8,9, 10 si 11 din raportul expertului nr. 2.

In ceea ce priveste actiunea privind admiterea tuturor ofertelor
in vederea descarcarii ofertei depuse de Societatea de Constructii
Drumuri si Autostrazi S.A., autoritatea contractanta precizeaza ca
acest aspect a facut obiectul contestatiei depuse de ..., respinsa de
Consiliu prin decizia nr. ... din ..., si a fost analizat in mod detaliat
in punctul sau de vedere nr. 145 din 31.01.2014., inregistrat la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3972 din
07.02.2014.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 777 din
05.05.2014, ... transmite concluzii scrise si raspuns la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor Ila
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contestatia depusa, precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

- din cele 194 de pagini ale propunerii tehnice s-au identificat
prin analize ,super exagerate, mai multe amanunte minore, ce nu
corespund viziunii expertului cooptat, dar care in ansamblu raman
amanunte si in niciun caz temeiuri de drept, care in sine, sa
descalifice oferta avand cel mai mic pret din cele depuse. Dorim sa
ne opunem, totodatd si sintagmei «majoritatea cerintelor tehnice»
pe care o foloseste expertul cooptat, atata timp cat 11 puncte
identificate in 194 de pagini de specificatii este imposibil sa
constituie ... majoritate”;

- autoritatea contractanta se contrazice in punctul sau de
vedere, precizand ca ,nu dispune de oferta financiara”, in timp ce in
pag. 13 admite ca a consultat aceasta propunere, asa cum reiese si
din afisajul SEAP, din care se dezvaluie si pretul propunerii
financiare;

- cel mai important punct asupra caruia se concentreaza atentia
expertului tehnic este mentionarea in cadrul propunerii tehnice a
unor standarde care nu sunt actualizate (si pentru care societatea
se afla in proces de actualizare, deoarece acestea au un grad
extrem de accelerat de modificare).

Standardele, de care se face vorbire, reprezinta mijloace de
control a rezultatelor activitatii tehnice descrise in propunerea
tehnica, orice fel de erori in mentionarea acestora nu duc la
incdlcarea prevederilor caietului de sarcini sau ale documentatiei
tehnice de executie. Astfel, procesul tehnologic este acelasi
(sapatura, consolidare etc.), modalitatea in care acesta este
verificat difera si este actualizat prin modificarea standardelor. In
metodologia de executie a lucrarii depusa in documentatie in ceea
ce priveste ,asigurarea calitatii lucrarilor”, ofertantul sustine ca pe
parcursul executiei lucrarilor ,urmeaza sa respecte standardele in
vigoare la data executiei lucrarilor”, respectiv orice alte modificari
sau variatii ale acestora fata de cele luate de reper de catre expertul
cooptat.

De asemenea, obiectul procedurii il reprezinta un contract de
executie lucrari ,drumuri forestiere”, pentru care tehnologia de lucru
este una clara si concreta, rezultatele activitatii fiind surprinse in
recomandarile depuse, din care rezulta experienta similara
acumulata in domeniu.

Petenta solicita verificarea: ,daca cu aceeasi atentie pentru
infime detalii a fost tratata si oferta declarata castigatoare a SC
VALDEK IMPEX SRL, nu pentru alt motiv, dar devreme ce oferta SC
... avea pretul cel mai scazut, ne consideram indreptatiti sa credem
ca nu putea fi simplu exces de zel, acest demers de insumare a nu
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mai putin de 11 puncte pentru care oferta noastra sa fie
descalificata dpdv tehnic, pentru ca .. daca prin clarificarile depuse
reuseam sa surmontam o parte din cele identificate de expert (asa
cum s-a si intdmplat) sa fie totusi suficiente chichite, de care sa se
agate o comisie dornica sa orienteze banii publici intr-o directie
nejustificatd”, deoarece, conform proceselor-verbale de evaluare, a
fost identificata o singura abatere, in formulari F.3.1 s-a ofertat
balast nespalat de rdu 0-70 mm, in loc de balast de rau 0-63,
imprejurare care a fost in mod foarte rapid tratata ca si viciu de
forma.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca: ,este interesant
de observat si daca -certificatul de conformitate a produsului
corespunde cerintei din documentatie ... lucru asupra caruia nu ne-
am putut edifica”;

- In ceea ce priveste raportul procedurii si nedepunerea
acestuia, precum si declararea castigatoare a S.C. Valdek Impex
S.R.L., care sunt argumentele comisiei de evaluare referitoare la
faptul ca nu a desemnat castigatorul procedurii, avand in vedere ca
acesta era mentionat in SEAP si cum de a fost publicat acest nume
fara acordul UCVAP si fara ca raportul procedurii sa aiba macar
numar de inregistrare;

- cea mai mare parte a inadvertentelor retinute Tmpotriva
propunerii tehnice reprezinta minore vicii de calcul sau erori de
redactare, iar ,solutia tehnica” oferita este ,in apanajul exclusiv al
proiectantului”, oferta tehnica continand toate elementele
constitutive ale caietului de sarcini, ,fara a putea fi o copie 1/1 a
acestuia”;

- planul calitatii propus nu este ,copy/paste” dupa cel din
documentatia de atribuire, dar este elaborat conform legislatiei in
vigoare, fiind mai complex si mult mai detaliat, in niciun caz nu
poate constitui motiv de declarare ca neconforma a ofertei tehnice,
pe motiv ca este mai mult decat ceea ce s-a cerut.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 13991 din
05.05.2014, este adresa nr. 777 din 05.05.2014, emisa de ...,
reprezentand concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta referitor la contestatia
depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drumuri forestiere in ..., judetul ...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
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invitatiei de participare nr. ... din 26.08.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 6.161.823,03 lei, fara TVA.

Impotriva ,rezultatului procedurii de achizitie publica avadnd nr.
de invitatie nr. ... din 26.08.2013, necomunicat societatii noastre,
despre care am luat cunostintd in data de 07.04.2014, prin
consultarea SEAP” emis de catre autoritatea contractanta,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii;

- anularea rezultatului procedurii postat in 07.04.2014 in SEAP;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corecta a
ofertei contestatoarei cu respectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

In analiza contestatiei primite, Consiliul retine ca fiind aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 20 din H.G. nr. 1660/2006: ,(1) Verificarea modului de
indeplinire a criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant si
responsabilitatea rezultatului acestei verificari revin comisiei de
evaluare constituite in cadrul autoritatii contractante.”

- art. 21 din H.G. nr. 1660/2006: ,,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica propunerile tehnice depuse de
ofertanti.

(2) Dupa finalizarea verificarilor prevazute la alin. (1) si la art.
20 alin. (1), comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizand
facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele
ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau
neconforme.”

- art. 22 din H.G. nr. 1660/2006: ,(1) Propunerile financiare
transmise de ofertanti in SEAP nu sunt accesibile autoritatii
contractante pana la momentul finalizarii verificarilor prevazute la
art. 20 si 21.

(2) Dupa transmiterea catre SEAP a informatiilor prevazute la
art. 21 alin. (2) si, dupa caz, a informatiilor prevazute la art. 21
alin.  (3), sistemul informatic permite accesul autoritatii
contractante, in mod automat, la informatii privind:

a) propunerile financiare ale ofertantilor ale caror oferte au
fost considerate admisibile;

b) clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost considerate
admisibile.”

- art. 25 din H.G. nr. 1660/2006: ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite in SEAP rezultatul procedurii de
atribuire, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la data la care
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sistemul informatic permite accesul autoritatii contractante la
informatiile prevazute la art. 22 alin. (2).

(2) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti
ofertantii participanti la procedura de licitatie deschisa prin mijloace
electronice instiintari cu privire la rezultatul procedurii.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de
urgenta.” i

- art. 38 din H.G. nr. 1660/2006: ,(1) In cazul in care licitatia
electronica reprezinta etapa finala a unei proceduri de atribuire care
a fost aplicata prin utilizarea integrala a mijloacelor electronice,
aceasta poate fi initiata de autoritatea contractanta numai dupa
transmiterea de catre SEAP a informatiilor prevazute la art. 22 alin.
(2).”

- art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006: ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul
selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea
intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului de
solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala
initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200.

(1) In sensul prevederilor alin. (1), se considerd operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant
pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii
care i vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

- art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006: ,1) In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu privire la
acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:
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a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabild si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile Si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie,
avandu-se in vedere prevederile art. 256 alin. (1).”

- art. 213 din O.U.G. nr. 34/2006: ,(2) Raportul procedurii de
atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza inainte de
incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente: [...]

e) denumirea/numele ofertantilor participanti la procedura;

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au
stat la baza acestei decizii;

g) daca este cazul, motivele concrete pentru care una sau mai
multe dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii
preturilor prezentate ca fiind neobisnuit de scazute;

h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror
oferta a fost declarata castigatoare si motivele care au stat la baza
acestei decizii; [...]

j) daca este cazul, justificarea hotararii de anulare a
procedurii de atribuire.” i

- art. 216 din O.U.G. nr. 34/2006: ,In cazul in care autoritatea
contractanta aplica o procedura de atribuire prin mijloace
electronice, utilizeaza un sistem dinamic de achizitie sau un sistem
de achizitii electronice, aceasta are obligatia de a asigura
trasabilitatea deplina a actiunilor pe care le realizeaza pe parcursul
procesului de atribuire, astfel incat intocmirea dosarului achizitiei
publice, in conformitate cu prevederile art. 213, sa nu fie afectata.”

- art. 83 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(1) Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire,
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care se semneaza de catre toti membrii comisiei de evaluare,
inclusiv de presedintele acesteia.

(2) Raportul procedurii de atribuire se inainteaza conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.”

Vazand aceste dispozitii legale, etapa procedurii in care
contestatia analizata a fost depusa, criticile autoarei acesteia si
punctul de vedere al autoritatii contractante conform caruia raportul
procedurii inca nu a fost aprobat de catre conducatorul entitatii
achizitoare, in consecinta comunicarile privind rezultatul procedurii
nefiind inca transmise, Consiliul retine ca demersul ... de a contesta
raportul procedurii si rezultatul acesteia este prematur introdus.
Astfel, actul decizional al autoritatii contractante referitor la ofertele
primite este raportul procedurii, actele premergatoare fiind emise
doar pentru uzul comisiei de evaluare, asupra acestora putandu-se
reveni, fara consecinte juridice, pana la data emiterii raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului stabilit prin acesta. Anterior
momentului finalizarii intregii proceduri de atribuire nu 1ii revine
autoritatii contractante, potrivit legii, obligatia de face comunicari
privind rezultatul analizei si evaluarii ofertelor primite.

Mai mult, in lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii,
realizata in conditiile legii, nici contestarea acestuia nu este posibila,
motivarea in fapt si in drept a contestatiei vizand motivele pentru
care decizia autoritatii contractante a fost luata, motive care se
comAunicé potrivit art. 207 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, in acest stadiu al procedurii de atribuire, este
prematura contestarea deciziei cu privire la oferta depusa de
contestatoare si solicitarea vizand obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea corecta a ofertei contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca prematur introdusa contestatia
depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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