CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ..., cu sediul in ... ...
judetul ... reprezentata legal prin ... - Director General, privind procedura
de cerere de oferte, organizata de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...),
cu sediul in localitatea ... nr. ..., judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect , Achizitie de utilaje pentru lucrari publice in cadrul proiectului
Achizitie utilaj pentru intretinere si gospodarire comunala in comuna ...,
judetul ... cod CPV ... Utilaje pentru lucrari publice (Rev. 2), s-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea actului
administrativ nr. .../11.04.2014 intocmit de autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa impotriva adresei nr. 1663/11.04.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, ... a solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006. Decizia autoritatii contractante este apreciata ca fiind
nefondata si nelegala.

Contestatoarea apreciaza ca, pe langa respectarea prevederilor art.
71 din HG nr. 925/2006, se impunea si cooptarea de experti externi,
potrivit art. 73 din respectiva hotarare.

Totodata, contestatoarea arata ca din motivarea rezultatului
procedurii rezulta ca oferta sa si clarificarile au fost evaluate doar din
perspectiva cerintelor instituite de art. 201 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

Se precizeaza ca evaluarea ofertei si clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta sunt excesive in raport cu prevederile “art. 202
alin. (1) si (2)”.

Astfel, se arata ca, prin adresa nr. .../26.03.2014, au fost solicitate
mai mult decat este legal prevazut.

Avand in vedere cele precizate in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii, contestatoarea apreciaza ca un pret neobisnuit de scazut nu
are legatura cu indeplinirea contractului la parametrii cantitativi.

Cele precizate de autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii
sunt o insiruire de afirmatii lipsite de suport logic.

Un exemplu in acest sens il reprezinta “... lama de zapada ... ... , al
carui producator este, despre care se sustine ca ar avea "pret scazut
datorita unor stocuri disponibile”.

Aceasta afirmatie este in opinia contestatoarei lipsita de realism,
intrucat in actuala situatie economico-financiara este greu ca cineva sa
mai poata produce echipamente pe stoc.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile art. 201 alin. (1) si (2), 202 alin. (1), (1') si (2), 255, 256,
256', 2562, 270, 270 din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 36
alin. (1) lit. f), 71 si 72 din HG nr. 925/2006, iar in sustinere a prezentat,
in copie, un set de documente.

In punctul sau de vedere nr. .../30.04.2014, inregistrat la CNSC cu
nr. ... COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind expertii externi,
autoritatea contractanta a sustinut ca, avand in vedere componenta
comisiei si calificarile acestora, nu era justificata cooptarea de experti
externi.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta sa si clarificarile au fost evaluate doar din persepectiva cerintelor
instituite de art. 201 alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea
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contractanta a aratat ca, din cuprinsul proceselor - verbale nr.
1377/26.03.2014 si 1594/07.04.2014, rezulta ca a indeplinit obligatia
prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la critica contestatoarei privind clarificarile solicitate,
apreciate ca fiind excesive in raport cu prevederile art. 202 alin. (1) si
(2), autoritatea contractanta a aratat ca detaliile solicitate se refera la
punctele a), b), ¢), d) si e) ale alin. (2) al articolului mentionat.

Sunt prezentate in acest sens cele solicitate contestatoarei.

De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut ca afirmatiile
contestatoarei sunt neadevarate, avand in vedere urmatoarele motive:

- in oferta tehnica in fisa tehnica Lama de zapada ... - 250 este
mentionat la producator numele sau (pagina 44);

- in raspunsul la clarificari nr. 258/28.03.2014 s-a mentionat ca
... Nu este producator, ci doar comercializeaza produsele ofertate;

- in cuprinsul contestatiei a indicat faptul ca este producatorul
lamei de zapada ...-250.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu cu nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
»Achizitie de utilaje pentru lucrari publice in cadrul proiectului Achizitie
utilaj pentru intretinere si gospodarire comunala in comuna ..., judetul ...
cod CPV ... Utilaje pentru lucrari publice (Rev. 2), COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost la data de 04.03.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. ../04.03.2014, iar rezultatul evaluarii acestora in raportul
procedurii nr. .../10.04.2014, oferta ... fiind respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Nemultumita de rezultatul procedurii care i s-a comunicat prin
adresa nr. .../11.04.2014, ... a depus prezenta contestatie solicitand
anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei prezentate.

Avand in vedere rezultatul procedurii prin care oferta contestatoarei
a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006 [Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: ... f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini], Consiliul retine ca potrivit
procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor au fost
prezentate urmatoarele oferte:

1. SC ... SRL Bucuresti avand un pret de ... lei;
2. SC... SRL avand un pret de ... lei;
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3. . avand un pret de ... lei.

Din caietul de sarcini s-a retinut ca obiectul contractului care se va
atribui presupune achizitia a 5 utilaje: tractor, remorca, retroexcavator,
incarcator frontal si masina de taiat tufiguri.

In cadrul propunerii tehnice, autoarea contestatiei a ofertat
urmatoarele utilaje:

- Tractor ... — producator .. .... Co LTD;

- Remorca agricola ... - nu s-a declarat producator;
- Retroexcavator ... - nu s-a declarat producator;

- Incarcator frontal ...— producator ... Co LTD;

- Lama de zapada ...-250 - producator ...;

- Tocatoare ....

Avand in vedere valoarea propunerii financiare prezentate de
contestatoare, autoritatea contractanta a solicitat acesteia, prin adresa
nr. .../26.03.2014, justificarea propunerii financiare: ,Oferta financiara
prezentata este intocmita pentru suma de ... lei reprezentand 67,95% din
valoarea estimata. In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta
de urgenta, oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat. Drept urmare va rugam sa ne
transmiteti clarificari la oferta financiara depusa in scopul justificarii
pretului neobisnuit de scazut si anume sa depuneti documente
justificative continand: pretul unitar pentru fiecare utilaj din oferta in lei
si euro; document de la furnizor cu preturile utilajelor, echipamentelor,
subansamblelor; fundamentarea economica a modului de formare a
pretului pentru utilajele produse de ofertant inclusiv obligatoriu pretul la
furnizor pentru fiecare subansamblu cu documentarea acestuia,
metodelor de executie utilizate, procesului de productie; situatia
stocurilor de materii prime si materiale ce sunt folosite in procesul de
productie al utilajelor ce urmeaza a fi furnizate; performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru; solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor; originalitatea ofertei din punct de
vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
modul de respectare a dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru furnizarea produselor; posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Fata de solicitarea amintita, prin adresa nr. .../28.03.2014,
ofertantul a indicat: , 1. Prezentam pretul unitar pentru fiecare utilaj din
oferta in lei si euro - Centralizator de preturi - Anexa 1; 2. Va

transmitem ofertele primite de la furnizorii nostri cu care avem relatii
contractuale; 3. Fundamentarea economica a modului de formare a
pretului pentru utilajele propuse - Anexa 2; 4. In ceea ce priveste
situatia stocurilor de materii prime si materiale ce sunt folosite ... va
raspundem ca acest punct nu ne este opozabil deoarece ... nu este
producator ci numai comercializeaza in mod curent aceste produse; 5. In
ceea ce priveste solutiile tehnice adoptate ... ... a prezentat aceste solutii
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, caiet care nu este o
propunere a ...; 6. Referitor la originalitatea ofertei ... propunerea
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tehnica (fisa comparativa) ... a prezentat in oferta produsele pe care le
comercializeaza avand relatii contractuale cu producatorii utilajelor
ofertate; 7. In ceea ce priveste modul de respectare a dispozitiilor privind
protectia muncii ... va informam ca aceste norme se regasesc in
manualele de exploatare si intretinere ale utilajelor, manuale ce insotesc
utilajele la livrare. In cadrul instruirii personalului se vor prezenta si
aceste masuri de protectia muncii; 8. ... nu beneficiaza de niciun ajutor
de la stat”. Anexat a fost prezentat ,Centralizator de preturi” si
~Fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru
utilajele propuse”.

Prin raportul procedurii nr. .../10.04.2014, s-a retinut: ,... oferta
depusa de ... ... a fost declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. 1 lit. f din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare deoarece in urma verificarilor prevazute la art.
202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de  scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

o Prin adresa nr. ... din 26.03.2014 au fost solicitate clarificari
cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat.

. Prin adresa inregistrata la ofertant cu nr.... din 28.03.2014 si
inregistrata la achizitor sub nr. ... din 31.03.2014 s-a primit raspunsul
contindnd un numar de 4 pagini din care 2 pagini cu explicatiile la
solicitarile de clarificari si alte doua pagini respectiv Anexa 1 -
Centralizator de preturi (1 pag.) si Anexa 2 - Fundamentarea economica
a modului de formare a pretului pentru utilajele propuse (1 pag.)

o In urma evaluérii raspunsului la solicitarea de clarificari privind
pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat s-au constatat urmatoarele:

- Nu au fost depuse documente de la furnizor cu preturile
utilajelor, echipamentelor, subansamblelor, chiar daca in raspuns se
mentioneaza faptul ca va transmitem ofertele primite de la furnizorii
nostri cu care avem relatii contractuale.

- Din Anexa 2 la raspunsul la clarificari respectiv documentul cu
titlul Fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru
utilajele propuse nu rezulté modul de calcul propriu-zis al pretului pentru
fiecare utilaj in parte. In acest sens, nu ati prezentat niciun fel de
explicatii argumentate, edificatoare si dovedite prin documente privind
compunerea pretului pentru fiecare utilaj in parte astfel incat comisia de
evaluare sa poata aprecia realismul pretului.

- Nu ati prezentat situatia stocurilor de materii prime si
materiale ce sunt folosite in procesul de productie al utilajelor ce urmeaza
a fi furnizate. Ati considerat ca acest punct nu este opozabil deoarece,
precizati ca ... nu este producator ci numai comercializeaza in mod curent
aceste produse. Totusi, din oferta tehnica, pag. 44 - Fisa tehnica Lama de
Zapada ... - ..., se constata ca numele societatii ...este mentionat la
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producatorul acestui utilaj. Astfel, comisia de evaluare s-a afla in
imposibilitatea de a evalua un eventual pret scazut datorat unor stocuri
disponibile.

- Nu ati raspuns la solicitarea de informatii privind
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru pe care le utilizati in procesul de productie sau de furnizare.

- In ce priveste informatiile privind solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiati pentru
furnizarea produselor, raspunsul prezentat de dumneavoastra este
neconcludent deoarece nu ati facut referire la conditiile favorabile de care
TOPAUTO COM dispune in propria societate.

- Cu privire la originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini raspunsul
prezentat este neconcludent deoarece nu ati facut nicio referire la aceste
aspecte afirmand doar ca propunererea tehnica (fisa comparativa) ... a
prezentat in oferta produsele pe care le comercializeaza avand relatii
contractuale cu producatorii utilajelor ofertate;

- Referitor la informatiile solicitate privind modul de respectare
a dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile
pentru furnizarea produselor raspunsul este de asemenea neconcludent.
In raspunsul prezentat faceti trimitere la documente ce vor insoti utilajele
in cazul in care acestea vor fi livrate astfel incat comisia de evaluare se
afla in imposibilitatea de a evalua oferta sub aspectul solicitat”.

Avand in vedere cele 5 utilaje care urmeaza a fi achizitionate,
valoarea propunerii financiare prezentate de contestatoare prin raportare
la valoarea estimata a contractului, solicitatea de justificare transmisa de
autoritatea contractanta, precum si raspunsul ofertantului, Consiliul
considera ca respingerea acestei oferte ca inacceptabila este corecta.

Dupa cum a retinut si autoritatea contractanta in raportul
procedurii, precum si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
ofertantul nu a justificat valoarea propunerii financiare, cu toate ca i s-a
solicitat explicit, valoarea ofertata reprezentand mai putin de 80% din
valoarea estimata.

Astfel, ofertantul nu a prezentat documente de la furnizori cu
preturile utilajelor, echipamentelor ori subansamblelor, pentru a justifica
valoarea ofertata pentru fiecare utilaj, cu toate ca, in adresa nr.
258/28.03.2014, a sustinut transmiterea de oferte de la furnizorii cu care
are relatii comerciale.

Pentru a justifica valoarea propunerii financiare, atat pentru utilajele
pe care a indicat ca le va achizitiona, cat si pentru subansamblurile/
componentele echipamentelor pentru care s-a declarat producator (Lama
de zapada ...), ofertantul trebuia sa prezinte documente (oferte de pret)
care sa confirme valorile cuprinse in oferta. In acelasi timp, pentru
echipamentele pentru care a indicat in propunerea tehnica ca este
producator, ofertantul trebuia sa prezinte fundamentarea modului de
formare a pretului ofertat, respectiv sa indice principalele categorii de
costuri necesare realizarii acestora.



Documentul Anexa 2 Fundamentarea economica a modului de
formare a pretului pentru utilajele propuse la adresa nr. 258/28.03.2014,
nu poate fi avut in vedere ca justificare a propunerii financiare cata
vreme nu cuprinde decat preturi unitare pentru fiecare utilaj ofertat,
precum si o valoare reprezentand , discount acordat in cadrul licitatiei cu
nr. invitatiei ... ... de ... lei, ceea ce reprezinta aproximativ 13%".

Pe langa faptul ca Anexa 2 amintita nu prezinta o fundamentare a
modului de formare a pretului pentru utilaje, preturile unitare din cadrul
acestei anexe, nu coincid cu cele indicate in Anexa 1 Centralizator de
preturi, datorita valorii de discount evidentiata distinct in cadrul Anexei 2.

Faptul ca pentru toate utilajele care se vor achizitiona ofertantul a
indicat in Anexa 2 o valoare de discount acordata pentru procedura de
fata, nu poate reprezenta, sub nicio forma, o fundamentare a modului de
formare a pretului utilajelor.

Totodata, s-a constatat faptul ca ofertantul nu a prezentat situatia
stocurilor, neputadnd fi retinuta precizarea acestuia din adresa de
justificare nr..../28.03.2014, ca nu ar fi producator, ci comercializant,
cata vreme, in propunerea tehnica, pentru ,Lama de zapada ... 2507, a
indicat ca este producatorul acesteia.

Fiind indicat ca este producatorul uneia dintre produsele care se vor
achizitiona, era posibil ca ofertantul sa detina pe stoc anumite
componente/elemente ale echipamentului ofertat, in caz contrar, fiind
necesar sa se indice lipsa stocului. Ori, contestatoarea a aratat ca aceasta
situatie nu-i este opozabila.

Mai mult, ofertantul nu a prezentat nicio informatie privind
performantele, solutiile tehnice adoptate, respectiv originalitatea ofertei
in conditile in care este producatorul declarat al unuia dintre
echipamentele ofertate, conform propunerii tehnice prezentate.

Cat priveste conditiile favorabile de care dispune ofertantul,
Consiliul considera ca acesta este un motiv eronat retinut pentru
respingerea ofertei, lipsa unor astfel de informatii, presupunand si lipsa
conditiilor favorabile, ceea ce nu poate avea o astfel de consecinta.

Referitor la motivul de respingere a ofertei privind lipsa de
concludenta a informatiilor prezentate privind modul de respectare a
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
furnizarea produselor, Consiliul considera ca pentru echipamentul pe care
a indicat in cadrul propunerii tehnice ca il va executa, ofertantul trebuia
sa dea curs solicitarii autoritatii contractante.

In aceste conditii, constatand ca majoritatea motivelor retinute de
achizitoare pentru respingerea ofertei contestatoarei sunt corecte (cu
exceptia motivului privind lipsa conditiilor favorabile), Consiliul nu va
dispune o masura de remediere considerand ca finalitatea evaluarii
acestei oferte nu poate fi modificata.

In ceea ce priveste eventuala incidenta a prevederilor art. 71 si 73
din HG nr. 925/2006, fiind constatat ca evaluarea ofertei contestate este
corecta, Consiliul constata ca nu s-au identificat elemente care sa fi
condus la concluzia ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare



a ofertelor ar fi avut nevoie, in evaluarea ofertelor, de prezenta unor
experti cooptati.

Pe de alta parte, referitor la sustinerea contestatoarei privind faptul
ca solicitarile din adresa nr. ..../26.03.2014 ar fi excesive in raport cu
prevederile art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata ca acestea respecta dispozitiile legale.

Fata de cele retinute, constatand ca evaluarea, respectiv
respingerea ofertei prezentate de contestatoare este corecta, in temeiul
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefongaté
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...).

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



