CONSILIUL NATIONAL DE
“~ SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ...., jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... CUI: RO ... reprezentata de ... in calitate de
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectarea si
executia lucrarilor de Modernizare drumuri comunale prin
asfaltare si extindere retea de canalizare pluviala si menajera,
... S-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 275 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 pana
la pronuntarea pe fond a deciziei de catre Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in concordanta cu prevederile legale
incidente in materie si cu obiectul licitatiei.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud.

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., CUI: ...
reprezentata de ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferta, a contractului de achizitie publica, avand ca
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obiect , Proiectarea si executia lucrarilor de Modernizare drumuri
comunale prin asfaltare si extindere retea de canalizare pluviala
si menajera, ... s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- eliminarea factorului de evaluare , Cost operational anual
maxim garantat” din documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI: RO...,, reprezentata de ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Proiectarea si executia, lucrarilor de
Modernizare drumuri comunale prin asfaltare si extindere retea
de canalizare pluviala si menajera, ... s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante Ila modificarea
documentatiei de atribuire, astfel incat cerintele stabilite sa fie
conforme cu dispozitiile legale in materie;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze Ila
prelungirea termenului de elaborare si depunere a ofertelor in
conformitate cu prevederile art. 72 lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006.

- in masura in care Consiliul constata ca este nefondat
capatul de cerere privind prelungirea termenului de elaborare si
depunere a ofertelor, sa oblige autoritatea contractanta sa
procedeze la prelungirea termenului de elaborare si depunere a
ofertelor in conformitate cu cerintele de calificare, rezultate din
masurile de remediere dispuse in conformitate cu prevederile
art. 179 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006;

- sa i se permita completarea contestatiei cu concluzii
scrise pe parcursul procedurii de solutionare a contestatiei ca
urmare a consultarii dosarului achizitiei publice si a punctului de
vedere ce va fi formulat de autoritatea contractanta.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ... invocata de autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre ...

cu sediul in .... jud. ... ... cu sediul in ... ... jud. ... si respectiv de
catre ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
...... jud. ...
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 pana
la pronuntarea pe fond a deciziei de catre Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante Ila modificarea
documentatiei de atribuire in concordanta cu prevederile legale
incidente in materie si cu obiectul licitatiei.

In fapt, ... formuleaza critici cu privire la cerintele minime
de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, referitor la
lista personalului calificat pentru executia lucrarilor, precum si
impotriva specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini cu
privire la modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv cu
privire la breviarul de calcul impus, apreciind ca aceste cerinte
sunt restrictive, si se impune eliminarea acestora din
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, la Cap. III. 2.3.a) - Cerinta nr. 12, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

,Lista personalului calificat pentru executia lucrarilor, astfel
dimensionat, incat sa asigure executarea lucrarilor in termenul
de executie. Ofertantul va depune pentru persoanele
nominalizate urmatoarele documente: CV - Formular Europass,
ofertantului clasat pe primul loc i se vor solicita documentele
care sustine CV-urile personalului propus (diplome, certificate,
adeverinte, atestate, etc. )”, iar la modalitatea de indeplinire a
solicitat: ,Ofertantul va depune pentru persoanele nominalizate
urmatoarele documente: CV - Formular Europass, ofertantului
clasat pe primul loc i se vor solicita documentele care sustin CV-
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urile personalului propus (diplome, certificate, adeverinte,
atestate, etc. )”.

Contestatorul sustine ca aceste cerinte vin in contradictie
cu principiile enumerate de O.U.G. nr. 34/2006, intrucat se
impune de catre autoritatea contractanta, ca, la data depunerii
ofertei, orice operator economic care a elaborat o oferta in acest
sens, sa detind personalul necesar executiei lucrarii chiar in
conditiile in care doar un singur ofertant va fi declarat
castigator.

In opinia contestatorului, cerinta criticata aduce atingere
atat principiului nediscriminarii cat si principiului liberului acces
la procedura de achizitie publica, intrucat impune operatorilor
economici interesati sa elaboreze o oferta, conditii
impovaratoare, cu costuri care nu se justifica in aceasta etapa a
procedurii de atribuire.

Totodata, contestatorul apreciaza ca se impune pentru
demonstrarea capacitatii profesionale a ofertantului inlocuirea
acestei cerinte cu obligatia de a da o declaratie pe propria
raspundere sau chiar notariala prin care acesta se angajeaza ca
in situatia in care va fi declarat castigator, sa puna la dispozitie
personalul solicitat pentru executarea lucrarilor in termenul de
executie impus, urmand ca in termen de 5 zile de la momentul
adjudecarii sa prezinte lista cu personalul calificat precum si
documentele de calificare solicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul formuleaza critici cu privire la
specificatiile tehnice impuse la Cap. IV. 4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, unde autoritatea contractanta a
solicitat la subpunctul 1.2 Breviare de calcul : ,Acestea justifica
toate solutiile proiectate, calitatea materialelor propuse si
necesarul acestor materiale. Certificatele de calitate/certificatele
de conformitate la normativele in vigoare/agremente tehnice.. 1.
Piese desenate, respectiv, planuri, sectiuni, detalii edificatoare”,
apreciind ca prin aceste cerinte, se solicita de fapt, realizarea
proiectului tehnic, cerinta imposibil de realizat in aceasta etapa,
in intervalul de la data publicarii in S.E.A.P. si pana la data
deschiderii ofertelor.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca detaliile tehnice
de executie si calculul dimensiunii sistemului rutier se fac odata
cu elaborarea proiectului tehnic de executie ca parte
componenta a acestuia, astfel ca nu poate fi solicitat in aceasta
etapa a procedurii de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele expuse
anterior privind breviarul de calcul, precum si orice alte cerinte,
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ce vin in contradictie cu principiile fundamentale ce guverneaza
procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna eliminarea din
documentatia de atribuire a acestor cerinte restrictive.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ... formulata de catre ... a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- eliminarea factorului de evaluare ,,Cost operational anual
maxim garantat” din documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la factorul
de evaluare ,Cost operational anual maxim garantat" din
documentatia de atribuire, apreciind ca acesta este nelegal si se
impune eliminarea Iui prin decizia Consiliului, pentru
urmatoarele considerente:

Contestatorul arata ca factorul de evaluare criticat are o
pondere stabilita de 40% din punctaj) alaturi de , Pretul ofertei”,
ce are o pondere de 50% din punctaj, precum si alaturi de
factorul de evaluare ,Termenul de garantie ” caruia autoritatea
contractanta i-a acordat 10% din punctaj.

In acest sens, contestatorul arata ca algoritmul de calcul
este prezentat astfel in cadrul fisei de date a achizitiei:

,Pentru cel mai mic cost operational (CO) total ofertat se
acorda maximul de punctaj, pentru alt cost operational ofertat
decat cel mai mic se acorda punctaj conform formulei:

Ptehnic 1 = [COmin /COn ] x 40 Unde:

- Ptehnic 1 este punctajul obtinut de oferta n

- COmin - cel mai mic cost operational ofertat

- COn - cost operational aferent ofertei n.”

In continuare, contestatorul arata ca fisa de date a
achizitiei prevede ca factorul de evaluare , Cost operational anual
maxim garantat” este compus din costurile de operare, care
"reprezinta costurile aferente mentinerii functionarii investitiei la
parametrii impusi prin caietul de sarcini. Sunt incluse costurile
cu intretinerea curenta a investitiei, reparatiile curente necesare,
cheltuieli legate de post garantie impuse de necesitati si
legislatia in vigoare, precum si costurile aferente cheltuielilor cu
carburanti, si costurile legate de salarizarea si scolarizarea
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(aferenta functionarii investitiei) personalului ce deserveste
investitia, testari si incercari, autorizari si reautorizari,
consumabile necesare functionarii tehnologiei, taxe si impozite,
impuse de necesitati si legislatia in vigoare."

De asemenea, contestatorul arata ca fisa de date a
achizitiei prevede ca aceste costuri "se vor determina pentru
perioada de referinta aferente sectorului implicat conf. Ordinului
863/2008, anexa 2, respectiv 30 de ani.

La estimarea preturilor ofertantul va tine cont de preturile
reale de piatd, si vor fi nominalizate sursele de informare cu
privire la acestea. Costurile de operare vor fi apreciate pe baza
bunelor practici in domeniu, a tehnologiei propuse de ofertant,
sursele preturilor vor fi nominalizate. Evaluarea investitiei se va
face pe baza tehnologiei alese de ofertant, sursele preturilor vor
fi nominalizate. Este interzisa utilizarea unor preturi de
"dumping"” la evaluarea investitiei si a costurilor, utilizarea a
astfel de preturi (inclusiv utilizarea preturilor/costurilor fara o
justificare temeinica si fard nominalizarea sursei preturilor si a
preturilor) poate conduce ofertantul la obtinerea punctajului zero
la acest capitol.

Eventualele diferente in plus rezultate din exploatare, fata
de costurile de operare din oferta, vor fi suportate de ofertant pe
/"ntrqua perioada, respectiv 30 de ani."

In opinia contestatorului se impune eliminarea factorului de
evaluare contestat avand in vedere ca, pe de o parte, acesta nu
are o legatura reala cu obiectul contractului supus atribuirii,
contravenind astfel dispozitiilor art. 15 alin. (2) din HG nr.
925/2006, iar, pe de alta parte, factorul de evaluare si
modalitatea sa de evaluare sunt definite in mod ambiguu, fapt
ce contravine prevederilor art. 199 alin. (3) si (4) din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 14 din H.G. nr. 925/2006.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca raportat la
prevederile art. 15 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, factorul de
evaluare ,Cost operational anual maxim garantat" excede
obiectului contractului de achizitie publica supus atribuirii prin
prezenta procedura de atribuire si nu reflecta un avantaj real si
evident pe care autoritatea contractanta I-ar putea obtine ca
urmare a aplicarii acestui factor de evaluare.

Astfel, conform fisei de date a achizitiei, obiectul
contractului supus atribuirii consta in ,Proiectarea si executia
lucrarilor de modernizare drumuri comunale prin asfaltare si
extindere retea canalizare pluviala si menajera”, obiectul
contractului fiind asadar unul mixt, de proiectare si executie, in
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cadrul caruia contractantul, pe de o parte va elabora proiectul
tehnic, detaliile de executie, documentatia pentru obtinerea
acordurilor, avizelor, autorizatiilor si va acorda asistenta tehnica,
iar, pe de alta parte, va executa lucrarile ce fac obiectul
contractului (conform proiectului intocmit) si va remedia viciile
aparute in perioada de garantie ofertata.

Raportat la aspectele anterior expuse, contestatorul supune
atentiei Consiliului faptul ca in cadrul obiectului contractului nu
sunt incluse lucrari de intretinere curenta a obiectivului, ci,
executantul este obligat doar sa execute lucrarile si sa
remedieze eventualele vicii aparute in perioada de garantie,
lucrarile de intretinere fiind sarcina beneficiarului.

Or, asa cum rezulta din cuprinsul fisei de date, factorul de
evaluare ,Cost operational" este compus aproape in exclusivitate
din costuri care tin de intretinerea lucrarii, dupa finalizarea
contractului si a perioadei de garantie, cum ar fi: costurile cu
intretinerea curenta a investitiei, reparatiile curente necesare,
cheltuieli legate de post garantie.

Pe cale de consecinta, raportat la prevederile imperative
ale art. 15 alin. (2) litera a) din H.G. nr. 925/2006, se opun
stipularii ca factori de evaluare a unor elemente care nu au o
legatura directa cu obiectul contractului supus atribuirii, din
aceasta perspectiva, factorul de evaluare apare ca nelegal si se
impune a fi anulat.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, printre
elementele care compun acest factor de evaluare se regasesc
costuri care, pe langa faptul ca revin in exclusivitate
beneficiarului investitiei, nici macar nu pot fi evaluate sau
estimate la momentul ofertarii, cum sunt costurile legate de
salarizarea si scolarizarea (aferenta functionarii investitiei)
personalului ce deserveste investitia, testari si incercari,
autorizari si reautorizari, consumabile necesare functionarii
tehnologiei, taxe si impozite.

Astfel, in conditiile in care perioada de referinta pentru
aceste costuri este de 30 de ani, in opinia contestatorului este
practic imposibil pentru ofertanti sa le estimeze la momentul
ofertarii in conditiile in care, pe de o parte cuantumul acestora
se modifica la intervale mult mai scurte de timp (ex; taxe si
impozite) si pe de alta parte, cuantumul acestora poate depinde
de factori externi.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, costurile de
intretinere ale unui drum sunt influentate semnificativ de
volumul de trafic, or atata timp cat nu exista un studiu de trafic,
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aceste costuri nu pot fi nici macar estimate de catre ofertanti la
momentul depunerii ofertelor.

Totodata, contestatorul sustine ca raportat la obiectul
contractului supus atribuirii, ofertantii nu au posibilitatea de
alegere a solutiei tehnice de pus in opera, aceasta fiind impusa
de beneficiar, astfel incat, prin oferta tehnica depusa, sa se
poata reduce semnificativ costurile operationale, necesare
pentru intretinerea ulterioara a obiectivului.

In ceea ce priveste critica potrivit careia factorul de
evaluare in sine, precum si modalitatea sa de aplicare sunt
definite in mod ambiguu, fapt ce contravine dispozitiilor art. 199
alin. (3) si (4) din O0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 14 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul supune atentiei
Consiliului faptul ca modalitatea de punctare a factorului de
evaIuAare contestat este imprecisa ceea ce permite arbitrariul.

In opinia contestatorului, lipsa unui etalon obiectiv la care
sa se raporteze toti membrii comisiei, face imposibila verificarea
ulterioara a corectitudinii modalitatii in care a fost acordat
punctajul si desemnata oferta castigatoare.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, autoritatea
contractanta s-a limitat in a arata ca "evaluarea investitiei se va
face pe baza tehnologiei alese de ofertant, sursele preturilor vor
fi nominalizate fara sa precizeze un criteriu obiectiv de
punctare.”

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca in fisa de date
a achizitiei, se arata ca "este interzisa utilizarea unor preturi de
dumping la evaluarea investitiei si a costurilor, utilizarea a unor
astfel de preturi (inclusiv utilizarea preturilor/costurilor fara
justificare temeinica si fara nominalizarea sursei preturilor si a
preturilor) poate conduce ofertantul la obtinerea punctajului zero
la acest capitol", insa nu este definita sintagma ,pret de
dumping”,si care este valoarea sub care se considera pretul
drept unul de dumping si, pe cale de consecinta, se acorda
punctaj 0.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca prin aceasta
prevedere autoritatea contractanta face o confuzie intre
conformitatea ofertei si aplicarea factorilor de evaluare asupra
acestora, intrucat in situatia in care in oferta financiara depusa,
s-ar regasi preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
(pretul de dumping fiind o astfel de ipoteza), obligatia autoritatii
ar fi de a respinge oferta ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(2), litera c) din H.G. nr. 925/2006 si nicidecum aceea de a



puncta oferta cu zero in cadrul procesului de aplicare a factorilor
de evaluare.

Pe cale de consecinta, contestatorul conchide ca un astfel
de demers este asadar vadit nelegal si, in plus, deschide pentru
autoritatea contractanta posibilitatea de a efectua o evaluare
arbitrara a ofertelor.

Contestatorul sustine ca, prevederile art. 199 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 14 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, impun ca stabilirea ofertei castigatoare sa se
realizeze prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru
care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm de calcul, iar
atat algoritmul de calcul cat si factorii de evaluare trebuie
precizati in mod clar si detaliat asa incat sa nu existe
posibilitatea intervenirii subiectivismului si arbitrariului in
procesul de evaluare a ofertelor, aspect nesocotit intru-totul in
documentatia de atribuire criticata.

In opinia contestatorului, acordarea de puncte in functie de
indeplinirea unor cerinte vag definite si care lasa loc de
interpretare, prin folosirea unor termeni extrem de generali,
incalca, in mod evident, principiile de baza care guverneaza
intreaga procedura a achizitiilor publice.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul evoca dispozitiile
Directivei 18/2004/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, precum si
practica judiciara a Curtii de Apel Iasi.

Totodata, contestatorul formuleaza critici cu privire la
ponderea stabilita in fisa de date a achizitie pentru factorul de
evaluare criticat, respectiv procentul de 40% din punctaj,
apreciind ca acesta incalca prevederile art. 15 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, fiind disproportionat in raport de obiectul
contractului, ponderea acordata de autoritatea contractanta fiind
nejustificat de mare.

Fata de acest aspect, contestatorul reitereaza sustinerile
anterior expuse potrivit carora costurile operationale sunt
nesemnificative in raport de ansamblul obiectului contractului
atat din perspectiva tehnica, cat si din punct de vedere financiar,
avand in vedere ca raportat la valoarea estimata a contractului
aceste costuri nu depasesc 4%.

Pe cale de consecinta, acordarea unei ponderi de 40%
acestui factor de evaluare este nejustificata si disproportionata,
autoritatea contractanta neputand justifica un avantaj, care sa



sustina importanta acordata acestui factor de evaluare in
punctarea ofertelor.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, contestatorul solicita Consiliului, sa admita contestatia
asa cum a fost formulata si sa anuleze factorul de evaluare nr.
,,CostAoperat;ionaI maxim garantat”.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei sale, prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
ale H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin contestatia ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, astfel incat cerintele stabilite sa fie
conforme cu dispozitiile legale in materie;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze Ila
prelungirea termenului de elaborare si depunere a ofertelor in
conformitate cu prevederile art. 72 lit. ¢) din 0O.U.G. nr.
34/2006;

- in masura in care Consiliul constata ca este nefondat
capatul de cerere privind prelungirea termenului de elaborare si
depunere a ofertelor, sa oblige autoritatea contractanta sa
procedeze la prelungirea termenului de elaborare si depunere a
ofertelor in conformitate cu cerintele de calificare, rezultate din
masurile de remediere dispuse in conformitate cu prevederile
art. 179 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- sa i se permita completarea contestatiei cu concluzii
scrise pe parcursul procedurii de solutionare a contestatiei ca
urmare a consultarii dosarului achizitiei publice si a punctului de
vedere ce va fi formulat de autoritatea contractanta.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la unele
clauze contractuale, continute de formularul pus la dispozitia
operatorilor economici interesati, precum si in ceea ce priveste
cerintele minime de calificare referitoare la experienta similara a
ofertantului, la personalul propus pentru executarea
contractului, la capacitatea profesionala a ofertantului, Ila
standardele de asigurare a calitatii si in ceea ce priveste factorul
de evaluare ,Cost operational maxim garantat”, apreciind ca
toate aceste cerinte sunt vadit nelegale si se impune eliminarea
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lor din documentatia de atribuire pentru considerentele ce vor fi
expuse:

O prima critica vizeaza nelegalitatea clauzelor contractuale
stabilite prin formularul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta care omite sa mentioneze cuantumul penalitatilor
ce vor fi aplicate contractantului in caz de neexecutare a
contractului.

Astfel, la art. 12.1 este stabilitda urmatoarea clauza:

12.1 - In cazul in care, din vina sa exclusiva, executantul
nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract,
atunci achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul
contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu % din pretul
contractului pentru fiecare zi de intarziere pana la indeplinirea
efectiva a obligatiilor.”

Or, avand in vedere faptul ca nivelul penalitatilor ce vor fi
aplicate reprezinta un element esential pentru executarea
contractului, contestatorul apreciaza ca acesta trebuie stabilit
inca de la initierea procedurii de atribuire astfel incat sa fie
aplicabil tuturor operatorilor economici interesati de participarea
la procedura de atribuire.

Totodata, contestatorul sustine ca prin intermediul clauzei
12.2, autoritatea contractanta stabileste un alt moment de la
care incep sa curga dobanzile datorate pentru neplata sumelor
aferente obligatiilor executate de contractant.

In acest sens, contestatorul arata potrivit clauzei 12.2

,12.2 - in cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile in

termen de.... de zile de la expirarea perioadei convenite,
atunci acesta are obligatia de a plati, ca penalitati, o suma
echivalenta cu ....... % din plata neefectuata pentru fiecare zi de

intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”.

Or, pe de alta parte, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr.
72/2013:

(1) in raporturile dintre autoritatile contractante si
profesionisti, creanta de plata constand in pretul bunurilor
livrate sau tariful serviciilor prestate produce dobanzi
penalizatoare daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art 3
alin. (1).

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 3 din
acelasi act normativ:

»(1) in raporturile dintre profesionisti, creanta constand in
pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate produce
dobanzi penalizatoare in cazul in care:
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a) creditorul, inclusiv subcontractatii acestuia, si-au
indeplinit obligatiile contractuale;

b) creditorul nu a primit suma datorata la scadenta, cu
exceptia cazului in care debitorului nu fi este imputabila
intarzierea.

(2) Dobanda penalizatoare curge de la scadenta pana la
momentul platii, in conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil.”

Pe cale de consecinta, contestatorul arata ca penalitatile
curg in mod obligatoriu de la scadenta, iar momentul de la care
obligatia devine scadenta este stabilit imperativ prin art. 6 din
legea nr. 72/2013 astfel ca partile nu pot deroga de la
dispozitiile legale.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate impune ca
momentul de la care vor fi calculate eventualele penalitati sa fie
ulterior scadentei, intrucat o asemenea posibilitate este
prohibita explicit de dispozitiile legale.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu clarificda daca clauzele contractuale sunt
obligatorii sau pot fi negociate, desi in conformitate cu
dispozitile art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
documentatia de atribuire trebuie sa prevada explicit informatiile
referitoare la clauzele contractuale obligatorii.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna masuri de remediere constand din obligarea autoritatii
contractante de a pune la dispozitie un model de contract care
sa contina clauze contractuale conforme cu dispozitiile legale.

O alta critica formulata de contestatorul ... vizeaza cerinta
minima impusa la Cap. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara din cadrul Fisei de date a achizitiei, respectiv ca:
,Cifra de afaceri globala, insumata pe ultimii 3 ani financiari,
respectiv 2011, 2012, 2013, sa aiba o valoare de minim
35.511.856 lei.

Ofertantul va depune bilantul contabil pentru ultimii 3 ani
financiari incheiati, vizat si inregistrat la organele competente
sau alte documente prin care isi poate demonstra situatia
economica si financiara, in cazul in care nu are posibilitatea de a
prezenta bilantul contabil vizat si inregistrat de organele
competente pe anul 2013.

In cazul unei oferte depuse in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a depune Formularul nr. 5

Operatorul economic care beneficiazd de sustinerea
situatiei economice si financiare cu privire la cifra de afaceri
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trebuie sa dovedeasca aceasta prin prezentarea unui
angajament ferm, semnat de catre persoana care il sustine, prin
care aceasta confirma ca, in cazul in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana
sustinatoare va asigura indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca prin
raportare la prevederile art. 186 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, atunci cand ofertantul este reprezentat de o asociere
de operatori economici, cerinta de calificare poate fi indeplinita
prin luarea in considerare a tuturor resurselor membrilor
asocierii.

In opinia contestatorului, cerinta prin care autoritatea
contractanta obliga toti membrii asocierii sa prezinte Formularul
nr. 5 este excesiva si nerelevanta iar ofertantii pot fi respinsi din
cadrul procedurii de atribuire pentru motive pur formale.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit inclusiv regula potrivit careia:

.In caz de neprezentare (lipsd) a oricarui document
mentionat ca cerinta de calificare nu este permisa completarea
ulterioara, neprezentarea avand ca efect respingerea ofertei ca
inacceptabild, cu exceptia cazului in care ofertantul depune,
conform art. 11, alin. (4) din HG nr. 925/2006, declaratia initiala
pentru demonstrarea indeplinirii  cerintelor de calificare
prevazute la art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006.

Asadar, contestatorul arata ca autoritatea contractanta isi
exprima intentia de a respinge ofertele pentru aspecte formale
neavand nicio intentie sa stabileasca reguli de desfasurare a
procedurii in spiritul legislatiei care reglementeaza domeniul
achizitiilor publice si sa manifeste un rol activ in procesul de
evaluare al ofertelor.

Contestatorul apreciaza ca este nelegala si cerinta
referitoare la continutul angajamentului de sustinere prin care
autoritatea contractanta solicita ca tertul sustinator sa se
angajeze ca, in cazul in care contractantul intdmpina dificultati
pe parcursul deruldrii contractului, persoana sustinatoare sa
asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa.

Or, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
probeze realizarea unei cifre de afaceri ,globale" si nu o cifra de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca prevederile art.
11! alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 stabilesc cd un asemenea
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angajament este obligatoriu doar atunci cand sustinerea vizeaza
,Cifra de afaceri realizata in domeniul obiectului contractului”,
astfel ca se poate constata fara echivoc ca autoritatea
contractanta a stabilit o serie de cerinte vadit disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, fiind incalcate, totodata, dispozitiile art. 179 din O0.U.G.
nr. 34/2006 si ale art. 8 din H.G. nr. 925/2006 motiv pentru
care se impune ca prin decizia ce o va pronunta, Consiliul sa
dispuna masuri de remediere constand din eliminarea cerintelor
nelegale.

O alta critica formulata de contestatorul ... vizeaza cerinta
prevazuta la Cap. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din cadrul Fisei de date achizitiei, respectiv:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are experienta
similara in executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului prin
executarea de lucrari similare avand o valoare cumulata minima
de 17.540.928 lei fara TVA, nivel valoric ce poate fi indeplinit
prin prezentarea a maxim doua (2) contracte.

Lucréarile trebuie sa fi fost executate in ultimii 5 ani de la
data limita de depunere a ofertelor.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are experienta
similara in prestarea serviciilor (proiectare si asistenta tehnica)
ce fac obiectul contractului, prin prestarea de servicii similare
avand o valoare cumulata minima de 215.000 lei fara TVA, nivel
valoric ce poate fi indeplinit prin prezentarea a maxim doua (2)
contracte;

Serviciile trebuie sa fi fost prestate in ultimii 3 ani de la
data limita de depunere a ofertelor. (...)

In cazul unei oferte depuse in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a depune Formular 6, Formular 6A, si Formular 7.”

Contestatorul apreciaza ca cerintele privind experienta
similara sunt stabilite in mod ambiguu, autoritatea contractanta
omitand sa defineasca notiunile de ,lucrari similare" si ,servicii
similare”.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca
procedura de atribuire, contestatda in cauza, presupune
prestarea unor servicii de proiectare si executia de lucrari de
natura diferita, respectiv lucrari de asfaltare si lucrari de
canalizare (domeniul edilitar).

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca notiunile
de ,servicii similare" si ,lucrari similare" trebuie definite explicit
astfel incat sa fie evitata orice interpretare subiectiva si
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discretionara a comisiei de evaluare in procesul de evaluare a
ofertelor.

In acest sens, contestatorul sustine ca, raportat Ila
prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, stabilirea
unor cerinte de calificare fara elemente concrete, incalca
principiul transparentei si creeaza inclusiv premisele incalcarii
principiului tratamentului egal in procesul de evaluare a
ofertelor.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta obliga
toti ofertantii asociati sa prezinte o serie de documente in
legatura cu indeplinirea cerintei de calificare desi, potrivit art.
190 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 cerinta privind experienta
similara se poate dovedi prin cumul, inclusiv prin prezentarea de
documente probante de doar unul dintre asociati.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
observe imprejurarea ca autoritatea contractanta pe de o parte
omite sa defineasca explicit in cadrul cerintei de calificare
notiunile de ,servicii similare" si ,lucrari similare", iar pe de alta
parte autoritatea obliga toti ofertantii asociati sa prezinte
documente de calificare, indiferent de modul in care acestia
inteleg sa faca dovada indeplinirii cerintelor, cerinte vadit
nelegale, care se impun a fi modificate astfel incat sa respecte
prevederile legale incidente in materie.

Totodata, contestatorul ... formuleaza critici ce vizeaza
cerintele prevazute la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din cadrul Fisei de date, aferente expertilor cheie
solicitati, apreciind ca autoritatea contractanta a stabilit cerinte
de calificare cu privire la experienta similara a acestora, cu
continut vag fiind utilizate notiuni cum ar fi ,desfasurarea unor
activitati similare celor ce fac obiectul contractului".

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, avand in
vedere imprejurarea ca obiect al contractului il reprezinta
activitati de natura diferite, respectiv servicii de proiectare si
executie lucrari in domenii de natura diferita (asfaltare si
canalizare), forma in care este stabilita cerinta de calificare
incalca dispozitiile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si
principiul transparentei, fiind, totodata, create premisele ca in
procesul de evaluare a ofertelor, membrii comisiei de evaluare
sa interpreteze in mod subiectiv si discretionar sensul cerintelor
stabilite.

Totodata, se arata ca prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta solicita cu titlu obligatoriu ca pentru toti
expertii propusi ofertantul sa prezinte inclusiv o Declaratie de
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disponibilitate indiferent daca respectivul personal este sau nu
angajat al ofertantului.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca
Declaratia de disponibilitate reprezinta acel mijloc de proba
necesar a fi prezentat doar atunci cand ofertantii nu dispun de
serviciile personalului propus pentru executarea contractului.
Asadar, Declaratia de disponibilitate, din punct de vedere al
mijloacelor de proba, are un caracter subsecvent altor
documente cum ar fi contractul de munca/extrasul REVISAL si
altele asemenea.

In sprijinul sussinerilor sale, contestatorul evoca
prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 unde, in cadrul
Anexei nr. 1 se prevede ca autoritatea contractanta are dreptul

de a solicita angajamentul de participare al
persoanei/persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului (daca ofertantul nu are angajat/angajate astfel de
persoana/persoane).

Mai mult, contestatorul sustine ca imprejurarea ca aceasta
Declaratie de disponibilitate este solicitata pentru toti expertii,
indiferent de natura colaborarii cu ofertantul, rezulta explicit si
din continutul Formularului nr. 9 unde este mentionata o rubrica
in cadrul careia expertul trebuie sa declare daca este angajat cu
contract de munca si sa identifice respectiv contract.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca obligativitatea
prezentarii acestui document pentru orice tip de expert,
indiferent de imprejurarea daca acesta este sau nu angajat al
ofertantului, contravine dispozitiilor art. 11 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca prin Formularul
nr. 9, autoritatea contractanta impune ofertantilor o modalitate
de colaborare cu expertii, respectiv, angajat cu contract de
munca/contract de prestari servicii, excluzand pe aceasta cale
posibilitatea colaborarii prin intermediul institutiei , detasarii" sau
a unui contract de punere la dispozitie personal”, aceste
modalitati de colaborare fiind prevazute explicit in cadrul Codului
Muncii.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca se
impune ca prin decizia sa, Consiliul sa dispuna masuri de
remediere a cerintelor nelegale stabilite de autoritatea
contractanta.

O alta critica de nelegalitate formulata de contestatorul ...
vizeaza cerinta nr. 12 prevazuta la Cap. III.2.3.a) Capacitatea
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tehnica si/sau profesionala din cadrul Fisei de date, potrivit
careia:

JLista personalului calificat pentru executia lucrarilor, astfel
dimensionat, incadt sa asigure executarea lucrarilor in termenul
de executie.

Ofertantul va depune pentru persoanele nominalizate
urmatoarele documente:

- CV- Formular Europass....;

Ofertantului clasat pe primul loc i se vor solicita
documentele care sustin CV -urile personalului propus (diplome,
certificate, adeverinte, atestate, etc)

Toate documentele vor fi prezentate in original/copie lizibila
cu mentiunea "conform cu originalul” insotite de traducerea
autorizata in limba romana pentru persoanele nerezidente, lista
personalului calificat pentru executia lucrarilor.

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va depune pentru persoanele nominalizate
urmatoarele documente:

- CV- Formular Europass;

Ofertantului clasat pe primul loc i se vor solicita
documentele care sustin CV-urile personalului propus (diplome,
certificate, adeverinte, atestate, etc).”

Fata de aceasta cerinta minima de calificare, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta stabileste cerinte de
calificare pentru absolut toate persoanele ce vor fi implicate in
executia contractului desi aceasta a identificat personalul cheie
necesar executarii contractului in bune conditii.

In opinia contestatorului, aceasta solicitare este
disproportionata in raport cu natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu se rezuma doar la solicitarea acelor
informatii in legatura cu categoriile si numarul de experti ce vor
implicati in executarea contractului, ci solicita inclusiv
nominalizarea acestora si prezentarea unor documente de
calificare (initial doar CV-ul).

Or, pentru executarea unui contract de o asemenea
complexitate, este excesiva obligarea ofertantilor de a
nominaliza absolut toate persoanele ce vor forma echipa de
experti, respectiv personal de tipul asfaltatorilor, fierarilor-
betonosti, instalatorilor, chiar si personal administrativ soferi,
secretare mai cu seama ca ofertantii nu au siguranta adjudecarii
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contractului astfel incat sa poata incheia angajamente de
colaborare cu absolut tot personalul solicitat.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, desi nu
stabileste nicio cerinta concreta de calificare, autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a solicita orice document
mentionat in cadrul CV-urilor expertilor.

Or, o asemenea cerinta poate genera un comportament
abuziv din partea comisiei de evaluare si creeaza premisele
respingerii ofertelor pentru aspecte pur formale, respectiv
neprezentarea unor documente care insa nu sunt solicitate de
comisia de evaluare pentru demonstrarea unor cerinte de
calificare concrete ci doar cu titlu informativ.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna eliminarea cerintelor de a fi nominalizat inca de la
momentul ofertarii tot personalul, ce va fi implicat in executia
contractului si prezentarea unor documente de calificare pentru
acesta, fiind suficient doar ca ofertantii sa indice numarul si
categoriile de personal necesare pentru executia contractului (cu
exceptia personalului cheie solicitat si pentru care s-au stabilit
cerinte de calificare).

O alta critica de nelegalitate, formulata de contestatorul ...
vizeaza cerinta nr. 13 prevazuta la Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din cadrul Fisei de date, potrivit
careia:  ,Utilajele/echipamentele/mijloacele  fixe declarate
necesare pentru a asigura indeplinirea contractului de lucrari in
conformitate cu termenul de executie si conditiile legale de
functionare”, apreciind ca impunerea unei astfel de cerinte inca
de la momentul depunerii ofertei este nerelevanta si conduce la
restrictionarea concurentei in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca, potrivit art. 188 alin. (3)
lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ca ofertantii sa faca dovada ca vor dispune
de utilajele necesare executarii contractului. Totodata, in cadrul
Anexei nr. 1 la Ordinul nr. 509/2011 se face precizarea ca
autoritatea poate solicita doar ,documentul care atesta
detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere
la dispozitie) a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice si
laboratoarelor implicate in realizarea contractului"

Prin urmare, 1in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita doar dovezi referitoare la
detinerea respectivelor utilaje nu si imprejurarea ca la momentul
depunerii ofertei respectivele utilaje indeplinesc conditiile legale
de functionare, respectiv sunt obtinute toate autorizatiile de
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functionare. Aceasta, solutie legislativa este una rationala
intrucat ofertantii nu au certitudinea adjudecarii contractului
astfel ca obligarea acestora de a obtine toate autorizatiile de
functionare a echipamentelor inca de la momentul depunerii
ofertelor este una excesiva Si care genereaza costuri
suplimentare.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna masuri de remediere constand 1in eliminarea
conditionarii ca ofertantii sa prezinte documente in legatura cu
autorizarea folosirii respectivelor utilaje inca de la momentul
depunerii ofertelor.

O alta critica nelegalitate formulata de contestatorul
vizeaza cerintele prevazute la Cap. III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, potrivit carora:
,Ofertantul trebuie sa implementeze un sistem de management
al calitatii, conform ISO 9001:2008 sau echivalent in domeniul
specific obiectului contractului (proiectare,executie), raportate la
sistemele de asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde
europene relevante, certificate de organisme conforme cu seriile
de standarde europene privind certificarea.,,

Si

.,Ofertantul trebuie sa respecte anumite standarde de
protectie a mediului, conform ISO 14001:2004 sau echivalent in
domeniul specific obiectului contractului (proiectare, executie),
raportate la:

a) fie la Sistemul Comunitar de Management Ecologic si
Audit (EMAS);

b) fie la standarde de gestiune ecologica bazate pe seriile
de standarde europene sau internationale in domeniu, certificate
de organisme conforme cu legislatia comunitara ori cu
standardele europene sau internationale privind certificarea."

Apreciind cd, in considerarea respectarii principiului
transparentei si al dispozitiilor art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, se impune ca autoritatea contractanta sa defineasca
explicit notiunea de ,domeniu specific obiectul contractului"
pentru a putea evita eventuale interpretari subiective ale
cerintelor de calificare in procesul de evaluare a ofertelor.

Totodata, contestatorul formuleaza critici cu privire la
algoritmul de calcul pentru acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare ,Cost operational maxim garantat"
sustinand ca in raport cu dispozitiile legale in materie, algoritmul
de calcul aferent acestuia este unul subiectiv si Tincalca
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dispozitiile art. 199 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art.
14 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,

Astfel, contestatorul arata ca algoritmul de calcul stabilit de
autoritatea contractanta se raporteaza la elemente subiective
cum ar fi aprecierea costurilor de operare pe baza ,bunelor
practici" sau interzicerea ofertarii unor preturi de ,dumping".

Or, aceste notiuni abstracte nu acopera obligatia autoritatii
contractante de a defini clar/concret, modul in care se vor
acorda punctajele pentru acest factor de evaluare.

In opinia contestatorului, utilizarea unor elemente de
raportare subiective poate genera acordarea unor punctaje
diferentiate ofertantilor, lasand la aprecierea exclusiva a comisiei
de evaluare interpretarea unor notiuni de tipul ,bunelor practici"
sau ,preturi de dumping".

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca includerea in
cadrul algoritmului de calcul a unor costuri incerte si
nerelevante, cum ar fi costurile legate de eventuale servicii de
post garantie, costuri cu reparatiile curente, care nu pot fi
estimate cu certitudine decat in functie de tipul reparatiei ce
devine necesara, costurile cu salarizarea personalului ce
deserveste investitia, aceste costuri fiind determinate exclusiv
de vointa autoritatii contractante, nu genereaza acele avantaje
Levidente" despre care se face vorbire in cadrul art. 14 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006 iar avantajele urmarite de catre
autoritatea contractanta sunt mai degraba simple prezumtii care
depind in mod exclusiv de hazard.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna masuri de remediere constdand din modificarea
algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare in discutie,
astfel incat aceasta sa fie cuantificabil si aplicat cu respectarea
principiului tratamentului egal.

O alta critica formulata de contestatorul ... vizeaza
perioada stabilita de autoritatea contractanta pentru elaborarea
si prezentarea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca procedura de
atribuire, contestata in cauza, a fost initiata prin publicarea
invitatiei de participare nr. ... in data de 14.04.2014, iar potrivit
Sectiunii IV.3.4) din invitatia de participare, termenul limita
pentru depunerea ofertelor a fost stabilit la data de 30.04.2014,
ora 10.00, operatorii economici dispunand de un numar de 15
zile calendaristice pentru a elabora si a depune oferta in cadrul
procedurii de atribuire.
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Or, fata de natura si complexitatea contractului ce urmeaza
a fi atribuit si in raport cu numarul mare de documente solicitate
de autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca perioada
stabilita de autoritatea contractanta pentru elaborarea ofertelor
nu este un rezonabila, chiar daca raportat la prevederile art. 71
din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 72 alin. (1) lit. ¢) din acelasi
act normativ, aceasta a stabilit termenul pentru depunerea
ofertelor cu respectarea prevederilor art. 127 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 stabilind o perioada mai mare cu 5 zile decat
termenul minim impus de legiuitor, totusi nu se poate considera
ca perioada stabilita este una rezonabila.

In acest sens, contestatorul sustine ca, raportat la valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, de 18.625.833 lei
RON, echivalent (la data initierii procedurii de atribuire)
aproximativ 4.167.219 euro, precum si la dispozitiile art. 124 lit.
c) din 0.U.G. nr. 34/2006 prin care se confera dreptul autoritatii
contractante de a aplica procedura de cerere de oferte si pe cale
de consecinta si de a stabili o perioada pentru elaborarea
ofertelor mai mica decat cea specifica licitatiei deschise,
observam ca valoarea estimata a prezentei achizitii reprezinta
83% din valoarea care ar fi impus aplicarea unei proceduri de
licitatie deschisa ceea ce presupune implicit si asigurarea unei
perioade mai mari pentru elaborarea ofertelor.

Or, raportat inclusiv la acest element, contestatorul
apreciaza ca este evident ca doar in aparenta autoritatea
contractanta a stabilit o perioada de elaborare a ofertelor in
conformitate cu prevederile legale, in fapt, termenul de 5 zile
suplimentare celui minim de 10 zile fiind insuficient pentru
elaborarea unor propuneri tehnice care sa corespunda cerintelor
caietului de sarcini si pentru procurarea tuturor documentelor de
calificare solicitate.

Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
in interiorul celor 15 zile stabilite pentru elaborarea ofertei
(perioada 14.04.2014 - 30.04.2014) sunt incluse 5 zile
nelucratoare, ceea ce face ca perioada efectiva de procurare a
documentelor de la institutiile statului sa fie de doar 10 zile
lucratoare.

De asemenea, contestatorul supune atentiei Consiliului
faptul ca un alt operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire a solicitat prelungirea termenului pentru
depunerea ofertelor, iar prin adresa nr. 11.470 din
autoritatea contractanta si-a exprimat refuzul de a prelungi
termenul stabilit initial singura motivare fiind trimiterea la
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respectarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa procedeze la prelungirea
perioadei necesare elaborarii ofertelor astfel incat toti operatorii
economici sa beneficieze de un timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor si pregatirea documentelor de calificare, in
conformitate cu prevederile art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, contestatorul solicita Consiliului sa constate modalitatea
improprie in care autoritatea contractanta a procedat Ia
intocmirea documentatiei de atribuire constand din utilizarea
unor criterii de calificare si cerinte nelegale, sa dispuna masuri
de remediere constand din obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire si la prelungirea
perioadei de elaborare a ofertelor in conformitate cu legislatia
specifica.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei sale, prevederile 255 si urmatoarele din
0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 12897/06.05.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 14387/08.05.2014, ... transmite punctul sau de vedere

cu privire la contestatiile formulate de catre ... ... si respectiv de
catre ... , solicitand Consiliului sa respinga ca nefondate
contestatiile formulate de catre ... si ... iar contestatia formulata

de catre si ... sa fie respinsa ca tardiva, pe cale de exceptie, iar
pe fond ca nefondata pentru urmatoarele considerente:

Raportat la criticile formulate de contestatorul
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi retinute ca
fiind intemeiate criticile formulate cu privire la cerintele minime
impuse la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
unde s-au solicitat urmatoarele:

JLista personalului calificat pentru executia lucrarilor, astfel
dimensionat, incidt sa asigure executarea lucrarilor in termenul
de executie.

Ofertantul va depune pentru persoanele nominalizate
armatoarele documente:

- CV - Formular Europass;
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Ofertantului clasat pe primul loc | se vor solicita
documentele care sustin CV- urile personalului propus (diplome,
certificate, adeverinte, atestate, etc)

Toate documentele vor fi prezentate in original/copie lizibila
cu mentiunea"conform cu originalul” insotite de traducerea
autorizata in limba romana pentru persoanele nerezidente, lista
personalului calificat pentru executia lucrarilor", avand in vedere
ca la stabilirea cerintei de mai sus, s-a tinut cont de prevederile
art. 8, alin. (2) din HG 925/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a elaborat
nota justificativa, prin care cerinta a fost motivata, astfel ca se
poate constata ca cerinta criticata este in perfecta concordanta
cu prgvederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

In opinia autoritatii contractante, nu este considerata
restrictiva o cerinta referitoare la resursele umane de care
dispune ofertantul prin care se solicita informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
executia lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca criticile
contestatorului potrivit cdrora cerinta impune operatorilor
economici conditii impovaratoare, cu costuri care nu se justifica
in aceasta faza a procedurii, nu pot fi retinute in solutionare,
deoarece autoritatea contractanta a lasat la libera alegere a
ofertantilor dimensionarea echipei necesare pentru executia
lucrarilor.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
operatorii economici isi pot dimensiona lista personalului calificat
astfel incat, cu ajutorul acestuia, sa execute lucrarile in termenul
de executie ofertat, fara ca autoritatea contractanta sa impuna
conditii referitoare la meseriile sau numarul personalului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca
cerinta criticata este similara cerintei propuse chiar de catre
contestator, astfel incat, depunerea unei declaratii pe propria
raspundere prin care se angajeaza ca vor pune la dispozitie
personal astfel dimensionat incat sa asigure executia lucrarilor in
termenul de executie, este echivalenta cu depunerea listei
solicitate prin cerinta nr. 12 intrucat, depunerea acestei
declaratii presupune ca ofertantul detine efectiv personalul la
care se face referire.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva cerintei
prevazute la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, respectiv in ceea ce priveste
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Breviarul de calcul, autoritatea contractanta arata ca la stabilirea
cerintei privind prezentarea in propunerea tehnica a breviarelor
de calcul si a pieselor desenate, autoritatea contractanta a avut
in vedere modelul de documentatie de atribuire aplicabila
contractelor de proiectare si executie lucrari de infrastructura
rutiera, disponibil pe site-ul www.anrmap.ro.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, raportat la
prevederile art. 35 alin. (3) din OUG 34/2006, ofertantii, potrivit
cerintelor prevazute la cap. IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare, au obligatia de a-si intocmi propriile liste
cu cantitati de lucrari, in conformitate cu solutiile tehnice
propuse in propunerea tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a atasat
invitatiei de participare postata in SEAP, Studiul de fezabilitate,
cu toate datele privind realizarea investitiei, inclusiv listele de
lucrari care au caracter orientativ, astfel ca este evident faptul
ca, pentru a intocmi o propunere financiara corecta, ofertantii
vor trebui sa intocmeasca in propunerea tehnica un breviar de
calcul pentru dimensionarea corecta a sistemului rutier,
verificarea rezistentei acestuia la inghet dezghet si stabilirea
traficului de calcul.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta opineaza ca
cerinta criticata a fost stabilita in conformitate cu legislatia in
vigoare, astfel incat sustinerile contestatorului cu privire la
aceste aspecte sunt vadit nefondate.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si
de drept expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca
prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna respingerea
contestatiei ca nefondata, in conformitate cu prevederile art.
278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006 si pe cale de consecinta, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (6), sa dispuna
continuarea procedurii de achizitie publica.

Raportat la criticile formulate de contestatorul ... ,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste critica de nelegalitate formulata cu
privire la clauzelor contractuale, autoritatea contractanta arata
ca, raportat la prevederile art. 33, alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, a publicat in SEAP modelul de contract ce urmeaza a fi
incheiat cu ofertantul, care va fi declarat castigator, acest
document continand clauzele contractuale stabilite de catre
autoritatea contractanta ca fiind obligatorii.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, clauzele
neparticularizate din cadrul modelului de contract, intre care
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sunt si clauzele criticate de catre contestator, urmeaza a fi
negociate intre cele doua parti semnatare in momentul semnarii
contractului.

Astfel, ofertantii avand la dispozitie modelul de contract, au
fost informati, de ex. ca vor exista penalitatii in cazul in care
executantul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contract
sau in cazul in care achizitorul nu isi onoreaza facturile, iar
cuantumul acestor penalitati va fi stabilit la data semnarii
contractului.

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatorului,
potrivit carora ,autoritatea contractanta stabileste de la sine
putere un alt moment de la care incep sa curga dobanzile
datorate pentru neplata sumelor aferente obligatiilor executate
de contractant" si ,autoritatea contractanta nu poate impune ca
momentul de la care vor fi calculate eventualele penalitati sa fie
ulterior scadentei" nu pot fi retinute deoarece, prin clauza 12.3
din modelul de contract s-a stabilit faptul ca ,Penalitatile
datorate curg de drept din data scadentei obligatiilor asumate
conform prezentului contract”.

In ceea ce priveste criticile de nelegalitate formulate de
contestator impotriva cerintei prevazute la cap. II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei,
privind: ,Cifra de afaceri globald, insumata pe ultimii 3 ani
financiari, respectiv 2011, 2012, 2013, sa aiba o valoare de
minim 35.511.856 lei.

Ofertantul va depune bilantul contabil pentru ultimii 3 ani
financiari incheiati, vizat si inregistrat la organele competente
sau alte documente prin care isi poate demonstra situatia
economica si financiara, in cazul in care nu are posibilitatea de a
prezenta bilantul contabil vizat si inregistrat de organele
competente pe anul 2013.

In cazul unei oferte depuse in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a depune Formularul nr. 57, autoritatea
contractanta sustine ca acestea nu pot fi retinute in solutionare,
avand in vedere ca raportat la prevederile art. 186, alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, in cazul unei asocieri, nivelul cifrei de afaceri
va fi calculat prin insumarea acestui indicator aferent fiecarui
membru al asocierii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca
formularul nr. 5 nu serveste exclusiv la calcularea cifrei de
afaceri, in acest sens ofertantii fiind obligati sa depuna
bilanturile contabile pe ultimii trei ani financiari incheiati.
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In ceea ce priveste angajamentul ferm privind sustinerea
situatiei economice si financiare cu privire la cifra de afaceri,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a ales sa solicite
ofertantilor indeplinirea unui prag al cifrei de afaceri globale,
insumate pe ultimii trei ani si nu medii sau ,in domeniul
obiectului contractului", fintrucat aceasta posibilitate este
reglementata de art. 185, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
scopul impunerii unei astfel de cerinte fiind demonstrarea
potentialului financiar al acestora.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca prin
prezentarea unui angajament ferm privind sustinerea situatiei
economice si financiare, responsabilitatea ofertantului de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, din punct de vedere financiar, este
transferata operatorului economic care asigura sustinerea
financiara.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
conchide ca este lipsit de relevanta domeniul de activitate al
operatorului economic care asigura sustinerea situatiei
economice si financiare, prin fisa de date a achizitiei solicitandu-
se indeplinirea unui prag al cifrei de afaceri globale si nu in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului.

In ceea ce priveste criticile de nelegalitate formulate de
contestator cu privire cerinta nr. 1 prevazuta la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta arata ca, raportat la obiectul
prezentului contract respectiv, ,Proiectarea si executia lucrarilor
de Modernizare drumuri comunale prin asfaltare si extindere
retea canalizare pluviala si menajera, in ....” si la codurile CPV
aplicabile prezentei proceduri respectiv, 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), 45232400-6 Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), 71322000-1
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica
(Rev.2), se poate constata ca prezentul contract de achizitie
presupune, pe de o parte, prestarea serviciilor de proiectare, iar
pe de alta parte, executia lucrarilor pentru cele doua
componente, respectiv modernizarea drumurilor comunale si
extinderea retelei de canalizare.

Astfel, ca in mod evident, prin sintagma ,lucrari similare”
se intelege, in sensul necesitatilor autoritatii contractante, lucrari
de executie pentru infrastructura rutiera si respectiv executie de
lucrari de canalizare, iar prin sintagma ,servicii similare” se
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inteleg servicii de proiectare pentru infrastructura rutiera si
respectiv servicii de proiectare de lucrari de canalizare.

Avand in vedere ca, pe de o parte, cerinta criticata de catre
contestator se poate indeplini si prin prezentarea a mai multor
contracte de servicii si respectiv de lucrari, a caror valoare
cumulata sa atinga pragul solicitat, iar, pe de alta parte, faptul
ca, in cazul unei oferte depuse de catre o asociere de operatori
economici capacitatea tehnica si sau profesionala poate fi
indeplinita prin insumarea resurselor membrilor grupului,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca in cazul unei
oferte depuse in asociere, fiecare asociat sa depuna formularul
nr. 6, formularul nr. 6A si formularul nr. 7.

In ceea ce priveste criticile de nelegalitate formulate de
contestator cu privire la cerintelor referitoare la resursele umane
prevazute la cap. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat ca persoanele nominalizate
pentru pozitiile: sef de proiect, inginer CFDP - proiectant, inginer
instalatii - proiectant, sef de santier, inginer instalatii - executie,
inginer CFDP - executie, sa dovedeasca faptul ca au experienta
prin ,participarea in cel putin un contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii”.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru indeplinirea
cerintelor la care contestatorul face referire, ofertantii au
obligatia de a nominaliza persoane care au mai participat intr-un
contract similar pe o pozitie similara celei pe care sunt
nominalizate.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, desi obiectul
contractului este reprezentat de activitati de natura diferita,
respectiv servicii de proiectare si executie lucrari in domenii de
natura diferita - asfaltare de strazi si canalizare, aceasta nu
ingradeste dreptul autoritatii contractante de a solicita
operatorilor economici indeplinirea cerintei privind experienta
similara sau indeplinirea cerintelor privind experienta expertilor,
atat timp cat cerintele nu contravin prevederilor legale aplicabile
si in special Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Referitor la declaratia de disponibilitate, criticile
contestatorului potrivit carora ,autoritatea contractanta practic
impune ofertantilor modalitatea de colaborare cu expertii,
respectiv angajat cu contract de munca/contract de prestari
servicii, excluzand pe aceasta cale posibilitatea colaborarii prin
intermediul institutiei detasarii sau a unui contract de punere la
dispozitie personal” nu pot fi retinute deoarece, prin formularul
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pus la dispozitie de autoritatea contractanta este permisa
colaborarea dintre ofertant si expert prin orice mijloc.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca la o
analiza a formularului nr. 9 Declaratie de disponibilitate, se
poate observa faptul ca, pe langa modalitatea de colaborare prin
contract de munca sau prin contract de prestari servicii, exista si
posibilitatea colaborarii prin incheierea unui contract de orice
natura in vederea prestarii serviciilor pentru care expertul cheie
a fost nominalizat in oferta.

Astfel, prin semnarea declaratiei de disponibilitate, acestia
declara ca sunt dispusi si doresc sa lucreze pe pozitia pe care au
fost nominalizati, pe perioada de implicare efectiva in executia
lucrarilor, doar prin depunerea CV-ului sau a diplomei de studii,
neexistand o certitudine cu privire la disponibilitatea
personalului propus si nici o garantie pentru autoritatea
contractanta in acest sens.

In ceea ce priveste criticile de nelegalitate formulate de
contestator cu privire la cerinta nr. 12 de la cap. IIl.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, referitoare la documentele ce trebuie prezentate de
ofertant pentru demonstrarea experientei specifice a
personalului propus pentru executarea contractului, autoritatea
contractanta intelege sa reitereze sustinerile formulate cu privire
la acest aspect in combaterea criticilor formulate de
contestatorul ... adaugand doar faptul ca Lista personalului
calificat pentru executia lucrarilor reflecta o imagine cu mult mai
fidela a potentialului tehnic al operatorului economic participant
la procedura decat prezentarea de ,informatii in legatura cu
categoriile si numarul de experti ce vor fi implicati in executarea
contractului" deoarece, astfel cum insasi petenta a recunoscut,
in cea de-a doua varianta exista posibilitatea Tincheierii
angajamentelor de colaborare cu personalul doar in situatia
adjudecarii contractului, in timp ce prin nominalizarea acestuia
la depunerea ofertei, autoritatea contractanta are siguranta
partigipérii acestuia la executarea lucrarilor.

In ceea ce priveste criticile de nelegalitate formulate de
contestator cu privire la cerinta nr. 13 de la cap. IIl.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, prin care se solicita ca ofertantul sa faca dovada ca
detine utilajele si mijloacele de transport necesare pentru
executarea contractului, autoritatea contractanta sustine «ca3,
contrar afirmatiilor petentei, art. 188 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006 permite unei autoritatii contractante sa solicite prin
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documentatia de atribuire ca ofertantul sa prezinte o declaratie
ce se refera la utilajele/echipamentele de care operatorul
economic dispune in momentul depunerii ofertei si nu in viitor,
astfel cum sustine contestatorul.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
este evident faptul ca, in cazul in care utilajele/echipamentele
nu indeplinesc conditiile legale de functionare, operatorul
economic nu le poate folosi in executarea contractului, ori
autoritatea contractanta, pentru a-si face o imagine asupra
capacitatii tehnice a operatorului economic, este interesata de
resursele tehnice pe care acesta le poate folosi in executarea
contractului si nu de cele pe care nu le poate folosi.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca cerintele
minime de calificare privind resursele tehnice au fost concepute
si solicitate tocmai pentru a acoperi riscul ca procedura de
executie sa fie afectata si de a asigura autoritatea contractanta
asupra capacitatii tehnice a ofertantilor de a-si indeplini
obligatiile contractuale la termenele stabilite si de a rezolva
anumite dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta acestora va fi declarata castigatoare.

In ceea ce priveste criticile de nelegalitate, formulate de
contestator impotriva cerintelor solicitate la cap. III.2.3.b.)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat ca ofertantul sa implementeze un sistem de
management al calitatii, conform ISO 9001:2008 sau echivalent
in domeniul specific obiectului contractului (proiectare,
executie), iar, pe de alta parte, sa respecta anumite standarde
de protectie a mediului, conform ISO 14001:2004 sau echivalent
echivalent in domeniul specific obiectului contractului
(proiectare, executie), intrucat raportat la natura si obiectul
contractului ofertantul declarat castigator va fi obligat pe de o
parte la prestarea serviciilor de proiectare, iar pe de alta parte,
la executia lucrarilor pentru cele doua componente, respectiv
modernizarea drumurilor comunale si extinderea retelei de
canalizare, ceea ce justifica necesitatea impunerii unei astfel de
cerinte.

In ceea ce priveste criticile de nelegalitate formulate de
contestator cu privire la algoritmului de calcul pentru acordarea
punctajului aferent factorului de evaluare ,Cost operational
maxim garantat"”, autoritatea contractanta sustine ca raportat la
mentiunile si clarificarile incluse in cadrul fisei de date a
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achizitiei, modalitatea de calcul a punctajului este extrem de
clara.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest cost
operational maxim garantat este calculat de catre ofertanti in
cadrul propunerii tehnice, acestia avand obligatia, potrivit cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice de a prezenta
in propunerea tehnica metodologia de calcul a costurilor de
operare.

Mai mult decat atat, costurile de operare urmeaza sa fie
indicate de catre ofertanti in cadrul formularului de oferta.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul face o
confuzie intre algoritmul de calcul al punctajului pentru factorul
de evaluare ,Cost operational maxim garantat ”si modul de
calcul al acestor costuri.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
precizarile retinute de catre petenta referitoare la interzicerea
utilizarii preturilor de dumping si la aprecierea costurilor pe baza
bunelor practici in domeniu se refera la modalitatea de calcul a
costurilor de operare si nu la modalitatea de calcul a punctajului
pentru factorul de evaluare.

Contrar celor sustinute de catre contestator, elementele de
raportare a ofertelor sunt obiective, la stabilirea punctajelor
ofertelor, comisia de evaluare introducand in algoritmul de calcul
al punctajului costul operational calculat chiar de catre ofertant.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acest calcul al costurilor de operare, se reflecta atat in mod
direct si cat si in mod indirect beneficiile financiare si sociale ale
beneficiarului pe termen mediu si lung (influenta tehnologiei
ofertate/propuse asupra garantiei lucrarilor, asupra mentenantei
lucrarilor, etc.).

Prin solicitarea prezentarii modalitatii de calcul al costurilor
de operare, autoritatea contractanta doreste demonstrarea
capacitatii de aprofundare/cunoastere a investitiei atat din
punctul de vedere al proiectantului, cat si din punctul de vedere
al executantului, impreuna acestia ofertand o tehnologie a carei
rentabilitate/viabilitate o vor demonstra/sustine prin indicatorii
economici rezultati in urma analizei.

In ceea ce priveste sustinerile formulate de contestator cu
privire la perioada acordata pentru elaborarea ofertelor,
autoritatea contractanta sustine ca invitatia de participare
privind organizarea procedurii pentru atribuirea contractului de
lucrari a fost publicata in SEAP in data de 14.04.2014 sub nr. ...,
prevazand data de 30.04.2014, ora 10.00, ca termen limita de
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depunere a ofertelor si data de 30.04.2014, ora 11.00, pentru
deschiderea publica a ofertelor depuse pentru procedura de
achizitie publica, la sediul Primariei Comunei ... jud. ... intreaga
documentatie de atribuire fiind atasata in SEAP la invitatia de
participare, autoritatea contractanta permitand accesul direct si
nerestrictionat al operatorilor economici la documentatie,
incepand cu data pulbicarii anuntului de participare.

Or, raportat la prevederilor art. 127, alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, la stabilirea datei pentru depunerea si deschiderea
ofertelor, autoritatea contractanta a tinut cont de complexitatea
contractului de achizitie si de cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, astfel incdt au fost acordate 15 zile pentru
pregatirea ofertelor, termen cu mult peste termenul recomandat
de norma anterior evocata.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza
ca nu pot fi retinute ca fiind fondate, criticile contestatorului
potrivit carora in interiorul celor 15 zile, stabilite pentru
elaborarea ofertei sunt incluse 5 zile nelucratoare, ceea ce face
ca perioada efectiva de procurare a documentelor de la
institutiile statului sa fie de doar 10 zile lucratoare, deoarece
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor se stabileste in zile
calendaristice si nu lucratoare.

In lumina considerentelor de fapt si de drept expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin decizia pe
care o va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei ca
nefondata, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006 si pe cale de consecinta, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, sa
dispuna continuarea procedurii de achizitie publica.

Raportat al criticile formulate de contestatorul
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Pentru solutionare preliminara a tuturor incidentelor
procedurale, autoritatea contractanta invoca in fata Consiliului
exceptia tardivitatii contestatiei, aratand ca ... nu a respectat
prevederile imperative ale art. 2567 alin. (1), lit. b) si alin. (2)
coroborat cu art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in
vedere ca acesta a inteles sa inainteze contestatia catre
autoritatea contractanta in data de 23.04.2014, fiind astfel
depasit termenul legal de 5 zile in care se putea formula o
contestatie cu privire la documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata c3,
documentatia de atribuire a fost publicata in S.E.A.P. la data de
14.04.2014, data de la care se prezuma ca petenta a luat la
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cunostinta de continutul documentatiei de atribuire, iar
contestatorul a transmis contestatia in data de 23.04.2014,
astfel ca raportat la dispozitiile legale anterior invocate, se
impune respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza ca se
impune a fi respinse ca nefondate criticile formulate de
contestator cu privire la factorul de evaluare ,Cost operational
anual maxim garantat”, avand in vedere ca prin solicitarea
prezentarii modalitatii de calcul al costurilor de operare, se
doreste demonstrarea capacitatii de aprofundare/cunoastere a
investitiei atat din punctul de vedere al proiectantului, cat si din
punct de vedere al executantului, impreuna acestia ofertand o
tehnologie a carei rentabilitate/viabilitate o vor demonstra/
sustine prin indicatorii economici rezultati in urma analizei.

In ceea ce priveste alegerea factorilor de evaluare si
ponderea acestora, autoritatea contractanta sustine ca a
elaborat o nota justificativa in acest sens, unde se precizeaza ca
in conformitate cu prevederile art. 199 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora,
algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a
avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul
contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe
toata durata de aplicare a procedurii de atribuire.

Or, raportat la prevederile art. 15 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, factorii de evaluare si ponderea acestora se vor
stabili pentru a se asigura avantaje economice pentru
autoritatea contractanta prin reducerea costului operational,
avantaje de confort in exploatare prin evitarea eventualelor
probleme legate de functionarea obiectivelor, respectiv prin
reducerea disconfortului cauzat publicului pe durata executiei
lucrarilor prin utilizarea unor metode de luciu performante.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantd arata ca
factorii de evaluare urmeaza sa fie prezentati in cadrul fisei de
date a achizitiei, la capitolul IV.2) Criterii de atribuire, si
reprezinta elemente indispensabile ale propunerii tehnice
raportat la prevederile legale in materie respectiv: Legea nr.
10/1995 privind calitatea 1in constructi, HGR nr. 766
Regulamentele privind calitatea in constructii, Catalogul
Standardelor Romane - ASRO, HGR nr. 272/1994, Regulamentul
privind controlul de stat al calitatii in constructii, HGR nr.
925/1995 Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
Legea nr. 137/1995 privind protectia mediului, OUG nr. 78/2000
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privind regimul deseurilor, HG nr. 856/2002 privind evidenta
gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand
deseurile, inclusiv deseurile periculoase, HG nr. 621/2005
privind gestionarea ambalajelor, STAS 6156/1986 Protectia
impotriva zgomotului in constructii civile si social - culturale -
limite admisibile si parametrii de izolare acustica, Legea nr.
319/2006 a securitatii si  sanatatii in  munca, Norme
Metodologice 1425/2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor legii 319/2006, HG nr.
1048/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru utilizarea de catre lucratori a echipamentelor individuale
de protectie la locul de munca.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul
ca norme legale enumerate mai sus urmeaza sa fie indicate in
cadrul documentatiei de atribuire tocmai pentru a se tine cont
de acestea cu ocazia intocmirii ofertelor cu toate ca, pe de o
parte necunoasterea legii nu absolva de raspundere, iar, pe de
alta parte, nerespectarea prevederilor legale se sanctioneaza
potrivit normelor incalcate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca doreste sa se
asigure de respectarea normelor legale in vigoare de catre
ofertanti cu ocazia executarii contractului, indeplinirea cerintelor
privind modul de prezentare a ofertei si continutul acesteia fiind
o minima garantie a acestui fapt raportat la obligatia autoritatii
contractante de a se asigura despre capacitatea ofertantului de
a-si indeplini obligatiile contractuale pe care urmeaza sa ti le
asume.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca factorii de
evaluare se vor stabili printre altele, pentru a se crea un avantaj
de natura economica unitatii achizitoare si avand in vedere
posibilitatile financiare limitate ale acesteia, reprezinta o
importanta deosebita cheltuielile aferente investitiei atat din
punct de vedere al costului realizarii cat si din punct de vedere
al costului operational.

Autoritatea contractanta sustine ca in stabilirea factorilor
de evaluare se va tine cont intrutotul de prevederile art. 199 din
O.U.G. nr. 34/2006, rentabilitatea ofertelor putand fi stabilite cel
mai concret prin compararea pretului ofertelor cu cele al
costurilor ulterioare.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca aceste
cheltuieli depind indispensabil de tehnologia ce urmeaza a fi
utilizata/propusa de catre ofertanti, autoritatea contractanta
putand impune doar solutia tehnica din studiul de fezabilitate.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, costurile
aferente mentinerii functionarii investitiei la parametrii impusi
prin caietul de sarcini, aici fiind incluse costurile cu intretinerea
curenta a investitiei, reparatiile si igienizarile curente necesare,
cheltuieli post garantie (a utilajelor, echipamentelor, etc.)
impuse de necesitati.

Autoritatea contractanta arata ca viata economica maxima
estimata este de 30 de ani, iar costurile cu intretinerea curenta
a investitiei, reparatiile si igienizarile/curatiri curente sunt in
suma de 12.000 lei/an/km.

Astfel, cheltuielile totale pentru intretinerea drumurilor sunt
in suma de 3.763.440 lei care au fost calculate astfel:

Cost = 12.000 lei/an/km x 10,454 km x 30 ani= 3.763.440
lei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
pentru reteaua de canalizare s-au luat in calcul materiale si
ustensile de curatire, consumabile pentru instalatiile de iluminat,
birotica, material marunt pentru reparatii curente, carburanti si
piese pentru autovehiculele/autoutilitarele de intretinere a
retelei rezultand suma de 25.000 lei/an.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt incluse
costurile aferente cheltuielilor energetice, si nici costurile legate
de salarizarea/scolarizarea personalului ce deserveste investitia.

Astfel, cheltuielile totale pentru intretinerea retelei de
canalizare calculate pentru perioada de viata estimata a rezultat
suma de 750.000 care a fost calculata astfel:

Cost = 25.000/an x 30 ani = 750.000 lei

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, costurile
aferente functionarii investitiei la parametrii impusi prin caietul
de sarcini reprezinta costurile aferente cheltuielilor energetice,
carburanti, si costurile legate de salarizarea si scolarizarea
(aferenta functionarii investitiei) personalului ce deserveste
investitia, testari si incercari, autorizari si reautorizari,
consumabile necesare functionarii tehnologiei, taxe si impozite,
impuse de necesitati si legislatia in vigoare.

Or, in conditiile Tn care viata economica maxima estimata
este de 30 de ani, iar costurile estimate au fost raportate avand
in vedere cheltuielile cu carburanti, si costurile legate de
salarizarea personalului ce deserveste investitia si se ridica la
suma de 10.000 lei/an/km.

Astfel costurile totale estimate se ridica la suma de
3.136.200 lei si au fost calculate astfel:
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Costuri = 10.000 lei/an/km x 10,454 km x 30 ani =
3.136.200 lei.

In ceea ce priveste reteaua de canalizare, autoritatea
contractanta apreciaza ca viata economica maxima estimata
este de 30 de ani, iar taxele platibile sunt urmatoarele:

- SGA (Sistemul de Gospodarire a Apelor) 17.200 lei/an

- Energie electrica 115.000 lei/an

- Personal intretinere 61.500 lei/an

Astfel costurile totale estimate se ridica la suma de
215.400 lei si a fost calculata astfel:

Costuri = 215.400 lei/an x 30 ani= 6.462.000 lei

In ceea ce priveste durata garantiei de buna executie a
lucrarilor, autoritatea contractanta sustine ca se vor evidentia
impacturi financiare semnificative si substantiale asupra
investitiei din punctul de vedere al ponderii valorilor de lucrari
neexecutate in total valoare contract si/sau valoarea facturilor
de remediere a defectiunilor si/sau contravaloarea penalitatilor/
daunelor interese calculate conform prevederilor contractului
raportata la marja propusa de maxim 5 ani, astfel:

Durata garantiei raportata la valoarea totala estimata a
investitiei: T 1= 17.755.928 20% = 3.551.186 lei

Totalul impacturilor financiare semnificative datorate
remedierilor defectiunilor/lucrarilor neexecutate pe an raportat
la valoarea contractului este de 3.551.186/5= 710.237 lei/an.

Astfel ca durata maxima a garantiei de buna executie a
lucrarilor de 5 ani s-a ales, in conformitate cu Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii modificata si completata.

Raportat la costurile totale generale ale investitiei,
autoritatea contractanta arata ca ponderea factorilor de evaluare
reprezinta valoarea procentual exprimata a sumelor
reprezentand pretul de cost aferent realizarii investitiei (valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit), respectiv pretul
de cost aferent operarii investitiei.

Or, prin raportarea rezultatelor obtinute, comparand suma
destinata realizarii investitiei cu suma reprezentand costurile de
operare, autoritatea contractanta arata ca au rezultat
urmatoarele:

Pondere cost investitie: 17.755.928 lei 50%

Pondere cost operare: 14.111.640 lei 40%

Pondere termen de garantie 3.551.186 lei 10%

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca factorii de
evaluare utilizati in cadrul acestei proceduri de atribuire a
contractului sunt folositi si in procedurile de atribuire a
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contractelor finantate prin POR sau PHARE, criterii impuse de
catre finantator.

Cu luarea in considerare a argumentelor anterior expuse,
autoritatea contractanta conchide ca factorii de evaluare stabiliti
in documentatia de atribuire pentru procedura de atribuire,
contestata in cauza sunt urmatorii: Pretul, Costul operational si
respectiv, Termenul de garantie.

Totodata se impune a se retine ca factorii de evaluare au
legatura directa cu natura si obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, deoarece privesc, pe de o parte, costurile de realizare
a investitiei rezultate in urma ofertei, iar pe de alta parte, costul
operational al investitiei rezultat tot in urma ofertei, prin
utilizarea acestor factori de evaluare urmareste obtinerea celei
mai avantajoase oferte din punct de vedere economic.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca intereseaza atat
pretul de cost al investitiei, care se reflecta in ofertele financiare
ce urmeaza a fi prezentate, cat si costurile ulterioare izvorate
din operarea acesteia.

In opinia autoritatii contractante, avantajele economice
izvorate din utilizarea acestor factori sunt reale si evidente
deoarece se va realiza o investitie a carui costuri ulterioare vor fi
cele mai mici posibile, aspect deosebit de important deoarece
costurile operationale vor fi in sarcina beneficiarului, care are
posibilitati materiale foarte reduse.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca la
stabilirea factorilor de evaluare s-a avut in vedere si faptul ca pe
aceste investitii alte finantari nu vor mai putea fi obtinute astfel
incat orice interventie ulterioara se va putea realiza strict din
resurse financiare proprii ale autoritatii contractante.

Or, in cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice
pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si
de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de
receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de
executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care
autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in functie si
de diverse acte normative si reglementari generale sau
specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau
alte elemente componente ale acestor lucrari., asa cum de altfel
permit prevederile art. 35 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia autoritatii contractante nu poate fi retinuta ca
fiind fondata critica, potrivit careia in cadrul obiectului
contractului nu sunt incluse lucrari de intretinere curenta a
obiectivului, ci executantul este obligat doar sa execute lucrarile
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si sa remedieze eventualele vicii aparute in perioada de
garantie, avand in vedere ca, atat in caietul de sarcini cat si in
fisa de date a achizitiei s-a facut precizarea ca eventualele
diferente in plus rezultate din exploatare, fata de costurile de
operare din oferta, vor fi suportate de ofertant pe intreaga
periogdé, respectiv 30 de ani.

In continuarea, autoritatea contractanta reitereaza
sustineri formulate anterior ca aparari impotriva criticilor
formulate de contestatorul ... cu referire la faptul ca se face o
confuzie intre algoritmul de calcul al punctajului pentru factorul
de evaluare ,Cost operational maxim garantat” si modul de
calcul al acestor costuri.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca precizarile
retinute de catre contestator referitoare la interzicerea utilizarii
preturilor de dumping si la aprecierea costurilor pe baza bunelor
practici in domeniu se refera la modalitatea de calcul a costurilor
de operare si nu la modalitatea de calcul a punctajului pentru
factorul de evaluare.

Or, contrar celor sustinute de catre contestator, elementele
de raportare ale ofertelor sunt obiective, la stabilirea punctajelor
ofertelor, comisia de evaluare introducand in algoritmul de calcul
al punctajului costul operational calculat chiar de catre ofertant.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta evoca
practica judiciara a C.N.S.C. si a Curtilor de Apel ... si Oradea,
conchizand ca se poate constata ca documentatia de atribuire a
fost elaborata cu respectarea prevederilor legale incidente in
materie, iar factorii de evaluare criticat asigura respectarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, algoritmul de
calcul si metodologia de punctare, fiind definite in mod clar si
detaliat, asa cum de altfel impune art. 199 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006.

In lumina considerentelor de fapt si de drept expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin decizia ce o
va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei formulata de
catre ... ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din 0.U.G. nr. 34/2006, iar, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(6) din ordonanta aplicabila sa dispuna continuarea procedurii
de achizitie publica.

Prin adresele nr. 8508/... si respectiv, nr. 8509/...,
Consiliul, pentru respectarea principiului contradictorialitatii,
reglementat de art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, a pus in
discutia partilor exceptia tardvitiatii contestatiei, formulata de
catre .... prevederile art. 2567 alin. (1), lit. b) din ordonanta, asa
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cum a fost aceasta invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 12.897/06.05.2014, formulat cu privire la
aceasta contestatie, solicitand in acest sens, atat petentei, cat si
autoritatii contractante, ca pana la data de 13.05.2014, sa
transmita dovada comunicarii contestatiei catre ... si, respectiv,
dovada primirii contestatiei de la ...

Prin adresa nr. 13.589/13.05.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 14982/13.05.2014, ... a transmis documentul solicitat,
precizand, totodata ca, la sediul primariei, contestatia formulata
de catre ... a fost inregistrata sub nr. 11609/23.04.2014.

Prin adresa, fara numar de Iinregistrare ale emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 15175/14.05.2014, ... se
conformeaza solicitarii Consiliului si transmite la dosarul cauzei
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
in conformitate cu prevederile art. 271, alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, dar fara a formula un punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari ,Proiectarea si
executia, lucrarilor de Modernizare drumuri comunale prin
asfaltare si extindere retea de canalizare pluviala si menajera,

. organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferta, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../14.04.2014. Din analiza acestui
document, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de 18,625.833, lei
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
se va pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre ... exceptie invocata de autoritatea
contractanta ... prin punctul de vedere nr. 12.897/06.05.2014.

Astfel, Consiliul retine in solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei, faptul ca prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
15175/14.05.2014, contestatorul ... depune dovada comunicarii
contestatiei catre ... reprezentand doua file, in copie, respectiv,
factura seria nr. DIVO0008486 din data ... si confirmarea de
primire, care atesta ca expeditia avand cod AR599002860511 a
fost predata la Oficiul Postal Sebes in data de ... iar la sediul
Comunei ... a fost receptionata in data de 23.04.2014.
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Totodata, Consiliului retine in solutionarea exceptiei faptul
ca actul administrativ al autoritatii contractante, considerat
nelegal, este documentatia de atribuire, publicata in S.E.A.P. la
data de 14.04.2014, odata cu invitatia de participare nr. ...,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica fiind de
18,625.833, lei fara TVA.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

»(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)

(2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in S.E.A.P. in
conditiile art. 75, alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin.
(2)data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Astfel, ludand 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, respectiv, valoarea de
18,625.833, lei fara TVA, aprox. 4,139.074 euro) si la tipul
acestuia (lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il avea
la dispozitie ... pentru a ataca continutul documentatiei de
atribuire, era de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre
continutul acesteia (14.04.2014), fiind aplicabile in acest caz
dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Or, atat timp cat, ... a depus contestatia ce avea ca
destinatar ... la Oficiul Postal Sebes in data de ... conform
dovezii aflata la dosarul cauzei, Consiliul constata ca petenta a
transmis contestatia catre autoritatea contractanta, in termenul
legal de 5 zile fiind, totodata respectate prevederile art. 271
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor anterior
expuse, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
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O.U.G. nr. 34/2006 va respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... urmand a proceda
la solutionarea pe fond a acestei contestatii.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiilor formulate
de ... S.C. ... S.R.L. si ... Consiliul constata ca acestea vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, fiind formulate critici cu
privire la unele cerinte de calificare din fisa de date a achizitiei si
prevederi din modelul de contract ce urmeaza a fi semnat,
solicitdand, la unison, remedierea cerintelor disproportionate si
restrictive ale documentatiei de atribuire si, in subsidiar, in
situatia in care se va constata ca nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate, sa se dispuna anularea procedurii de
atribuire.

Intrucat, conform celor expuse anterior, cele trei contestatii
vizeaza si aspecte comune din cadrul documentatiei de atribuire,
Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea unitara a acestora.

Astfel, Consiliul constata ca au fost formulate critici cu
privire la urmatoarele:

1. prevederile art. 12.1 si 12.2 din modelul de contract
de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat;

2. cerinta de la punctul II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara din cadrul Fisei de date a achizitiei;

3. cerinta de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din cadrul fisei de date a achizitiei referitoare
la experienta similara;

4. cerinta de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din cadrul fisei de date a achizitiei referitoare
la expertii cheie solicitati;

5. cerinta nr. 12 de la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei referitoare la lista
personalului calificat pentru executia lucrarilor;

6. cerinta nr. 13 de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala a achizitiei referitoare la
utilajele/echipamentele/mijloacele fixe declarate necesare
pentru indeplinirea contractului;

7. cerinta de la cap. II1.2.3.b) din fisa de date a achizitiei
referitoare la standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului;

8. algoritmul de calcul pentru acordarea punctajului
aferent factorului de evaluare ,cost operational maxim
garantat”;

9. perioada stabilita pentru elaborarea si prezentarea
ofertelor.
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10. prevederi de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

1. In ceea ce priveste critica referitoare la prevederile din
modelul de contract publicat in SEAP de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca la punctul 12.1 din cuprinsul
acestuia este prevdzut cd ,In cazul in care, din vina sa
exclusiva, executantul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile
asumate prin contract, atunci achizitorul este indreptatit de a
deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta
Cu ... % din pretul contractului pentru fiecare zi de intarziere
pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”, iar la punctul 12.2.
se precizeaza ca “In cazul in care achizitorul nu onoreaza
facturile in termen de ..... de zile de la expirarea perioadei
convenite, atunci acesta are obligatia de a plati, ca penalitati, o
suma echivalenta cu ........ % din plata neefectuata pentru fiecare
zi de intarziere, padna la indeplinirea efectiva a obligatiilor”.

Raportat la prevederile legale invocate, referitoare Ila
continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca intr-
adevar in fisa de date a achizitiei si in modelul de contract,
autoritatea contractanta nu a evidentiat in mod corespunzator
clauzele contractuale obligatorii. Cu toate acestea, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 33 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 conform carora autoritatea
contractanta are obligatia ,,de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, precum si cele ale alin. (2) din acelasi
articol, ,documentatia de atribuire cuprinde: (...) c) informatii
referitoare la clauzele contractuale obligatorii”.

Consiliul  retine 1in solutionare sustinerile autoritatii
contractante  exprimate in punctul de vedere nr.
1289/06.05.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
14067/07.05.2014, potrivit careia ,(...) a publicat in SEAP
modelul de contract ce urmeaza a fi incheiat cu ofertantul care
va fi declarat castigator, acest document contindnd clauzele
contractuale stabilite de catre autoritatea contractanta ca fiind
obligatorii. Clauzele neparticularizate din cadrul modelului de
contract, intre care sunt si clauzele criticate (...), urmeaza a fi
negociate intre cele douad parti semnatare in momentul semnarii
contractului”, intrucat in conformitate cu prevederile Legii nr.
72/2013, in ceea ce priveste termenul de la care incep sa curga
penalitatile, la art. 7 alin. (1) din acest act normativ este
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prevazut ca ,Termenele de plata stabilite in contract pentru
executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai
mari decdt termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod
exceptional, partile pot stipula un termen de plata de maximum
60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in
contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat,
tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in
sensul art. 12".

Prin urmare, Consiliul constata ca, in functie de natura sau
caracteristicile specifice ale contractului ce urmeaza a fi incheiat,
in baza unei justificari obiective, partile pot stabili un termen de
plata de maxim 60 de zile, aspect ce poate fi negociat de
autoritatea contractanta cu ofertantul declarat castigator, astfel
incat in mod intemeiat, autoritatea contractanta nu a prevazut
un termen de plata in modelul de contract prezentat, aceasta
clauza nefiind considerata obligatorie, ci a avut in vedere ca
acest aspect va fi negociat intre partile semnatare ale
contractului de achizitie publica, cu respectarea prevederilor
Legii nr. 72/2013.

De asemenea, in ceea ce priveste cuantumul penalitatilor,
Consiliul retine ca la art. 8 alin. (2) din Legea nr. 72/2013 este
prevazut ca ,Dobdnda penalizatoare pentru plata cu intarziere
curge de la termenul stipulat in contract sau, in cazul in care nu
a fost stipulat in contract, de la expirarea termenelor prevazute
la art. 6 alin. (1), in conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea
nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare. Prevederile
art. 4 se aplica in mod corespunzator”, iar la art. 4 este precizat
ca ,Daca partile nu au stabilit nivelul dobanzii pentru plata cu
intarziere, se va aplica dobdnda legala penalizatoare, calculata
potrivit art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale in domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012.
Rata de referinta a dobanzii legale in vigoare in prima zi
calendaristica a semestrului se aplica pe intregul semestru”.

Astfel, Consiliul constata ca si in ceea ce priveste clauza
referitoare la cuantumul penalitatilor, autoritatea contractanta
nu a considerat cd aceasta clauza este obligatorie, partile
semnatare ale contractului de achizitie publica avand
posibilitatea  stabilirii acestuia la momentul Tincheierii
contractului.
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Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta
nu a considerat clauzele referitoare la termenul de plata si la
cuantumul penalitatilor ca fiind obligatorii, Consiliul constata ca
prin negocierea acestor clauze cu ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractanta nu a incalcat prevederile legale, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta de la
punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara, Consiliul
retine ca la acest punct din fisa de date a achizitiei este prevazut
ca ,Cifra de afaceri globald, insumata pe ultimii 3 ani financiari,
respectiv 2011, 2012, 2013, sa aiba o valoare de minim
35.511.856 lei. Ofertantul va depune bilantul contabil pentru
ultimii 3 ani financiari incheiati, vizat si inregistrat la organele
competente sau alte documente prin care isi poate demonstra
situatia economica si financiara, in cazul in care nu are
posibilitatea de a prezenta bilantul contabil vizat i inregistrat de
organele competente pe anul 2013. In cazul unei oferte depuse
in asociere, fiecare asociat are obligatia de a depune Formularul
nr. 5”, iar ca modalitate de indeplinire este prevazut “Ofertantul
va depune Formularul nr. 5. Operatorul economic care
beneficiaza de sustinerea situatiei economice si financiare cu
privire la cifra de afaceri trebuie sa dovedeasca aceasta prin
prezentarea unui angajament ferm, semnat de catre persoana
care il sustine, prin care aceasta confirma ca, in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului, persoana sustinatoare va asigura indeplinirea
completd si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicarea sa directa”.

Referitor la impunerea ca, in cazul ofertelor depuse in
asociere, prezentarea formularului F5 sa fie obligatorie pentru
fiecare asociat, Consiliul retine ca prin acest formular ofertantii
furnizeaza pe langa cifra de afaceri pe ultimii trei ani si
informatii generale referitoare la denumirea, codul fiscal, adresa,
certificatul de Tinmatriculare, obiectul de activitate, contul
bancar, informatii solicitate si la capitolul III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, astfel incat se
constata ca autoritatea contractanta a impus aceasta cerinta de
calificare cu respectarea prevederilor art. 178 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2014 potrivit carora ,(1) In cazul in care, pentru
criteriile de natura celor prevazute la art. 176 lit. c) si d),
autoritatea contractanta considera ca se justifica impunerea
anumitor cerinte minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa
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le indeplineasca pentru a fi considerati calificati, atunci aceste
cerinte trebuie sa fie precizate, conform principiului
transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica Si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin solicitarea
prezentarii formularului F5 de catre fiecare membru al unei
asocieri, autoritatea contractanta nu restrictioneaza participarea
operatorilor economici interesati la procedura de achizitie
publica si nu incalca dispozitiile legale redate anterior.

De asemenea, Iin ceea ce priveste prezentarea
angajamentului ferm in cazul in care operatorul economic care
beneficiaza de sustinerea situatiei economice si financiare cu
privire la cifra de afaceri, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a prevazut prezentarea acestuia in conformitate cu
prevederile art. 186 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(1)
Capacitatea economica si financiara a ofertantului/candidatului
poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economica si financiara invocand si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta
persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza, de reguld, prin prezentarea unui angajament
ferm al persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin
care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele financiare invocate. Persoana
care asigura sustinerea financiard nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c1) si d)”, iar
continutul angajamentului de sustinere este prevazut la art.
111alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, respectiv “(...) angajamentul
ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa garanteze
autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care contractantul
intampina dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana
sustindtoare se obliga sa asigure Iindeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa
directa”.
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Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
impus cerinta de calificare referitoare la demonstrarea situatiei
economice si financiare precum si modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte in conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator.

3. In ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta
similara, Consiliul retine ca la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a prevazut ca ,Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca are experientd similard in executarea lucrarilor
ce fac obiectul contractului, prin executarea de lucrari similare
avand o valoare cumulatd minima de 17.540.928 lei fara TVA,
nivel valoric ce poate fi indeplinit prin prezentarea a maxim doua
(2) contracte.

Lucrarile trebuie sa fi fost executate in ultimii 5 ani de la data
limita de depunere a ofertelor.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are experienta similara in
prestarea serviciilor (proiectare si asistenta tehnica) ce fac
obiectul contractului, prin prestarea de servicii similare avand o
valoare cumulata minima de 215.000 lei fara TVA, nivel valoric
ce poate fi indeplinit prin prezentarea a maxim

doua (2) contracte.

Serviciile trebuie sa fi fost prestate in ultimii 3 ani de la data
limita de depunere a ofertelor.

Ofertantii au si posibilitatea prezentarii a cel putin unui contract,
maxim 2 contracte care sa fi cuprins ambele componente-
proiectare si executie — in valoare de minim 17.755.928 lei fara
TVA”.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare afirmatiile
autoritatii contractante, din cuprinsul punctului de vedere nr.
12897/06.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14067/07.05.2014, potrivit carora ,(...) prin lucrari similare se
inteleg lucrari de executie pentru infrastructura rutiera si
respectiv executie lucrari de canalizare, iar prin servicii similare
se inteleg servicii de proiectare pentru infrastructura rutiera si
respectiv servicii de proiectare de lucrari de canalizare.

Astfel, Consiliul retine ca, in concordanta cu obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat
(proiectarea si executia lucrarilor de modernizare drumuri
comunale prin asfaltare si extindere retea canalizare pluviala si
menajera), care presupune prestare de servicii de proiectare si
executie lucrari de modernizare drumuri si extindere retea

45



canalizare, pentru demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale a operatorilor economici interesati de participarea la
procedura, autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea
faptului ca acestia au prestat in ultimii 3 ani servicii de
proiectare avand ca obiect modernizare drumuri si extindere
retea de canalizare, respectiv au executat in ultimii 5 ani lucrari
de natura si complexitatea celor ce fac obiectul contractului ce
va fi incheiat.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu
prevederea din Anexa 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2012
porivit carora ,in situatia unui contract de achizitie publica ce
presupune atat proiectare, cat si executie, autoritatea
contractanta nu va limita operatorii economici la prezentarea
unui contract avand ca obiect atat proiectare, cat si executie,
permitandu-le acestora prezentarea de contracte distincte”,
autoritatea contractanta a prevazut ca modalitate de indeplinire
a acestei cerinte de calificare, prin prezentarea a maxim doua
contracte de servicii a caror valoare cumulata minima sa fie de
215.000 lei fara TVA, respectiv maxim doua contracte de lucrari
de natura celui ce urmeaza a fi incheiat, avand o valoare
cumulata minima de 17.540.928 lei fara TVA, sau prezentarea a
maxim doua contracte care sa cuprinda atat proiectare cat si
executie lucrari, in valoare cumulata de minim 17.755.928 lei
fara TVA.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
impus aceasta cerinta de calificare cu respectarea prevederilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, motiv pentru care
respinge criticile formulate de contestator.

4. Referitor la criticile ce vizeaza cerinta de calificare
impusa pentru expertii cheie solicitati si pentru personalul
calificat pentru executia lucrarilor, Consiliul retine ca fiind
relevante prevederile art. 188 alin. (3) lit. b) si c) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii
tehnice  si/sau  profesionale a  ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in
functie de specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce
urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele:

(.. );

b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de
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participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special
pentru asigurarea controlului calitatii;

c)informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionald si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor”.

Astfel, Consiliul retine ca in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor, autoritatea
contractanta a solicitat ca persoanele nominalizate de catre
acestia pentru functiile de sef de proiect, Inginer CFDP -
proiectant, Inginer instalatii - proiectant, sef de santier, Inginer
instalatii - executie, Inginer CFDP - executie, ofertantii sa
demonstreze ca aceste persoane au participat in derularea a cel
putin un contract de natura si complexitatea celui pentru care au
fost nominalizate.

Consiliul retine ca relevante in solutionare cele precizate de
autoritatea  contractanta in punctul de vedere nr.
12897/06.05.2014, respectiv “chiar daca obiectul contractului
este reprezentat de activitati de natura diferita, respectiv de
servicii de proiectare si executie lucrari in domenii de natura
diferita — asfaltare de strazi si canalizare, aceasta nu ingradeste
dreptul autoritatii contractante de a solicita operatorilor
economici (...) indeplinirea cerintelor privind experienta
expertilor, atat timp cat cerintele nu contravin prevederilor
legale aplicabile”.

In ceea ce priveste declaratia de disponibilitate, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a impus o anumita
modalitate de colaborare intre ofertanti si personalul nominalizat
in derularea contractului, ci in cuprinsul formularului nr. 9 -
declaratie de disponibilitate, autoritatea contractanta a solicitat
ca acestia sa declare ca sunt dispusi sa lucreze pe pozitia in care
au fost nominalizati.

Astfel, Consiliul constata ca prin cerinta de calificare
criticata nu a fost restrictionata participarea operatorilor
economici la procedura de achizitie publica, motiv pentru care
respinge criticile formulate de contestator.

5. Referitor la critica ce vizeaza cerinta de calificare nr. 12
de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala prin
care s-a solicitat prezentarea listei cu personalul calificat pentru
executia astfel dimensionat, incat sa asigure executarea
lucrarilor in termenul de executie, Consiliul are in vedere
prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2012 care arata ca nu
este considerata restrictiva cerinta prin care se solicita
“informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
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calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor.(...)" .

Astfel, Consiliul constata ca aceasta solicitare nu este
disproportionata, asa cum sustine contestatorul ... si nici
abuziva, asa cum sustine ... intrucat autoritatea contractanta nu
a impus anumite specializari sau un anumit numar de lucratori,
ci a lasat la alegerea ofertantilor dimensionarea personalului
calificat necesar pentru executia lucrarilor, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de cei doi
contestatori.

6. In ceea ce  priveste critica referitoare Ia
utilajele/echipamentele/mijloacele fixe declarate necesare
pentru indeplinirea contractului, Consiliul retine ca la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei este prevazut ca ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are asigurate echipamentele, utilajele, mijloacele de
transport necesare pentru indeplinirea contractului.

Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca au in dotare
(dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie) cel putin urmatoarele utilaje :

e statie de betoane

e statie mixturi asfaltice

e laborator de analize si incercari in constructii cu grad II,
BAABP, D, MD cu autorizatie 1.S.C. aflatd in perioada de
valabilitate la data limita de depunere a ofertelor (conform Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si HG 808/2005
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 735 din 12.08.2005)

e exavator, autobasculanta, buldoexcavatoare, cilindri
compactori, utilaje asternere asfalt.

Ofertantii vor face dovada dispunerii cu orice titlu a
echipamentelor/facilitatilor apreciate de autoritatea contractanta
ca avand rol hotardtor in executia contractului. Pentru
laboratorul de analize si incercari in constructii cu grad II se
solicitaa prezentarea listei cu incercarile autorizate care trebuie
sa confirme autorizarea incercarilor/determinarilor specifice
lucrarilor care fac obiectul contractului.
Utilajele/echipamentele/mijloacele fixe declarate necesare
pentru a asigura indeplinirea contractului de lucrari in
conformitate cu termenul de executie si conditiile legale de
functionare”.

Consiliul are in vedere ca in conformitate cu prevederile
art. 188 alin. (3) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora “In
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
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lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul
de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:

();

f) o declaratie referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari”.

Astfel, Consiliul constata ca solicitarea autoritatii
contractante este intemeiata, cerinta de calificare referitoare la
obligatia ofertantilor de a asigurara echipamentele, utilajele,
mijloacele de transport necesare pentru indeplinirea contractului
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia ... potrivit careia
“autoritatea contractanta are dreptul de a solicita doar dovezi
referitoare la detinerea respectivelor utilaje nu si imprejurarea
ca la momentul depunerii ofertei respectivele utilaje indeplinesc
conditiile legale de functionare”, intrucat prin aceasta solicitare
autoritatea contractanta urmareste sa se asigure ca ofertantii au
capacitatea tehnica necesara pentru indeplinirea contractului,
materializata in echipamente si utilaje aflate in stare de
functionare (atat din punct de vedere tehnic cat si din punct de
vedere legal).

Prin urmare, Consiliul constatda ca aceasta cerinta de
calificare nu este disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, motiv pentru care respinge criticile formulate.

7. In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta de la cap.
IT1.2.3.b) din fisa de date a achizitiei referitoare la standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, Consiliul retine ca
procedura de achizitie in cauza are ca obiect ,Proiectarea si
executia lucrarilor de modernizare drumuri comunale prin
asfaltare si extindere retea canalizare pluviala si menajera, ...
iar la cap. II.1.6) Clasificare CPV, autoritatea contractanta a
indicat codurile CPV aplicabile acestei proceduri, respectiv
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri, 45232400-6
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale, 71322000-
1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice si 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica.
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Prin urmare, Consiliul constata ca lucrarile si serviciile din
domeniul specific contractului sunt precizate in documentatia de
atribuire, motiv pentru care respinge solicitarea contestatorului
de obligare a autoritatii contractante la explicitarea notiunii de
»~domeniu specific obiectului contractului”.

8. In ceea ce priveste criticile referitoare la factorul de
evaluare ,cost operational maxim garantat”, formulate de S.C.
..... S.R.L. si ... Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a stabilit acest factor de evaluare cu respectarea
prevederilor legale, respectiv in conformitate cu prevederile art.
199 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Factorii de
evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi de pret:
caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen
de livrare sau de executie, alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor”.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
intocmit nota justificativa privind stabilirea ponderii factorilor de
evaluare utilizati, inregistrata cu nr. 9401/27.03.2014, in care,
referitor la acest aspect, se precizeaza ca “(..) rentabilitatea
ofertelor se poate stabili cel mai concret prin compararea
pretului ofertelor cu cele ale costurilor ulterioare.

Aceste cheltuieli depind indispensabil de tehnologia ce
urmeaza a fi utilizatd/propusa de catre ofertanti, autoritatea
contractanta putand impune doar solutia tehnica din studiul de
fezabilitate.

Costurile aferente mentinerii functiondrii investitiei la
parametrii impusi prin caietul de sarcini, aici fiind incluse
costurile cu intretinerea curentd a investitiei, reparatiile si
igienizarile curente necesare, cheltuieli post garantie (a
utilajelor, echipamentelor, etc.) impuse de necesitati si legislatia
in vigoare (...).

Viata economica maxima estimata este de 30 de ani, iar
costurile cu intretinerea curenta a investitiei, reparatiile si
igienizarile/curatiri curente este in suma de 12.000 lei/an/km.

Astfel, cheltuielile totale pentru intretinerea drumurilor sunt
in suma de 3.763.440 lei care au fost calculate astfel:

Cost = 12.000 lei/an/km x 10,454 km x 30 ani =
3.763.440 lei

Pentru reteaua de canalizare s-au luat in calcul materiale si
ustensile de curatire, consumabile pentru instalatiile de iluminat,
birotica, material marunt pentru reparatii curente, carburanti si
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piese pentru autovehiculele/autoutilitarele de intretinere a
retelei rezultdnd suma de 25.000 lei/an.

Nu sunt incluse costurile aferente cheltuielilor energetice si
nici costurile legate de salarizarea/scolarizarea personalului ce
deserveste investitia.

Astfel cheltuielile totale pentru intretinerea retelei de
canalizare calculate pentru perioada de viata estimata a rezultat
suma de 750.000 lei care a fost calculata astfel:

Cost = 25.000 lei/an x 30 ani = 750.000 lei

Costurile aferente functionarii investitiei la parametrii
impusi prin caietul de sarcini reprezintd costurile aferente
cheltuielilor energetice, carburanti si costurile legate de
salarizarea si scolarizarea (aferenta functiondrii investitiei)
personalul ce deserveste investitia, testari si incercari, autoriza
Si reautorizari, consumabile necesare functionarii zehnologiei,
taxe si impozite impuse de necesitati si legislatia in vigoare.

Viata economica maxima estimata este de 30 de ani, iar
costurile estimate au fost raportate avand in vedere cheltuielile
cu carburanti si costurile legate de salarizarea personalului ce
deserveste investitia si se ridica la suma de 10.000 lei/an/km.
Astfel, costurile totale estimate se ridica la suma de 3.36.200 lei
si care a fost calculata astfel:

Costuri = 10.000 lei/an/km x 10,454 km x 30 ani =
3.136.200 lei.

Pentru reteaua de canalizare, viata economica maxima este
de 30 de ani, iar taxele platibile sunt urmdatoarele:

- SGA (Sistemul de Gospodarire a Apelor) 17.200 lei/an

- Energie electrica 115.000 lei/an;

- Personal intretinere 61.500 lei/an

Astfel, costurile totale estimate se ridica la suma de
215.400 lei, calculate astfel:

Costuri = 215.400 lei/an x 30 ani = 6.462.000 lei

(...)

Raportat la costurile totale generale ale investitiei ponderea
factorilor de evaluare reprezinta valoarea procentual exprimata
a sumelor reprezentdnd prezul de cost aferent realizarii
investitiei (valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit), respectiv pretul de cost aferent operarii investitiei.

Prin raportarea rezultatelor obtinute, compardnd suma
destinata realizarii investitiei cu suma reprezentand costurile de
operare au rezultat urmatoarele:

Pondere cost investitie: 17.755.928 lei — 50%

Pondere cost operare: 14.111.640 lei — 40%
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Pondere termen de garantie: 3.551.186 - 10%

(...)

Ponderea factorilor de evaluare nu a fost stabilita in mod
arbitrar, metodologia concreta de punctare a avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti este descrisa detaliat si cat se poate de clar in
conformitate cu prevederoile alin. (3) al art. 199 din O.U.G. nr.
34/2006.

Factorii de evaluare au legatura directda cu natura si
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit deoarece privesc pe
de o parte costurile de realizare a investitiei rezultate in urma
ofertei, iar pe de altd parte costul operational rezultat in urma
ofertei.

Autoritatea contractanta prin utilizarea acestor factori de
evaluare urmareste obtinerea celei mai avantajoase oferte din
punct de vedere economic.

Astfel, intereseaza atat pretul de cost al investitiei, care se
reflecta in ofertele financiare ce urmeaza a fi prezentate, cat si
costurile ulterioare izvorate din operarea acesteia.

Se incearca astfel evitarea situatiei in care se realizeaza o
investitie cu un cost (pret) relativ mic care investitie ulterior se
va adeveri a fi foarte costisitor de intretinut si exploatat.

Avantajele economice izvorate din utilizarea acestor factori
sunt reale si evidente deoarece se va realiza o investitie a carui
costuri ulterioare vor fi cele mai mici posibile.

Acest aspect este deosebit de important deoarece sursa de
finantare pentru realizarea investitiei este asiguratd printr-o
finantare nerambursabila, in schimb costurile operationale vor
cadea in sarcina autoritatii contractante, care are posibilitati
materiale foarte reduse.

In cazul in care investitia s-ar realiza prin aplicarea unei
tehnologii inadecvate si care ar presupune ulterior interventii
suplimentare sau care ar atrage dupa sine costuri operationale
foarte ridicate (...)".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
justificat motivul pentru care a stabilit factorii de evaluare,
acestia avand legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
incheiat, fiind prezentate si avantajele reale pe care autoritatea
il obtine ca urmare a aplicarii lor.

In ceea ce priveste ponderea stabilita pentru factorul de
evaluare , cost operational maxim garantat” de 40%, aceasta a
fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (3) lit.
b) din H.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(...) Pentru fiecare
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factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

(-);

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini”, autoritatea contractanta aratadnd in cuprinsul notei
justificative nr. 9401/27.03.2014 faptul ca “Avantajele
economice izvordte din utilizarea acestor factori sunt reale si
evidente deoarece se va realiza o investitie a carui costuri
ulterioare vor fi cele mai mici posibile.

Acest aspect este deosebit de important deoarece sursa de
finantare pentru realizarea investitiei este asiguratd printr-o
finantare nerambursabila, in schimb costurile operationale vor
cadea in sarcina autoritatii contractante, care are posibilitati
materiale foarte reduse.

In cazul in care investitia s-ar realiza prin aplicarea unei
tehnologii inadecvate si care ar presupune ulterior interventii
suplimentare sau care ar atrage dupa sine costuri operationale
foarte ridicate”, motiv pentru care respinge criticile formulate de
S.C. ..... S.R.L. referitoare la aceste aspecte.

In ceea ce priveste critica referitoare la algoritmul de calcul
pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare ,cost
operational maxim garantat”, formulata de ... Consiliul retine ca
in invitatia de participare nr. .../14.04.2014 si in fisa de date a
achizitiei este prevazut:

~tehnic 1 40.00% 40.00 puncte
Descriere: Cost operational anual maxim garantat
Algoritm de calcul: Punctajul tehnicl Costul operational total
calculat ca si cost operational anual maxim garantat se acorda
astfel :

Pentru cel mai mic cost operational (CO) total ofertat se acorda
maximul de punctaj

Pentru alt cost operational ofertat decat cel mai mic se acorda
punctaj conform formulei:

Ptehnic 1 = [COmin / COn ] x 40

Unde:

- Ptehnic 1 este punctajul obttinut de oferta n

- COmin - cel mai mic cost operational ofertat

- COn - cost operational aferent ofertei n

Costurile de operare reprezintd costurile aferente mentinerii
functionarii investitiei la parametrii impusi prin caietul de sarcini.
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Sunt incluse costurile cu intretinerea curentd a investitiei,
reparatiile curente necesare, cheltuieli legate de post garantie
impuse de necesitati si legislatia in vigoare, precum si costurile
aferente cheltuielilor cu carburanti, si costurile legate de
salarizarea si scolarizarea (aferenta functionarii investitiei)
personalului ce deserveste investitia, testari si incercari,
autorizari si reautorizari, consumabile necesare functiondarii
tehnologiei, taxe si impozite, impuse de necesitati si legislatia in
vigoare.

Costurile se vor determina pentru perioada de referinta aferente
sectorului implicat conf. Ordinului 863/2008, anexa 2,respectiv
30 de ani.

La estimarea preturilor ofertantul va tine cont de preturile reale
de piata, si vor fi nominalizate sursele de informare cu privire la
acestea. Costurile de operare vor fi apreciate pe baza bunelor
practici in domeniu, a tehnologiei propuse de ofertant, sursele
preturilor vor fi nominalizate. Evaluarea investitiei se va face pe
baza tehnologiei alese de ofertant, sursele preturilor vor fi
nominalizate. Este interzisa utilizarea unor preturi de "dumping"
la evaluarea investitiei si a costurilor, utilizarea a astfel de
preturi (inclusiv utilizarea preturilor/costurilor fara justificare
temeinica si fara nominalizarea sursei preturilor si a preturilor)
poate conduce ofertantul la obtinerea punctajului zero la acest
capitol.

Eventualele diferente in plus rezultate din exploatare, fata de
costurile de operare din oferta, vor fi suportate de ofertant pe
intreaga perioada, respectiv 30 de ani".

Astfel, se constata ca a fost prezentata metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti, fiind
aratat ce cheltuieli sunt incluse in costurile de operare, respectiv
“Sunt incluse costurile cu intretinerea curenta a investitiei,
reparatiile curente necesare, cheltuieli legate de post garantie
impuse de necesitati si legislatia in vigoare, precum si costurile
aferente cheltuielilor cu carburanti, si costurile legate de
salarizarea si scolarizarea (aferenta functiondrii investitiei)
personalului ce deserveste investitia, testari si Incercari,
autorizari si reautorizari, consumabile necesare functionarii
tehnologiei, taxe si impozite, impuse de necesitatti si legislatia
in vigoare”, in acelasi timp fiind precizat ca “Este interzisa
utilizarea unor preturi de "dumping" la evaluarea investitiei”,
respectiv ca preturile trebuie sa fie in concordanta cu preturile
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practicate pe piata, motiv pentru care se solicita si
nominalizarea surselor.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a prezentat algoritmul de calcul in conformitate cu prevederile
art. 14 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora
“Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti”, motiv pentru care respinge critica
formula’gé de ... cu privire la acest aspect.

9. In ceea ce priveste critica referitoare la perioada stabilita
pentru elaborarea si prezentarea ofertelor, avand in vedere ca
prin decizia nr. ... S/... din ... s-a dispus suspendarea procedurii
de achizitie publica pana la solutionarea pe fond a cauzei, iar
data initiala prevazuta pentru depunerea ofertelor, respectiv
30.04.2014, a fost depasita, autoritatea contractanta are
obligatia ca la reluarea procedurii de achizitie publica sa
stabileasca o alta data limita pentru depunerea ofertelor,
Consiliul constata ca aceasta critica a ramas fara obiect, motiv
pentru care o respinge in consecinta.

10. In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ...
S.R.L., referitoare la faptul ca prin cerintele prevazute la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta impune realizarea proiectului tehnic si intervalul de
timp de la publicarea invitatiei de participare in SEAP si pana la
data deschiderii ofertelor face ca acesta cerinta sa fie imposibil
de indeplinit, singura societate care ar putea realiza acest lucru
fiind cea care a realizat studiul de fezabilitate, Consiliul constata
ca, prin suspendarea procedurii de achizitie publica si
prelungirea, ulterior reluarii procedurii de achizitie publica, a
termenului de intocmire a ofertelor cu o perioada
corespunzatoare celei in care a fost suspendata procedura,
ofertantii au la dispozitie un interval de timp mai lung in vederea
intocmirii ofertelor, motiv pentru care respinge critica formulata
de acest contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de ... S.C. ... S.R.L. si ... in contradictoriu cu ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) si dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 57 (cincizecisisapte) pagini.
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