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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...0...[..
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ... CUI ... si
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la ... str. ...
nr. 33, etaj 2, apartament 4, sector 5, ... privind procedura de

licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de servicii de
curatenie si intretinere a spatiilor Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice ... cod CPV 90919000-2, cu data de deschidere a
ofertelor 20.03.2014, organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul declarat sub semnatura in ... ... ... CUI ... privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In conformitate cu art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatiile ... nr. ... ... si ... nr. ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 27908/09.04.2014, precum i
adresele autoritatii contractante de comunicare catre operatorii
economici implicati a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica operatorilor
economici implicati rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile de fata, prin care ofertantii ... si
reclama, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, declararea castigatoare a ofertei SC ... SRL, apreciind,
in esenta, ca aceasta cuprinde un pret neobisnuit de scazut, care nu
acopera cheltuielile minime de prestare a serviciului. Autoritatea nu
putea accepta justificarea cheltuielilor salariale ale SC ... SRL la
nivelul de 850 lei/luna, intrucat, prin Hotararea Guvernului nr.
871/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, incepand cu data de 1 iulie 2014, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar,
suma mai mare decat cea declarata de ofertanta. Nici ofertantul
clasat pe locul secund (SC ... SRL) nu a respectat salariul minim
brut de 900 lei/luna. ... sustine ca nu au fost incluse in pretul ofertat
nici cheltuielile aferente concediului de odihna pentru personal.

Pe de alta parte, nu au fost justificate preturile pentru anumite
materiale necesare prestarii serviciului ofertat.

... invedereaza si ca, desi in caietul de sarcini este specificata
obligatia utilizarii de personal specializat, SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL nu au prezentat certificatele profesionale ale personalului
propus, din care sa rezulte specializarea ca agent curatenie cladiri si
mijloace de transport, cod COR 515302, context in care cele trei
oferte nu puteau fi admise.



In punctul sdu de vedere nr. 32697/06.04.2014 asupra
contestatiilor, autoritatea contractanta sustine in aparare caracterul
lor nefondat, argumentand ca a avut in vedere dispozitiile Hotararii
Guvernului nr. 871/2013, potrivit careia salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata era la momentul deschiderii ofertelor de
850 lei/luna. De asemenea, au fost avute in vedere si justificarile
preturilor materialelor la care se refera contestatoarele.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc.
civ.,, si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 31.01.2014, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii, pentru o
durata de doi ani, de servicii de curatenie si intretinere a spatiilor
sale, servicii estimate valoric la maximum 4.730.000 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 31.01.2014,
alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat unsprezece operatori economici,

intre care ... ... si SC ... SRL, oferta acestei din urma societati fiind
declarata castigatoare de catre autoritate. Impotriva rezultatului
procedurii, comunicat la 09.04.2014, ... si ... pentru motivele

evocate anterior in sinteza, au investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiilor ce formeaza obiectul prezentelor cauze
conexate.

Asupra aspectelor sesizate de reclamante, Consiliul ia act ca
oferta SC ... SRL a fost desemnata castigatoare a licitatiei cu un pret
de 150.131,80 lei/luna, fara TVA, in contextul in care autoritatea a
estimat cheltuielile lunare pentru prestarea serviciilor la 197.083 lei,
fara TVA. In mod judicios autoritatea a sesizat ca pretul ofertat se
situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata, devenind
incidente cel putin urmatoarele norme legale:

a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

"Art. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si Tnainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

(1~1) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat,
fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv."

b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

"Art. 36~1. - (1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgentd, o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv
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sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se
afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand
pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constatd existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura
cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru."

In aplicarea acestor norme, cu adresa nr. 25690/28.03.2014,
autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL sa isi fundamenteze
economic pretul din propunerea financiara, respectiv sa prezinte
documente privind, dupa caz, "preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru".

Societatea a raspuns in termenul acordat, cu adresa nr. 345/
01.04.2014, la care a anexat sapte pagini de documente (deviz de
calculatie, evidenta materiale consumabile, certificat de inregistrare
a marcii nr. 102286 si anexa, etichete diversi detergenti si
autorizatia de functionare ca unitate protejata nr. 1119/
25.06.2012). Devizul de calculatie, asumat prin semnatura si
stampila de ..., explica la prima pozitie cheltuielile cu personalul:
120 persoane x 850 lei/luna = 102.000 lei. Autoritatea contractanta
a acceptat aceasta explicatie, dovada fiind ca nu a cerut alte relatii
privind salariul acordat de ofertant celor 120 de lucratori.

Consiliul apreciaza ca explicatia furnizata de SC ... SRL nu este
in masura sa probeze realitatea si legalitatea pretului ofertat.
Premisa pe care s-au bazat atat ofertanta, cat si organizatoarea
licitatiei, este ca salariul lunar al celor 120 persoane este de 850 lei,
insa aceasta premisa ignora dispozitiile imperative ale Hotararii
Guvernului nr. 871/2013, conform carora, incepand cu data de 1
iulie 2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 900 lei lunar, iar stabilirea, pentru personalul incadrat
prin incheierea unui contract individual de munca, de salarii de baza
sub acest nivel constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda.

Argumentul autoritatii, precum ca la momentul ofertarii era
valabil un salariu lunar minim de 850 lei, nu poate fi retinut drept
temeinic de catre Consiliu, intrucat acordul-cadru fisi produce
efectele si dupa 1 iulie 2014, cand salariul minim impus de lege este
de 900 lei/lunar. Altfel spus, salariul de 850 lei nu poate fi retinut ca
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justificare a pretului ofertat pentru intreaga durata a acordului-
cadru, ci doar pentru cele cateva luni ramase pana la 1 iulie 2014.
Argumentul este valabil doar pentru cazul verificarii de catre
autoritate a indeplinirii conditiilor de calificare de catre ofertanti,
raportate la momentul ofertarii, iar nu in cel legat de justificarea
pretului propus, pret ce trebuie sa fie valabil pe durata contractului.

Corelativ, nici cheltuielile aferente concediilor de odihna si
contributiilor platite de angajator (asigurari sociale, somaj,
sanatate, risc si accidente, fondul national unic de asigurari sociale
de sanatate, fondul de garantare pentru plata creantelor salariale)
nu se pot calcula la salariul de 850 lei pentru perioada incepand cu 1
iulie 2014 si pana la data finalizarii contractului, ci la un salariu
minim de 900 lei.

Hotararea Guvernului nr. 871/2013 a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la 15 noiembrie 2013, data
de la care este in vigoare, trebuie cunoscuta si aplicata. Depunerea
ofertelor a avut loc la 20.03.2014, deci la cateva luni de la
publicarea Hotararii Guvernului nr. 871/2013, situatie in care atat
ofertantii, cat si autoritatea contractanta erau tinuti sa ii respecte
dispozitiile, inclusiv cea legata de salarizarea Ilucratorilor cu
minimum 900 lei/luna incepand cu 1 iulie 2014.

Si in nota privind determinarea valorii estimate, parte
integranta a dosarului achizitiei publice conform art. 213 alin. (1)
din ordonanta, nota pe care, din neglijenta sau cu rea-intentie,
functionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice ... nu
au prezentat-o Consiliului, autoritatea avea obligatia de a estima
cheltuielile lunare pentru prestarea serviciilor in functie de salariul
minim de 900 lei/luna incepand cu 1 iulie 2014. Este posibil sa fi
avut in vedere aceasta suma la stabilirea valorii estimate de
197.083 lei, fara TVA, dupa cum este o certitudine ca autoritatea nu
a tinut seama de respectiva suma cand a analizat devizul de
calculatie depus de SC ... SRL.

In perioada de elaborare a ofertelor autoritatea a postat in
SEAP mai multe raspunsuri de clarificare, din care se desprinde cu
limpezime concluzia obligativitatii respectarii de catre ofertanti a
Hotararii Guvernului nr. 871/2013. Astfel:

a) in prima adresa de clarificare:

"Intrebare: Care este numarul de personal de curatenie care va fi alocat
pe fiecare locatie in parte si daca a fost inclus si coeficientul pentru concedii de
odihna etc.?

Raspuns: Numarul de personal de curatenie care va fi alocat pe fiecare
locatie in parte va fi stabilit de ofertant in functie de suprafetele aferente
sediilor. Salariile personalului de curatenie vor fi stabilite de catre
ofertant in conformitate cu legislatia in vigoare."

b) in ultima adresa de clarificare:

"Intrebare: AC solicita in mod obligatoriu asigurarea obligatorie a unui
numar de 120 de angajati, fiecare dintre ei cu o norma de 8h/zi?



Raspuns: Tinand cont de specificul activitatii (lucrul cu publicul) AC solicita
asigurarea unui numar de 120 de angajati, fiecare dintre ei cu o norma de 8h/zi.

Intrebare: AC solicita in mod obligatoriu ca relatia de munca dintre
Ofertantul castigator al procedurii de licitatie si personalul de curatenie sa fie
Contractul individual de munca, cu respectarea HG 871/2013.

Raspuns: AC solicita ca relatia de munca dintre Ofertantul
castigator al procedurii de licitatie si personalul de curatenie sa fie
Contractul individual de munca, cu respectarea HG 871/2013."

in concluzie, la elaborarea propriilor oferte, operatorii
economici trebuiau sa tina seama de salariul de baza minim brut pe
tara de 900 lei, garantat in plata prin Hotararea Guvernului nr.
871/2013 incepand cu 1 iulie 2014.

Este adevarat ca in fisa de date (pct. I1.4.1) si in modelul
acordului-cadru (clauza 5.1) autoritatea a specificat ca "pretul
contractului va putea fi ajustat pe durata derularii acordului-cadru
numai ca urmare a unor modificari legislative sau a emiterii de acte
administrative de catre autoritdti competente", insa specialistii
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice ... scapa din
vedere ca ajustarea pretului opereaza in cazul unor modificari
legislative sau al emiterii de acte administrative pe durata derularii
acordului-cadru, adica ulterior incheierii lui, nu anterior cu peste
cinci luni. Daca ofertantul si respectivii specialisti stiu inca din luna
noiembrie 2013 ca salariul minim din iulie 2014 va fi de 900
lei/lund, nu au nicio baza pentru a semna acordul-cadru ce acopera
si luna iulie la un salariul contrar legii, de 850 lei/luna. Pretul din
acordul-cadru nu va putea fi ajustat sub pretextul ca au intervenit
modificari legislative, deoarece acele modificari au existat inca din
noiembrie 2013 si trebuiau luate in calcul la intocmirea ofertelor si
semnarea acordului-cadru.

Evident, daca pe durata acordului Executivul va emite o noua
hotarare, pentru un alt salariu minim, atunci va exista temeiul
pentru incheierea unui act aditional la acordul-cadru, de ajustare a
pretului. Insa, in contextul descris mai sus, partile nu pot semna un
acord-cadru pe doi ani fundamentat economic pe salariul de 850
lei/luna, valabil padna la 30.06.2014. Pentru o mai buna intelegere a
problemei discutate, relevant este exemplul in care autoritatea ar fi
precizat ca acordul-cadru se va semna ori va intra in vigoare la 1
iulie 2014, imprejurare in care, de buna seama, ofertantii nu isi
puteau justifica pretul propus pe un salariu platit personalului de
minimum de 850 lei/luna, valabil la data ofertarii, insa nu si la cea
de la care urmeaza sa presteze serviciile ofertate.

Dupa cum s-a aratat mai sus, cu adresa nr. 25690/
28.03.2014, autoritatea a solicitat SC Fabi Total Grup SRL sa
prezinte "nivelul de salarizare a fortei de munca", iar societatea a
prezentat acest nivel in documentul intitulat "deviz de calculatie", in
care este trecut un unic salariu, de 850 lei/luna, desi cunostea sau
trebuia sa aiba cunostinta ca acest salariu se aplica doar pana la
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30.06.2014. Pentru restul celor doi ani de derulare a acordului-
cadru trebuia sa indice in deviz si sa isi fundamenteze pretul total in
functie de salariul majorat la 900 lei/luna. Dupa cum s-a retinut mai
sus, cheltuielile aferente concediilor de odihna si contributiilor platite
de angajator urmau a fi raportate la salariul majorat pentru
perioada incepand cu 01.07.2014, iar nu cum le-a calculat in
propriul deviz SC ... SRL.

Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara -
statueaza si art. 164 alin. (3) din Codul muncii.

Fata de cele ce preced, Consiliul stabileste ca ofertantul
declarat castigator nu a justificat pretul de 150.131,80 lei/luna cel
putin prin raportare la dispozitiile legale cu privire la salariul minim
garantat in plata pe perioada acordului-cadru ofertat, situatie in
care devin aplicabile dispozitiile art. 36 ind. 1 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora "in cazul in care ofertantul
nu prezinta informatiile sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f)". Avand in vedere ca ofertanta, in raspunsul
de fundamentare a pretului nu a luat in calcul salariul real
obligatoriu din 01.07.2014, autoritatea contractanta trebuia sa
constate, referitor la aceasta oferta (precum si la cele aflate in
aceeasi situatie), caracterul ei inacceptabil, facadnd aplicarea
prevederilor art. 36 ind. 1 alin. (4), coroborat cu cele ale art. 36
alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta in mod eronat a declarat castigatoare oferta depusa de
SC Fabi Total Grup SRL, dat fiind ca aceasta ofertanta nu a justificat
concludent, la solicitarea autoritatii contractante, pretul de
150.131,80 lei/luna, propus la licitatie.

Separat, raspunsul ofertantei nr. 345/01.04.2014 este unul
neconcludent si din cauza faptului ca se refera doar la cheltuielile
salariale aferente celor 120 de agenti de curatenie, desi autoritatea
a impus existenta si a altor persoane cu atributii in indeplinirea
contractului, persoane care, la randul lor, trebuie remunerate de
ofertantul prestator, remuneratie ce trebuia regasita in devizul de
calculatie. In caietul de sarcini, la pagina 5, autoritatea a indicat clar
obligatia ofertantului de a utiliza personal specializat pentru
prestarea serviciilor (minim 120), angajat pe baza de contract,
adaugand ca, "pentru fiecare adresa din teritoriu, pe 14nga
personalul de executie, ofertantii trebuie sa asigure personal de
control si interfata cu AC (vor fi nominalizati in Planul de
intretinere), care in caz de necesitate sd poata asigura un timp de
reactie de maxim 2 ore de la cererea specifica a AC". Asadar,
separat de cei 120 de agenti de curatenie, ofertantii urmau sa
propuna si "personal de control si interfata", personal care se

7




transpune in costuri, costuri ce trebuiau semnalate in devizul de
calculatie si care lipsesc in cazul SC ... SRL. La pct. 7 din devizul
analizat - cheltuieli indirecte si generale societate - este trecuta
suma de 428,80 lei/luna, suma insuficienta pentru a acoperi macar
salariul minim al unui singur lucrator pentru cele 8 ore in care sa
intervina la autoritate in caz de necesitate. Nu a fost cuprins nicaieri
tariful pentru persoana sau persoanele care asigura controlul si
interfata cu autoritatea.

Vazand dispozitiile art. 198 alin. (1) partea introductiva din
ordonanta - "Fara a aduce atingere dispozitiilor legislative sau
administrative privind remunerarea anumitor servicii, criteriul de
atribuire a contractului de achizitie publica poate fi [...]" -,
autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica legalitatea
oricarui pret suspect ofertat anterior luarii unei decizii in privinta
ofertei. Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci
reprezinta un element esential al propunerii financiare ale carui
realitate si legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare,
in baza art. 72 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii. Este
evident ca omiterea anumitor elemente de cost din structura
tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 din Ordonanta privind achizitiile publice.

Din situatia faptica expusa rezulta cu certitudine ca pretul
ofertei SC ... SRL nu include plata tuturor cheltuielilor minime
legale, ceea ce face ca acceptarea ofertei sa intre in conflict cel
putin cu dispozitiile legale mentionate.

Raspunsul este neconcludent si pentru faptul ca, desi
autoritatea a cerut expres ofertantei sa i prezinte documente
privind preturile materialelor de la furnizori, ofertanta nu a
prezentat niciun astfel de document, limitandu-se sa enumere in
tabelul de materiale consumabile 21 de tipuri de astfel de materiale,
cu preturile unitare. Contrar solicitarii autoritatii, SC Fabi Total Grup
SRL nu a prezentat acesteia niciun document de la furnizorii sai din
care sa rezulte preturile materialelor trecute in tabel. Consecinta
lipsei din inscrisurile ofertantei a respectivelor documente consta in
respingerea ofertei, careia 1i sunt incidente dispozitiile art. 36 ind. 1
alin. (4), coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 si cele ale art. 81 din acelasi act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea
de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza expusa.

Nu este suficient ca ofertantul sa afirme ca pretul unitar pentru
produse este de x lei, ci trebuie sa si probeze ca acesta este pretul
real la care achizitioneaza produsul de la furnizorii sai. Justificarea
economica a oricarei componente a pretului ofertei nu inseamna
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doar afirmarea lui, ci explicarea si probarea in acest sens (facturi,
contracte etc).

Vazand inscrisurile si explicatiile sumare aduse autoritatii prin
raspunsul nr. 345/01.04.2014, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat intocmai dispozitiile art. 202 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si cele ale art.
36 ind. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care o
obligau la "verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la
art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta". In speta, analiza
realizata de autoritate a fost una formala, superficiala, intrucat
raspunsul primit nu justifica in intregime pretul neobisnuit de scazut
al ofertei in referintda. Este precizat doar pretul materialelor
consumabile, insa lipsesc cu desavarsire documentele de la furnizori
care sa le probeze. Pentru resursele materiale implicate ofertanta
trebuia sa manifeste diligenta necesara si sa aduca documente din
care sa reiasa ca hartia igienica, sacii menajeri, lavetele, prosoapele
de hartie, periile, buretii, manusile si restul de consumabile de la
furnizori au costurile trecute in tabel.

Aspectul ca SC ... SRL a depus o serie de facturi cu raspunsul
nr. 380/08.04.2014 nu face decat sa intareasca neconformitatea
precedentului raspuns nr. 345/01.04.2014, care trebuia sa stea la
baza respingerii ofertei ca inacceptabila. Nu i se putea cere
ofertantei din nou sa prezinte documente privind preturile
materialelor de la furnizori, intrucat i s-ar fi creat un avantaj vadit in
raport cu ofertantele concurente. Elocventa in aceasta directie este
decizia civila nr. 3450 din 19 decembrie 2011 a Curtii de Apel ...

Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, din care citam:

Potrivit art. 201 alin. (2) din ordonanta, "autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”. De asemenea, potrivit art.
79 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, "in cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma".

Prin urmare, dispozitiile legale din materia achizitiilor publice prevad doua
limitari ale solicitarii de clarificari:

- solicitarea de clarificari sa nu determine aparitia unui avantaj pentru
unul dintre ofertanti;

- in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma.

Speta de fatd se incadreaza in ambele limitari prevazute de dispozitiile
legale.

Ca urmare a raspunsului neconcludent, autoritatea contractanta i-a
transmis ofertantei a doua solicitare de clarificari, avdnd un continut identic cu
prima solicitare de clarificari, prin aceasta autoritatea incalcdnd in mod vadit
dispozitiile mentionate.




In decizia nr. 1393/R-CONT din 19 aprilie 2013 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, s-a
aratat:

In ceea ce priveste critica privind dispozitia Consiliului de obligare a
autoritatii contractante de a solicita clarificari suplimentare celor doi ofertanti,
Curtea retine ca este fondata.

Potrivit art. 36 ind. 1 alin. (4), raportat la art. 36 alin. (1) lit. f) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, in cadrul justificarii de pret, in cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta este consideratd inacceptabila.
Asadar, de vreme ce, dupa cum a constatat chiar Consiliul, informatiile si
dovezile furnizate de cele doua ofertante la solicitarea de clarificari adresata de
autoritate nu sunt suficiente (ori valabile) pentru justificarea pretului ofertat,
pentru motivele retinute de Consiliu, la care se adauga cele retinute de Curte,
consecinta este cea aratata de textele evocate din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006. Niciun text de lege nu confera autoritatii contractante
posibilitatea de a solicita din nou clarificari ale justificarilor oferite, astfel
cum impune Consiliul prin decizia contestata.

In speta de fatd, Consiliul observd cd autoritatea contractants,
prin comisia evaluatorie desemnata, desi i-a cerut ofertantei
amintite sa prezinte documente doveditoare ale preturilor de la
furnizori cu adresa nr. 25690/28.03.2014, intrucat ele nu au fost
prezentate, le-a resolicitat prin adresa nr. 27207/07.04.2014,
ignorand dispozitiile legale precitate si avantajand astfel ofertanta,
permitandu-i sa fisi transforme oferta inacceptabila in una
acceptabila, @ comportament sanctionat atdt de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b)
din ordonanta, cat si de prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act
normativ ("autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat"). Numai cu incalcarea
principiilor si a art. 201 alin. (2), autoritatea ar putea lua in calcul
facturile prezentate ulterior de SC ... SRL. Facturile trebuiau sa
figureze in anexa la primul raspuns dat de ofertanta, pentru a putea
fi luate In considerare, ceea ce nu s-a intamplat in speta. Intocmirea
deficitara a raspunsului nr. 345/01.04.2014 este imputabila
societatii care l-a depus, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla realitatea componentelor pe baza carora
a fost fundamentat pretul ofertei. Daca existau neclaritati asupra
celor cerute de autoritate, reclamanta trebuia sa solicite lamuriri
autoritatii. Tot astfel, daca avea obiectiuni de nelegalitate in privinta
continutului solicitarii primite de la autoritate, operatorul economic
trebuia sa il conteste Tnainte de expirarea termenului legal de zece
zile de la luarea la cunostinta, ceea ce nu s-a intamplat in speta.

Prezinta importanta si concluzia la care s-a oprit Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 29 martie 2012, cauza
C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM
AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s., Autostrade
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per I'Italia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, pct. 41:
"In cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata
diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport
cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut
obiectul acestei solicitari." Concluzia este reluata si in Hotararea din
10 octombrie 2013, cauza C-336/12, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
@stre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, in
procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende
Uddannelser impotriva Manova A/S, pct. 37.

Pe de alta parte, se observa ca ofertanta a omis sa prezinte
detaliile costului transportului, atat al resurselor umane ce vor fi
dislocate, cat si al materialelor, la toate unitatile din teritoriu ale
autoritatii beneficiare, aspect de care aceasta din urma nu s-a
preocupat deloc.

Ca practica judiciara, relevanta este decizia civila nr. 444 din
28 februarie 2011, in care Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, a statuat:

"[...] art. 202 alin. (1) prevede ca, in cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. Se observa ca aceste
dispozitii legale instituie in sarcina autoritatii atat obligatia de a
solicita ofertantului a carui ofertd prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut prezentarea unor detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la ofertd, cit si obligatia de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv. Or, in cauza
dedusa judecatii se constata ca desi autoritatea a solicitat
ofertantului prezentarea de explicatii in scris privind modalitatea de
calcul a pretului ofertat si furnizarea de informatii si documente
edificatoare in acest sens, s-a limitat in a constata ca ofertantul a
raspuns solicitarii ce i-a fost adresata, proceddnd la o verificare
formala a raspunsului si documentelor invocate in justificarea
pretului.”

Fata de cele stabilite mai sus, din care reiese ca ofertanta nu a
raspuns concludent solicitarii autoritatii nr. 25690/28.03.2014 de
justificare a pretului de 150.131,80 lei/luna, imprejurare in care
oferta trebuia respinsa ca inacceptabila, Consiliul retine ca evaluarea
ofertelor s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale aplicabile,
drept pentru care, in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de
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urgenta privind achizitiile publice, va admite contestatiile ... si ... in
contradictoriu cu .... Va anula raportul procedurii nr.
27908/09.04.2014 si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea legislatiei
privind achizitiile publice si a documentatiei de atribuire. In baza
aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si
dependente de raportul procedurii, si va obliga autoritatea sa
comunice operatorilor economici implicati, dupa reevaluarea
ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat" este cea definita la art.
206 alin. (1) ind. 1 din ordonanta.

Reevaluarea va include si ofertele SC ... SRL si SC ...SRL, prin
prisma verificarii respectarii dispozitiillor imperative ale Hotararii
Guvernului nr. 871/2013, conform carora, incepand cu data de 1
iulie 2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 900 lei lunar, a includerii in oferta a costurilor de
asigurare a personalului de control si interfata, precum si a
justificarii corespunzatoare a celorlalte cheltuieli.

. sesizeaza Consiliului ca niciuna dintre ofertele clasate pe
locurile I-IIT nu a prezentat -certificate profesionale pentru
personalul propus, din care sa rezulte specializarea ca agent
curatenie cladiri si mijloace de transport, cod COR 515302, insa
aceasta critica se vadeste a fi nefondata. Nici in anuntul de
participare nr. ... si nici in fisa de date a achizitiei nu exista o cerinta
de calificare constand in obligarea ofertantilor de a prezenta
respectivele certificate profesionale. De altminteri, nici in caietul de
sarcini nu figureaza o asemenea cerinta de calificare. Chiar si in
cazul in care ea ar exista, art. 33 alin. (3) din ordonanta stabileste
ca, "Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc
in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise.", ceea ce inseamna ca
cerinta invocata ar fi lipsita de efecte.

Caietul de sarcini prevede ca ofertantul cu care se va incheia
acordul-cadru va utiliza personal specializat pentru prestarea
serviciilor, insa nu impune ofertantilor sa aduca vreun document
doveditor in acest sens, in etapa de ofertare, ceea ce inseamna ca
niciunul dintre ofertanti nu avea obligatia de a prezenta certificate
din care sa rezulte specializarea personalului ca agent curatenie
cladiri si mijloace de transport, cod COR 515302. Pentru lipsa unor
documente care nu au fost cerute o oferta nu poate fi respinsa, cum
pretinde contestatoarea ....
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Redactata in cinci exemplare, contine treisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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