CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... .... -
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional prin ... cu sediul in

formulata impotriva raspunsului 7 din Clarificare nr. 6 si a
raspunsurilor nr. 1 si 2 din Clarificarea nr. 7, publicate in SEAP in data
de 09.05.2014, ora 11:50, de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare si executie de lucrari aferente: ,Reabilitare si
extindere retele alimentare cu apa, canalizare si executie statie de
epurare noua in localitatea ... ”, din cadrul Proiectului ,,Sistem integrat
de reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, a
statiilor de tratare a apei potabile si statiilor de epurare a apelor uzate
in localitatile cu o populatie de pana la 50.000 de locuitori”, cod CPV
45232430-5, s-a solicitat:

1. anularea raspunsului nr. 7 din Clarificarea nr. 6 si a
raspunsurilor nr. 1 si 2 din Clarificarea nr. 7 - postate de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 09.05.2014, ora 11:50 si obligarea
autoritatii contractante sa respecte Normativul privind proiectarea,
executia si exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a
localitatilor. Indicativ NP133-2013 din 04.09.2013;

2. obligarea autoritatii contractante sa prelungeasca data-limita
de depunere a ofertelor cu cel putin 15 zile calendaristice, prin
publicarea unui anunt de tip erata in SEAP, in conformitate cu
prevederile art. 71 si 72 din OUG nr. 34/2006;

3. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care
nu se mai pot dispune masuri de remediere astfel incat operatorii
economici sa poata formula si depune oferte competitive;
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4. suspendarea procedurii de atribuire.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva raspunsului 7 din Clarificare
nr. 6 si a raspunsurilor nr. 1 si 2 din Clarificarea nr. 7, publicate in
SEAP in data de 09.05.2014, de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiectare
si executie de lucrari aferente: ,Reabilitare si extindere retele
alimentare cu apa, canalizare si executie statie de epurare noua in
localitatea ... ”, din cadrul Proiectului ,Sistem integrat de reabilitare a
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, a statiilor de tratare a
apei potabile si statiilor de epurare a apelor uzate in localitatile cu o
populatie de pdna la 50.000 de locuitori”, cod CPV 45232430-5,
solicitand:

1. anularea raspunsului nr. 7 din Clarificarea nr. 6 si a
raspunsurilor nr. 1 si 2 din Clarificarea nr. 7 - postate de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 09.05.2014, ora 11:50 si obligarea
autoritatii contractante sa respecte Normativul privind proiectarea,
executia si exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a
localitatilor. Indicativ NP133-2013 din 04.09.2013;

2. obligarea autoritatii contractante sa prelungeasca data-limita
de depunere a ofertelor cu cel putin 15 zile calendaristice, prin
publicarea unui anunt de tip erata in SEAP, in conformitate cu
prevederile art. 71 si 72 din OUG nr. 34/2006;

3. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care
nu se mai pot dispune masuri de remediere astfel incat operatorii
economici sa poata formula si depune oferte competitive;

4. suspendarea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 09.05.2014, autoritatea
contractanta a publicata SEAP documentul Raspuns clarificari ... - ... -
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6 7 8.rar, document care contine intrebarile de clarificare transmise de
operatorii economici interesati precum si raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta.

Mai arata ca in clarificarea 6, postata in SEAP in data de
09.05.2014, se regaseste solicitarea nr. 7, formulata de un operator
economic, cu urmatorul continut:

SOLICITARE 7:

.In lista de garantii, Capitolul 4, Sectiunea 3, partea la, tabelul
3.4, sunt specificate criterii de performanta pentru tratarea primara.
Deoarece procesul solicitat prin documentatia de atribuire nu contine
decantor primar, aceste performante de reducere sunt imposibil de
realizat numai prin gratare rare, site fine, deznisipator si separator de
grasimi”.

RASPUNSUL autoritatii contractante:

~Sunt posibile conform normativelor de proiectare".

De asemenea, precizeaza ca in clarificare 7 postata in SEAP tot in
data de 09.05.2014, se regaseste urmatoarea solicitarea de clarificare
formulata chiar de societatea sa:

SOLICITARE 1

~Conform Normativ privind proiectarea, executia si exploatarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a localitatilor, Indicativ
NP 133-2013 din 14.09.2013, in Cap. 8.2.2. Cantitati si concentratii
de poluanti in apa uzata, Paragraf 8.2.2.1. Concentratii ale
substantelor poluante influente in bioreactor biologic” alineat 5 gasim:

»(5) Daca schema de epurare nu cuprinde decantor primar atunci
eficientele es, ex, eP, eN, vor fi egale cu cele influente in statia de
epurare”

Mai precis, se specifica clar ca: in cazul in care schema de tratare
nu cuprinde decantor primar, concentratiile influente in bioredactor
vor fi egale cu cele influente in statia de epurare.

Solutia propusa in documentatia de atribuire nu include folosirea
decantarii primare.

In documentatia de atribuire, Vol. 6, cap. 6.2 SF, 2.1. Anexa 1 -
breviar de calcul — Dimensionare statie de epurare care a stat la baza
intocmirii solutiei tehnice si a proiectului, la paginile 8 si 9 se
precizeaza:

, Astfel, concentratia de poluanti in apele uzate influente treptei
biologice

Eficienta treptei mecanice: 20% la CBO5, 30% la TSS si 5% la
TKN

Indicator
Nr.Crt. | Indicator UM Concentratia maxima admisa
1
2 Materii in suspensie - TSS mg/l 408
3 CBOS5 mg02/1 400




4 CCO-Cr mg02/1 800
Azot Kjeldahl total - TKN mg/l 79
6 Fosfor total - TP mg/l 12

In datele initiale de proiectare la pagina 3 din documentul mai
sus mentionat precum si in Capitolul 2 Cerintele Autoritatii
Contractante, Sectiunea 5 Cerinte pentru realizarea Lucrarilor Partea 1
Cerinte Specifice Proiectului, la pagina 11 se precizeaza concentratiile
entru apa uzata influenta in statia de epurare:

99

Indicator Parametri de incarcari conform ATV | Concentratia de
131 sau NPO32, in g/pers*zi poluanti

Materii in suspensie- TSS 70 mg/l 583

CBOS 60 mg02/1 500

CCO-Cr 120 mg02/1 1000

Azot Kjeldahl total-TKN 10 mg/1 83

Fosfor Total -TP 1,4 mg/1 11,7

Se observa astfel ca in calculul de dimensionare s-a luat in
considerare un anumit grad de eficienta al epurarii mecanice
CONTRAR PREVEDERILOR NORMATIVULUI de proiectare avand in
vedere ca NU se foloseste decantarea primara.

Reducerea concentratiilor de poluanti prin luarea in considerare a
eficientei treptei mecanice duce la subdimensionarea semnificativa a
tratamentului biologic cu impact major asupra costurilor de investitie,
a consumurilor energetice si implicit a costurilor de operare.

Proiectul este parte integranta a documentatiei de atribuire si are
la baza calculul de proces prezentat in Studiul de Fezabilitate. In
aceste conditii prin documentatia de atribuire, se cere asumarea
proiectului prin cotarea listelor de cantitati de lucrari si prin insusirea
garantiilor functionale si de proces precum si a cheltuielilor de operare
din documentatia de atribuire.”

RASPUNSUL autoritatii contractante:

,Avand in vedere adresele Proiectantului general I.P.C.M.G. SA.
... Si Proiectantului de specialitate S.C. I.CP.E. ... SA., prin care isi
asuma raspunderea privind procesul tehnologic si breviarul de calcul
din cadrul Studiului de fezabilitate, vd comunicam ca se mentin
concentratiile si incarcarile de poluanti influente treptei biologice, iar
pe baza acestora ofertantii isi asuma raspunderea pentru procesul de
epurare si garanteaza costurile de operare in conditiile de mai sus.

Se anexeaza adresa Proiectantului I.P.C.M.G SA ... nr.
44/07.05.2014 si adresa S.C. I.C.P.E ... S.A. nr. 291/05.05.2014.”

In adresa nr. 291/05.05.2014 emisa de proiectantul I.C.P.E ...
S.A. se arata ca:

"Eficienta de epurare a treptei mecanice, considerata Ila
dimensionarea statiei de epurare, a fost apreciata in baza experientei
proprii rezultate din evaluarea performantelor de epurare a unei trepte
mecanice echipata cu sistem de sitare fina si separator de grasimi”




In cauzd, contestatorul subliniazd faptul c& autoritatea
contractanta, in raspunsul nr. 7 din Clarificarea 6, considera ca
performantele de reducere sunt posibile conform normativelor de
proiectare.

Mai mentioneaza ca autoritatea contractanta, fiind avertizata de
societatea sa ca Proiectul nu respecta prevederile Normativului privind
proiectarea, executia si exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare a localitatilor, Indicativ NP 133-2013, din 04.09.2013, isi
modifica in fapt raspunsul anterior, bazandu-se in final nu pe
prevederile legale obligatorii in domeniul proiectarii ci pe experienta
proprie a proiectantului.

Potrivit contestatorului, este de ordinul evidentei ca un ofertant,
in momentul in care formuleaza o oferta pentru care trebuie sa fisi
asume raspunderea pentru procesul de epurare si garanteaza costurile
de operare, nu se poate baza pe asa-zisa experienta proprie a
Proiectantului, experienta ce este contrazisa chiar de catre Normativul
privind proiectarea, executia si exploatarea sistemelor de alimentare
Cu apa si canalizare a localitatilor. Indicativ NP 133-2013, din
04.09.2013.

In acest sens, contestatorul arata ca la cap. 8.2.2. "Cantitati si
concentratii de poluanti in apa uzata"; Paragraf 8.2.2.1. "Concentratii
ale substantelor poluante influente in reactorul biologic" alineat 5 se
specifica: “(5) Daca schema de epurare nu cuprinde decantor primar
atunci eficientele es, ex, eP, eN, vor fi nule iar concentratiile influente
in bioreactor vor fi egale cu cele influente in statia de epurare”,
respectiv, cu alte cuvinte, in situatia in care schema de tratament nu
include decantor primar, coeficientul "e" respectiv, eficienta decantarii
primare in retinerea diversilor poluanti va trebui sa aiba valoarea "0"!

Avand in vedere ca initial autoritatea contractanta a considerat
ca reducerea performantelor este posibila conform normativelor de
proiectare (fara a le indica) iar normativul NP 133-2013, din
04.09.2013, in vigoare, contrazice ferm atat raspunsul autoritatii
contractante, dar si '"experienta proprie" a Proiectantului,
contestatorul solicita anularea raspunsurilor la clarificari transmise in
SEAP si obligarea autoritatii contractante la reformularea acestora in
conformitate cu prevederile imperative ale Normativul privind
proiectarea, executia si exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare a localitatilor, Indicativ NP 133-2013, din 04.09.2013.

De asemenea, contestatorul arata ca tot in clarificare 7 se
regaseste si Solicitarea 2, formulata tot de societatea sa:

y,Datorita neconcordantei semnalata mai sus (sn. in solicitarea 1)
privind modul de calcul al procesului tehnologic, va rugam sa
clarificati:

- Ofertantul isi va intocmi propriul proiect bazat pe calcule care
sa corespunda normativelor in vigoare, solutie care nu va mai fi




identica cu cea prezentata in documentatia de atribuire privind listele
de cantitati dar, pentru care se poate asuma intreaga raspundere
asupra calitatii procesului si a costurilor de operare, sau

- Ofertantul respecta dimensionarea din documentatia de
atribuire fara a putea garanta corectitudinea procesului implicit a
garantiilor operationale si a calitatii finale a efluentului.”

Raspunsul autoritatii contractante fiind:

,A se vedea raspunsul la solicitarea 1".

Tinand cont de faptul ca raspunsul la intrebarea unu este
contrazis de normativul NP 133-2013, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta, in fapt nici macar nu a raspuns la acesta
solicitare.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul invoca in cauza
dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv pe cele ale
art. 32 din HG nr. 925/2006, solicitand anularea raspunsurilor sus-
mentionate din Clarificarile 6 si 7 si obligarea autoritatii contractante
la reformularea acestora in conformitate cu prevederile imperative ale
Normativul privind proiectarea, executia si exploatarea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare a localitatilor, Indicativ NP 133-2013,
din 04.09.2013, precum si obligarea autoritatii contractante la
respectarea in totalitate a deciziei CNSC nr. .../11.02.2014, respectiv
sa raspunda la intrebarile de clarificari, in conformitate cu prevederile
imperative ale art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, si sa puna la
dispozitia operatorilor economici interesati toate informatiile si
documentele solicitate in vederea formularii ofertelor.

Cu privire la solicitarea privind prelungirea datei limita de
depunere a ofertelor, stabilita pentru 05.06.2014, contestatorul
considera ca acest termen trebuie sa fie prelungit de autoritatea
contractanta cu cel putin 15 zile a raspunsurilor reformulate, astfel
incat operatorii economici interesati sa aiba posibilitatea sa dispuna de
o perioada de timp rezonabila pentru a se putea formula si depune
oferte competitive.

Avand in vedere ca aceste noi informatii vor modifica
documentatia de atribuire, fiind de natura sa conduca la modificarea a
propunerilor tehnice si financiare, cu foarte putin timp inainte de data
depunerii ofertelor, potrivit contestatorului, se impune decalarea
termenului limita de depunere a ofertelor cu perioada de 15 zile
necesara adaptarii ofertelor in functie de detaliile tehnice care vor fi
furnizate de autoritatea contractanta, invocand 1in acest sens
dispozitiile art. 72 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste cererea de suspendare a procedurii, contestatorul
subliniaza faptul ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
publicate in SEAP, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
normativelor in vigoare, nu a oferit operatorilor economici interesati



raspunsurile la solicitarile de clarificari punandu-i practic in
imposibilitatea de a formula si depune oferta.

Avand in vedere motivele prezentate si detaliate in expunerea pe
fondul contestatiei, contestatorul considera ca sunt intrunite conditiile
prevdzute de art. 275' din OUG nr. 34/2006, solicitdnd astfel
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Totodata, in eventualitatea in care se va aprecia ca nu mai pot fi
dispuse masurile de remediere solicitate la punctul 2 si 3 de mai sus,
contestatorul solicita anularea procedurii, conform prevederilor art.
209 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 8893/...-... si nr. 8892/...-..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata de
... acordand termen de raspuns la aceasta solicitare pana in data de
19.05.2013, orele 16:00.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 3365/19.05.2014 inregistrata la CNSC sub nr. ... solicitand
respingerea contestatiei ca tardiva.

La solicitarea Consiliului, ... a raspuns prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr.... precizand urmatoarele:

In data de 14.05.2014 a formulat contestatie impotriva
raspunsului 7 din Clarificare nr. 6 si a raspunsurilor nr. 1 si 2 din
Clarificarea nr. 7, publicate in SEAP in data de 09.05.2014, ora 11:50,
contestatia (fara anexe) fiind transmisa la CNSC cat si la autoritatea
contractanta, prin posta electronica, in data de 14.05.2014, ora
17.24. De asemenea, arata ca la aceeasi data a transmis contestatia
sa, atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta, prin posta,
cu confirmare de primire.

Invocand in cauza dispozitiile art. 183 alin. (1) din NCPC,
raportat la modalitatea de comunicare a contestatiei, contestatorul
apreciaza ca a transmis contestatia sa, in termen legal, in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste raspunsurile la clarificari ce fac obiectul
contestatiei, contestatorul precizeaza ca acestea au fost publicate de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 09.05.2014, ora 11.50.
(RASPUNS Clarificdri (INV.../041 R&spuns clarificari - ... - .. - 6 7.8.rar
- publicat in SEAP in data de 09.05.2014, ora 11.50).

Prin urmare, contestatorul arata ca actele administrative
considerate nelegale (raspunsurile autoritatii contractante la clarificari)
au fost publicate in SEAP in data de 09.05.2014, iar contestatia a fost
transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante in data de
14.05.2014, prin posta electronica - e-mail, cat si prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, conform documentelor depuse
in probatiune la dosarul cauzei.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actelor emise de
autoritatea contractanta, considerate nelegale, respectiv 09.05.2014,
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raportat la data formularii contestatiei, respectiv 14.05.2014,
contestatorul considera ca societatea sa a respectat termenul de 5 zile
impus de legiuitor, care, conform dispozitiilor art. 271 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, se implinea in data
de 14.05.2014.

In opinia contestatorului, prin transmiterea contestatiei in
termen, atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta, au fost
respectate prevederile legale incidente.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari aferente: ,Reabilitare
si extindere retele alimentare cu apa, canalizare si executie statie de
epurare noua in ...”, din cadrul Proiectului ,Sistem integrat de
reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, a statiilor
de tratare a apei potabile si statiilor de epurare a apelor uzate in
localitatile cu o populatie de pana la 50.000 de locuitori” cod CPV
45232430-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

Impotriva fisei de date a achizitiei au formulat contestatie SC ...
SRL si SC ... SRL, solutionate de Consiliu prin decizia nr. ... in sensul
respingerii acestora ca nefondate si continuarii procedurii.

Ulterior, Tmpotriva raspunsului 7 din Clarificare nr. 6 si a
raspunsurilor nr. 1 si 2 din Clarificarea nr. 7, publicate in SEAP in data
de 09.05.2014, ... a formulat contestatia ce face obiectul dosarului in
cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei de
catre ...

In solutionare, Consiliul retine ca ... formuleaza contestatie
impotriva raspunsului 7 din Clarificare nr. 6 si a raspunsurilor nr. 1 si
2 din Clarificarea nr. 7, publicate in SEAP in data de 09.05.2014,
contestatia fiind transmisa Consiliului in data de 14.05.2014, prin e-
mail si prin posta, fiind inregistrata sub nr. ...

Din analiza continutului clarificarilor considerate nelegale de ...
Consiliul constata ca acestea nu sunt in masura sa modifice
informatiile deja publicate in SEAP, odata cu publicarea invitatiei de
participare.

In aceste conditii, Consiliul va retine ca data de la care se
calculeaza termenul pentru introducerea contestatiei, in cazul de fata,
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nu este data la care autoritatea contractanta a publicat raspunsul la
solicitarea de clarificari, avand 1in vedere ca purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu
autoritatea contractanta (prin care aceasta din urma isi mentine
informatiile publicate in forma initiala din documentatia de atribuire)
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.
Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

In acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea aspectele
reclamate din documentatia de atribuire inca de la data publicarii
acesteia in SEAP, respectiv 25.03.2014 si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele respective,
daca dorea eliminarea, completarea sau schimbarea lor, neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Altfel, acest
termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/modificari operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit la diverse solicitari de clarificari.

Cat priveste solicitarea contestatorului referitoare la ,obligarea
autoritatii contractante la respectarea in totalitate a deciziei CNSC nr.
.../11.02.2014", Consiliul constata ca aceasta decizie nu este incidenta
in cauza, ea fiind emisa in cadrul unei alte proceduri de achizitie
publica.

In aceste conditii, tindnd cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii
contestatiilor, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in




care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)", iar potrivit
art. 2567 alin. (2) ,in cazul in care cererea previzutd la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...),
data luarii la cunostintd este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 25.03.2014 publicata in SEAP, de
3.984.213 euro, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se
constata ca, in speta, contestatia impotriva prevederilor documentatiei
de atribuire, de care ... a luat la cunostinta in data de 25.03.2014,
trebuia Tnaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de 31.03.2014 inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
14.05.2014, impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute
inca din data de 25.03.2014, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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