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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si sediul procesual
ales la sediul ... ... impotriva raspunsului nr. 11201/18.04.2014
emis de ... In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru de

furnizare, prin ,licitatie deschisa” online, avand ca obiect: ,Servicii
de colectare, transport si eliminare finald deseuri spitalicesti”, cod
CPV 90524400-0, s-a solicitat anularea acestuia, obligarea
autoritatii contractante la formularea unui raspuns cu respectarea
prevederilor in materia achizitiilor publice, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu judecarea
cauzei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire si stabilirea unui
nou termen de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
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termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva raspunsului nr.
11201/18.04.2014 emis de ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru de furnizare, prin
,licitatie deschisa” online, avand ca obiect: ,Servicii de colectare,
transport si eliminare finala deseuri spitalicesti”, cod CPV 90524400-
0, solicitdnd anularea acestuia, obligarea autoritatii contractante la
formularea unui raspuns cu respectarea prevederilor in materia
achizitiilor publice, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu judecarea cauzei.

In fapt, contestatorul arata ca in temeiul art. 78 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 a formulat o solicitare de clarificari, la care
autoritatea contractanta a finteles sa formuleze raspunsul nr.
11201/18.04.2014, pe care il apreciaza ca fiind ambiguu, de natura
sa modifice cerintele documentatiei de atribuire si sa incalce atat
prevederile legale in materia achizitiilor publice cat si prevederile ce
stabilesc si reglementeaza cadrul legal pentru indeplinirea
contractului (colectare/transport/eliminare deseuri medicale).

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza ca prin
pct. II1.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat ,,Declaratie ofertant sustinuta cu documente din care sa
reiasa rutele de transport propuse care urmeaza sa fie aprobate de
organisme abilitate conform legii."”, in vederea indeplinirii acestei
cerinte autoritatea contractanta solicitand ,se va prezenta o
declaratie din partea ofertantului privind indeplinirea cerintelor
solicitate".

In cauza, contestatorul mentioneaza ca prin solicitarea de
clarificari a cerut autoritatii contractante sa nominalizeze
documentele din care sa reiasa rutele de transport propuse ce
urmeaza sa fie aprobate la care autoritatea contractanta intelege sa
faca referire in continutul cerintei anterior precizate.

Mai arata ca prin raspunsul nr. 11201/18.04,2014 autoritatea
contractanta a raspuns clarificarii formulate astfel:

,Conform Hotaradre nr. 1061 din 10 septembrie 2008 privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul
Romaniei, in temeiul art. 108 din Constitutia Roma&niei, republicata
si al art. 54 lit. c) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului privind
regimul deseurilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 426/2001 cu modificarile si completarile ulterioare, Capitolul II.
Transportul deseurilor periculoase...”.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul considera ca
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autoritatea contractanta nu a respectat prevederile in materia
achizitiilor publice pentru motivele pe care-urmeaza sa le expunem
in cele ce urmeaza.

Invocand in cauza dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 precum si pe cele ale Ordinului ANRMAP nr.
171/07.05.2014, contestatorul sustine ca prin simpla mentionare a
unor acte normative si a unor articole din cadrul acestor acte
normative, autoritatea contractanta nu asigura formularea unui
raspuns clar, complet si fara ambiguitati si nu se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul cerintei din
documentatia de atribuire ce se solicita a fi clarificata.

Pe de alta parte, contestatorul subliniaza faptul ca prin
solicitarea de clarificari s-a cerut mentionarea in concret a
documentelor solicitate de catre autoritate din care sa reiasa rutele
de transport propuse care urmeaza sa fie aprobate de organisme
abilitate dar si faptul ca OUG nr. 78/2000 a fost abrogata prin Legea
nr. 211/2011 la data de 28.11.2011.

De asemenea, arata ca prin pct. 2 din adresa de clarificari s-au
solicitat lamuriri in sensul art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 dar
si al Ordinului ANRMAP nr. 171/07.05.2012, cu privire la
urmatoarele categorii de ambalaje existente in cadrul tabelului cu
cantitatile de ambalaje existent in cadrul caietului de sarcini:

1. Prin pct. 3 din tabelul cu cantitatile de ambalaje existent in
cadrul caietul de sarcini se solicita 50 buc. de cutii de 40 | deseuri
toxice. Prin intermediul solicitarii de clarificari s-au cerut explicatii
cu privire la tipul deseurilor in functie de starea in care acestea se
afla (solide sau lichide). Pentru situatia in care deseurile ce urmeaza
a fi colectate se prezinta in stare lichida daca sunt acceptate
bidoane cu o capacitate de 30 I?

In raspunsul autoritatii contractante se specifica ,sunt folosite
la colectarea si transportul deseurilor medicale din codurile
18.01.08, 18.01.09. Volumul ambalajului este conform cu caietul de
sarcini”, raspuns care, in opinia contestatorului, nu este clar,
complet si fara ambiguitati, intrucat nu raspunde la solicitarea de
clarificari, respectiv nu se precizeaza starea deseurilor ce urmeaza a
fi colectate (solida/lichida) si in functie de acest aspect daca se
accepta ca si ambalaje pentru colectare bidoane cu o capacitate de
30l.

In cauzd, contestatorul aratd c& aceste coduri, 18.01.08 si
18.01.09, se regasesc in continutul Ordinului Ministerului Sanatatii
nr. 1226/2012 reprezentand medicamente citotoxice si citostatice
putand fi prezente atat in forma lichida cat si solida.

2. Prin pct. 5 din tabelul cu cantitatile de ambalaje existent in
cadrul caietul de sarcini se solicita U.M. kg - ambalaje biocide. Prin
intermediul solicitarii de clarificari s-au cerut explicatii cu privire la
tipul deseurilor in functie de stare in care acestea se afla (solide sau
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lichide) si in functie de acest aspect mentionarea cantitatii
exprimate in bucati in vederea formularii ofertei.

In opinia contestatorului, nici acest raspuns nu este unul clar,
complet si fara ambiguitati, autoritatea neprecizdnd starea
deseurilor ce urmeaza a fi colectate (solida/lichida) si in functie de
acest aspect cantitatea exprimata in bucati in vederea formularii
ofertei, subliniind faptul ca prin exprimarea cantitatii ce trebuie
asigurata de ambalaje in kg si nu in bucati exista riscul ca
propunerea ofertantului sa nu asigure nevoile autoritatii
contractante in sensul in care un numar minim de ambalaje poate
asigura cantitatea in kg dar nu si frecventa de generare a deseurilor
si implicit de colectare.

3. Prin pct. 7 din tabelul cu cantitatile de ambalaje existent in
cadrul caietul de sarcini se solicita 25.000 de pungi galbene. Prin
intermediul solicitarii de clarificari s-au cerut explicatii cu privire la
ambalajele solicitate de catre autoritatea contractanta, autoritatea
contractanta precizand ,Conform OMS 1226/2012, Cap. 6 - Norme
Tehnice privind ambalarea deseurilor medicale”.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nici in aceasta
situatie autoritatea contractanta nu raspunde in mod clar modul de
?ndeinnire al cerintei descrise in cadrul caietului de sarcini.

In acest sens, mentioneaza ca simpla precizare a actului
normativ. OMS nr. 1226/2012 nu este de natura a asigura
indeplinirea normelor imperative prevazute de art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006. Mai mult, arata ca denumirea ambalajului , punga
galbena” nu se regaseste in continutul OMS nr. 1226/2012 ca si
ambalaj. Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu precizeaza tipul de ambalaj.

Pentru toate motivele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
12052/29.04.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
13623/05.00.2014, ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala, din
considerentele expuse mai jos.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari la intrebarea nr. 1 s-a
invocat Hotararea nr. 1061 din 10 septembrie 2008 privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul
Romaniei, ce reglementeaza transportul deseurilor. La art. 4 punctul
(9) din actul normativ sus-rubricat este precizata alegerea unei rute
de transport de comun acord intre expeditor si transportator. La
acest punct s-a aratat ca autoritatea contractanta isi desfasoara
activitatea in mai multe locatii asa cum a fost precizat si in caietul
de sarcini, prestatorul avand obligatia de a colecta deseurile
medicale periculoase de la toate aceste locatii. In acest sens este
necesar a se stabili un traseu care trebuie aprobat conform
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prevederilor art. 5 din sus numita hotarare, cerinta prevazuta la
punctul 2.3.a) din fisa de date. Pentru respectarea acestei prevederi
este necesar a se prezenta o declaratie pe propria raspundere asa
cum este precizat la modul de indeplinire al respectivei cerinte.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
societatea contestatoare are ca obiect de activitate managementul
deseurilor medicale si industriale deci se presupune ca are
cunostinte de legislatie si cunoaste cerintele pentru efectuarea
acestor transporturi. In consecinta, critica privind un raspuns
ambiguu la solicitarea de clarificari poate fi considerata inoportuna,
ca utilizare a unei proceduri pentru a se prelungi durata de atribuire
a contractului de servicii.

Potrivit autoritatii contractante, din parcurgerea cu atentie a
cerintelor cuprinse in ,Caietul de sarcini" anexat in SEAP se poate
constata ca acesta cuprinde toate elementele necesare pentru
intocmirea unei oferte tehnice corespunzatoare cu cerintele sale
pentru ceea ce urmeaza a fi efectuat.

La a doua intrebare formulata in solicitarea de clarificari
privitor la tipurile de ambalaje solicitate in indeplinirea contractului,
autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsurile au fost
concludente prin enuntarea prevederilor legale ce se aplica in cadrul
acestei proceduri respectiv:

a) Deseurile toxice prevazute la punctul 3) sunt cele cuprinse
in Normele tehnice la OMS 1226 / 2012, art. 8 respectiv clasificarea
deseurilor medicale, acestea apartinand codurilor 18 01 08* si 18
01 09 respectiv medicamente expirate din farmacia spitalului,
raspuns pe care il considera concludent fata de clarificarea
solicitata.

b) La punctul 5) ambalajele biocide reprezinta ambalaje/
recipienti care au continut substante periculoase si care nu pot fi
eliminate ca si deseuri menajere, raspuns pe care il considera
concludent fata de ceea ce a fost solicitat.

c) La punctul nr. 7 pungi galbene raspunsul invoca prevederile
OMS nr. 1226/2012 cap. VI Norme tehnice privind ambalarea
deseurilor .

In consecinta fata de cele prezentate mai sus autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind netemeinica.

Prin adresa nr. 2307/09.05.2014 inregistrata la CNSC sub nr.
14630/09.05.2014, contestatorul a transmis concluzii scrise, in
urma studierii dosarului cauzei, in cuprinsul carora, pe langa
motivele deja expuse in cuprinsul contestatiei, pe care intelege sa le
reitereze, arata, referitor la sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ,este necesar a se stabili un traseu care trebuie
aprobat” ca, in conformitate cu art. 4 alin. (9) din HG nr.
1061/2008, ,Ruta de transport al deseurilor periculoase se stabileste
de catre expeditor si transportator, avandu-se in vedere pe cat
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posibil ocolirea oraselor, si se autorizeaza de catre inspectoratul
pentru situatii de urgenta al judetului in a carui raza teritoriala se
afla expeditorul, inscriindu-se in documentele de insotire ale
transportului deseurilor periculoase”.

Astfel, considera ca sustinerile autoritatii contractante sunt
facute fie in necunostinta de cauza, fie cu rea-credinta, avand in
vedere ca ruta se stabileste de comun acord de catre expeditor si
transportator, fiind o etapa ulterioara desemnarii castigatorului
procedurii.

De asemenea, in ceea ce priveste declaratia pe proprie
raspundere, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu precizeaza ce trebuie sa contina aceasta.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita anularea
actului atacat, obligarea autoritatii contractante la formularea unui
raspuns cu respectarea prevederilor in materia achizitiilor publice,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu judecarea cauzei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat procedura atribuire a acordului-cadru de furnizare,
prin ,licitatie deschisa” online, avand ca obiect: ,Servicii de
colectare, transport si eliminare finald deseuri spitalicesti”, cod CPV
90524400-0. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, ... a depus
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, ca ramasa fara obiect.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca autorul contestatiei
criticd raspunsul autoritatii contractante la solicitari de clarificari,
respectiv faptul ca:

1. La solicitarea de clarificari prin care s-a solicitat autoritatii
contractante ,sa nominalizeze documentele din care sa reiasa rutele
de transport propuse ce urmeaza sa fie aprobate” la care se face
referire in continutul cerintei din fisa de date a achizitiei pct.
I11.2.3.a), autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns clar,
complet si fara ambiguitati si nu a adus lamuriri/explicitari/limpeziri
cu privire la continutul cerintei din documentatia de atribuire ce se
solicita a fi clarificata.

2. La pct. 2 din adresa de clarificari s-au solicitat autoritatii
contractante explicatii cu privire la tipul deseurilor (solide sau
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lichide), in vederea ofertarii cutiilor de 40 | pentru deseuri toxice,
solicitate la pct. 3 din tabelul cu cantitatile de ambalaje din caietul
de sarcini, iar autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns
clar, complet si fara ambiguitati si nu a precizata starea deseurilor
ce urmeaza a fi colectate (solida/lichida).

3. De asemenea, la pct. 2 din adresa de clarificari s-au solicitat
explicatii cu privire la ambalajele solicitate la pct. 5 din tabelul cu
cantitatile de ambalaje din caietul de sarcini si nici in acest caz
raspunsul autoritatii contractante nu a fost unul clar, complet si fara
ambiguitati, nefiind precizat starea deseurilor ce urmeaza a fi
colectate (solida/lichida).

4. De asemenea, la pct. 2 din adresa de clarificari s-au solicitat
explicatii cu privire la ambalajele solicitate la pct. 7 din tabelul cu
cantitatile de ambalaje din cadrul caietul de sarcini (s-au solicitat
25.000 de pungi galbene), iar autoritatea contractanta facand o
simpla trimitere la ,OMS 1226/2012, Cap. 6 - Norme Tehnice
privind ambalarea deseurilor medicale”, nu a raspuns in mod clar
privind modul de indeplinire al cerintei descrise in cadrul caietului de
sarcini.

I. in ceea ce priveste prima criticd formulatd de contestator,
Consiliul retine in solutionare urmatoarele aspecte:

- potrivit tezei a 3-a din cadrul punctului III.2.3.a)
,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei s-a
solicitat ,,Declaratie ofertant sustinutd cu documente din care sa
reiasa rutele de transport propuse care urmeaza sa fie aprobate de
organisme abilitate conform legii” fiind precizat ,se va prezenta o
declaratie din partea ofertantului privind indeplinirea cerintelor
solicitate";

- solicitarea contestatorului a fost ca autoritatea contractanta
.Sa nominalizeze documentele din care sa reiasa rutele de transport
propuse ce urmeaza sa fie aprobate”;

- In raspunsul dat la solicitarea contestatorului (desi a invocat
un act normativ abrogat), autoritatea contractanta a facut trimitere
si la reglementari in vigoare (HG nr. 1061/2008), din continutul
carora, reiese clar faptul ca ruta de transport a deseurilor
periculoase se va stabilii (ulterior ') de comun acord intre
expeditor si transportator.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata faptul
ca in cadrul tezei a 3-a din cadrul punctului III.2.3.a) ,Capacitatea
economica si financiara” din fisa de date a achizitiei s-a solicitat un
singur document, respectiv o declaratie din partea ofertantului din
care sa reiasa ruta de transport a deseurilor periculoase propusa de
acesta, ruta care va fi definitivata (ulterior !!!) de comun acord intre
expeditor si transportator.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului, deoarece este evident faptul ca aceasta solicitare de
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clarificari nu a avut un anumit obiect, in conditiile in care ofertantul
contestator este specializat in transportul deseurilor periculoase si
cunoscator al legislatiei specifice.

II. Referitor la cea de a doua critica formulata de contestator,
Consiliul retine in solutionare urmatoarele aspecte:

- la pct. 3 din tabelul cu cantitatile de ambalaje din caietul de
sarcini s-a solicitat ofertarea a 50 de cutii de 40 | pentru deseuri
toxice;

- la solicitarea contestatorului referitoare la tipul deseurilor
(solide sau lichide) ce urmeaza a fi colectate in aceste -cutii,
autoritatea contractanta a precizat codurile deseurilor periculoase ce
urmeaza a fi desertate in cutiile solicitate, facand trimitere la
dispozitiile OMS 1226/2012;

- potrivit art. 8 din Normele tehnice la OMS 1226/2012,
privind clasificarea deseurilor medicale, codurile 18 01 08* si 18 01
09, identificate de  autoritatea contractanta, reprezinta
medicamente citotoxice si citostatice si medicamente, altele decat
cele specificate la 18 01 08;

Avand in vedere cel mai sus retinute, cat si faptul ca, asa cum
de fapt a afirmat si contestatorul, medicamentele aferente codurilor
indicate de autoritatea contractanta pot fi (solide sau lichide),
Consiliul constata faptul ca prin raspunsul dat autoritatea
contractanta nu putea indica starea fizica a deseurilor respective. In
opinia Consiliului, starea fizica a deseurilor (solide sau lichide) nu
are nicio relevanta, avand in vedere faptul ca si cele lichide vor fi
colectate in cutiile respective, in ambalajul original (sticlute, fiole
etc.) astfel incat solicitarea din caietul de sarcini, respectiv ,cutii de
40 | pentru deseuri toxice” este suficienta in vederea depunerii unei
oferte conforme.

III. Pentru aceleasi considerente, Consiliul constata faptul ca
nici criticile formulate de contestator referitoare la raspunsul dat de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste ambalajele solicitate la
pct. 5 din tabelul cu cantitatile de ambalaje din caietul de sarcini nu
sunt intemeiate, informatiile furnizate de documentatia de atribuire
si raspunsul autoritatii contractante fiind suficiente in vederea
depunerii unei oferte conforme.

IV. De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca printr-o simpla
trimitere la ,OMS 1226/2012, Cap. 6 - Norme Tehnice privind
ambalarea deseurilor medicale"”, autoritatea contractanta nu a
raspuns in mod clar cu privire la modul de indeplinire al cerintei
descrise in cadrul caietului de sarcini, deoarece potrivit art. 14 din
reglementarea legala indicata ,,Codurile de culori ale recipientelor in
care se colecteazd deseurile medicale sunt: a) galben - pentru
deseurile medicale periculoase, astfel cum sunt definite la art. 7 si
clasificate la art. 8”. Astfel, in conditiile in care legislatia specifica a
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reglementat clar notiunea de ,pungi galbene”, in opinia Consiliului
insasi solicitarea de clarificari a fost lipsit de continut real, mai ales
in conditiile in care ofertantul contestator se prezinta ca un
specialist in transportul deseurilor periculoase.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



