CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 14917/13.05.2014, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a
contestat actul administrativ. nr. 5.09.14.9/5.15/09.05.2014
reprezentand comunicarea rezultatului ,procedurii simlificate”,
emisa in cadrul procedurii organizate pentru atribuirea , Contractului
de achizitie de servicii de audit financiar”, organizata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... bd. ... sector 4, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... si a
solicitat admiterea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu, si dispune declinarea competentei de solutionare
a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
str. ..., judetul ... in contradictoriu cu S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... bd. ... sector 4, in favoarea TRIBUNALULUI ... -
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, cu sediul in
municipiul ... bd. Unirii nr. 37, sector 3.
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Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL ...
— Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 14917/13.05.2014,
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu S.C. ... S.R.L.,
impotriva adresei nr. 5.09.14.9/5.1S5/09.05.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul ,procedurii
simplificate” pentru atribuirea , Contractului de achizitie de servicii
de audit financiar”, s-a solicitat admiterea contestatiei.

Contestatoarea fincunostinteaza ca potrivit fisei de date a
achizitiei intocmita pentru procedura ce face obiectul cauzei
,Ofertantul trebuie sa aiba o cifra de afaceri globala anuala din
ultimii 3 ani (2011, 2012 si 2013) de minim 357.000 lei cu
mentiunea ca <intreprinderile mici si mijlocii pot beneficia de o
reducere cu 50% a cerintei privind cuantumul cifrei de afaceri in
conformitate cu art. 16 din Legea nr. 346/2004>. In cazul in care
ofertantul este o asociere, incadrarea in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii se va analiza cu privire la fiecare membru al
asocierii. Astfel, daca toti asociatii se incadreaza, in mod individual,
in categoria IMM, acestia pot beneficia de reducerea cu 50% a
cerintei privind cuantumul cifrei de afaceri si a garantiei de
participare. Ofertantul care solicita reducerea cerintei privind
cuantumul cifrei de afaceri la 50% va prezenta o declaratie pe
propria raspundere, conform Anexei 1 din Legea nr. 346/2004, din
care sa rezulte ca se incadreaza in categoria IMM”,

In acest context, contestatoarea sustine ca a depus in cadrul
ofertei sale Formular nr. 6 - informatii generale si bilanturile
contabile aferente anilor 2011, 2012 si 2013, rezultdnd astfel ca
indeplineste cerinta de mai sus, respectiv ca se incadreaza in
categoria IMM-urilor.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
S.C. S.R.L. a comunicat prin adresa nr.

5.15.14.3/5.1S/15.05.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
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15526/16.05.2014, punctul de vedere referitor la contestatie,
insotit de copia dosarului achizitiei.

S.C. ... S.R.L. arata ca procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei a fost organizata in conformitate cu dispozitiile Ordinului
Ministrului Fondurilor Europene nr. 1120/2013 privind aprobarea
Procedurii simplificate aplicate de beneficiarii privati in cadrul
proiectelor finantate din instrumente structurale, obiectivul
,Convergenta”, precum si in cadrul proiectelor finantate prin
mecanismele financiare SEE si norvegian pentru atribuirea
contractelor de furnizare, servicii sau lucrari, in scopul atribuirii
unui contract de achizitie de servicii de audit financiar, in cadrul
Programului Operational Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007- 2013, Axa prioritara nr. 5 - Promovarea masurilor
active de ocupare, Domeniul major de interventie 5.1 - Dezvoltarea
si implementarea masurilor active de ocupare, Proiectul ,Masuri
Active de Ocupare in Sectorul Aeronautic prin Formare Profesionala
Inovativa (Aerotraining)”.

In considerarea valorii estimate a contractului care urma sa fie
atribuit (238.000 lei fara TVA, adica superior valorii de 30.000 de
Euro), in conformitate cu dispozitiile capitolului II din Ordinul nr.
1120/2013, coroborat cu art. 19 din OUG nr. 34/2006, S.C. ...
S.R.L. sustine ca a optat, in mod legal, pentru aplicarea procedurii
simplificate reglementate in capitolul VII din Ordinul nr. 1120/2013,
conform prevederilor acestuia, documentatia de atribuire fiind
publicata pe site-ul Ministerului Fondurilor Europene, in sectiunea
destinata achizitiilor private.

In ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor art. 8 din OUG
nr. 34/2006, S.C. ... S.R.L. evidentiaza ca nu are calitatea de
autoritate contractanta conform prevederilor anterior mentionate,
fiind o societate comerciala cu capital privat, care isi desfasoara
activitatea in sectorul resurselor umane. Mai mult decat atat, S.C.
... S.R.L. arata ca nu sunt indeplinite, in mod cumulativ, conditiile
prevazute la art. 9 lit. c1) din OUG nr. 34/2006, respectiv valoarea
estimata a contractului nu este egalda sau mai mare decat
echivalentul in lei al sumei de 200.000 Euro si, prin urmare,
conform capitolului 1 din Ordinul nr. 1120/2013, are obligatia de a
aplica procedura simplificata reglementata de acest act normativ,
OUG nr. 34/2006 nefiindu-i aplicabila.

Prin adresele nr. 9284/... ... si nr. 9285/... ... , Consiliul a
solicitat partilor, ca pand la data de ..., ora 12%, s3 transmitd
sustinerile referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa
competentei materiale a Consiliului in solutionarea dosarului si
declinarea solutionarii cauzei catre instanta de judecata competenta
potrivit legii, respectiv Tribunalul ... — Sectia a II-a Contencios
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Administrativ si Fiscal, avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. nu are
calitatea de autoritate contractanta, conform art. 8 din OUG nr.
34/2006, iar achizitia in discutie nu se afla sub incidenta
dispozitiilor art. 9 lit. ¢) sau c') din ordonanta evocata.

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 2.22.14.1/5.15/...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16382/..., aducand la cunostinta
istoricul desfasurarii procedurii ce face obiectul cauzei.

In ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale a
Consiliului, S.C. ... S.R.L. invoca prevederile Ghidului Solicitantului
— Conditii Generale, aplicabil Programului Operational Sectorial
pentru Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, potrivit carora
beneficiarii si partenerii acestora sunt obligati sa respecte
urmatoarele dispozitii:

- in cazul in care au calitatea de autoritate contractanta in
conformitate cu dispozitiile art. 8 din OUG nr. 34/2006, vor aplica
legislatia in vigoare privind achizitile publice si legislatia
subsecventa;

- In cazul in care nu au calitatea de autoritate contractanta,
dar care efectueaza achizitii in cadrul proiectului in conformitate cu
prevederile cererii de finantare si ale Acordului de parteneriat, vor
aplica prevederile Ordinului MFE nr. 1120/2013.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. face trimitere si la dispozitiile art.
9 lit. ¢!) din OUG nr. 34/2006, aratdnd cd nu are calitatea de
autoritate contractanta, fiind o societate comerciala constituita si
functionand cu capital integral privat, care isi desfasoara activitatea
in sectorul resurse umane.

Totodata, S.C. ... S.R.L. sustine ca nu sunt indeplinite in mod
cumulativ conditiile prevazute la art. 9 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006,
intrucat valoarea estimata a contractului are echivalentul a cca.
54.000 euro, prin urmare societatea avand obligatia de a aplica
procedura simplificata reglementata de Ordinul nr. 1120/2013.

In final, S.C. ... S.R.L. invocd dispozitiile art. 1 din
Regulamentul de organizare si functionare al CNSC, precum si cele
ale art. 255 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste declinarea competentei de solutionare
catre Tribunalul ... S.C. ... S.R.L. invoca dispozitiile art. 2 si art. 10
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, sustinand ca
intrucat actul unilateral nr. 5.09.14.9/5.15/09.05.2014 nu este un
act administrativ, solutionarea contestatiei este de competenta
Tribunalului — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. opineaza ca s-ar impune
respingerea ca inadmisibila a contestatiei de catre CNSC,
solutionarea contestatiei nefiind in competenta sa, contestatoarea
avand in orice caz posibilitatea de a formula o actiune separata, de
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drept comun, in conformitate cu dispozitiile Codului de Procedura
Civila. Simpla declinare a competentei catre instantele judecatoresti
ar echivala cu o interpunere a Consiliului in dreptul contestatoarei
de a investi sau nu o instanta judecatoreasca, ori, delimitarea
functionala intre CNSC si instantele judecatoresti este evidenta, iar
contestatoarei ar trebui sa-i fie garantata libertatea de optiune,
tocmai in scopul garantarii liberului acces la justitie, care include si
dreptul de a investi sau de a nu investi o instanta de judecata.

Fata de cele precizate, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea
exceptiei necompetentei materiale a Consiliului si respingerea
contestatiei ca inadmisibila, fiind Tinaintata catre un organ
administrativ-jurisdictional necompetent din punct de vedere
material.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea S.C. ...
S.R.L. nu a dat curs solicitarii Consiliului din adresa nr. 9285/... ....

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. a initiat procedura simplificata pentru atribuirea
~Contractului de achizitie de servicii de audit financiar”, in
conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului Fondurilor
Europene nr. 1120/2013 privind aprobarea Procedurii simplificate
aplicate de beneficiarii privati in cadrul proiectelor finantate din
instrumente structurale, obiectivul ,Convergenta”, precum si in
cadrul proiectelor finantate prin mecanismele financiare SEE si
norvegian pentru atribuirea contractelor de furnizare, servicii sau
lucrari, in scopul atribuirii unui contract de achizitie de servicii de
audit financiar, in cadrul Programului Operational Sectorial pentru
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007- 2013, Axa prioritara nr. 5 -
Promovarea masurilor active de ocupare, Domeniul major de
interventie 5.1 - Dezvoltarea si implementarea masurilor active de
ocupare, Proiectul ,Masuri Active de Ocupare in Sectorul Aeronautic
prin Formare Profesionala Inovativa (Aerotraining)”, stabilind data
de deschidere a ofertelor la 05.05.2014 si o valoare estimata de
238.000 lei fara TVA.

Aceasta procedura are in vedere realizarea proiectului de
finantare nerambursabila in baza Cererii de Finantare nr.
129302/30.06.2014, derulat prin Ministerul Fondurilor Europene -
AMPOSDRU, asa cum rezulta din Contractul de finantare nr.
4537/28.03.2014.

S.C. ... S.R.L. este o societate comerciala infiintata in anul
2002, potrivit numarului de ordin in Registrul Comertului ... care
are ca activitate principala ,Activitati de contractare, pe baze
temporare, a personalului — cod CAEN 7820”, astfel cum rezulta din
verificarea site-ului Oficiului National al Registrului Comertului dar
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si din certificatul constatator nr. 611125/07.05.2014 emis de Oficiul
National al Registrului Comertului depus S.C ... S.R.L. la dosarul
cauzei.

Fata de tipul de entitate, in spetd, societate comerciala cu
raspundere limitata (persoana juridica de drept privat) S.C.
S.R.L. nu poate fi incadrata la categoriile de autoritati contractante
enumerate la art. 8 lit. a) — ¢) din OUG nr. 34/2006, respectiv:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau
institutie publicd - care actioneaza la nivel central ori la nivel
regional sau local;

b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la
lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general fara caracter comercial sau
industrial /.../;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e);

De asemenea, vazand obiectul de activitate al societatii,
Consiliul retine ca acesta nu constituie o activitate relevanta, in
intelesul sectiunii 1 a cap. VIII din OUG nr. 34/2006, respectiv apa,
energie, transport si posta. Asadar, Consiliul apreciaza ca in cazul
de fata, S.C. ... S.R.L. nu poate fi incadrata nici la celelalte categorii
de autoritati contractante, evocate la art. 8 lit. d) si e) din OUG nr.
34/2006, respectiv:

d) oricare intreprindere publicd ce desfasoard una sau mai
multe dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci
cand aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie
acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a)-
d), care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute
la cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv,
astfel cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o
autoritate competenta, atunci cdnd acesta atribuie contracte de
achizitie publica sau incheie acorduri-cadru destinate efectudarii
respectivelor activitati.”

De asemenea, vazand si dispozitiile art. 9 lit. c) si c1) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica pentru:

c) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;
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- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.186.000 euro;

c') atribuirea, de cdtre o entitate juridicd férd calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 207.000 euro” si avand in
vedere ca S.C. ... S.R.L. doreste sa incheie un contract de servicii in
valoare de aproximativ 54.000 euro, conduce la concluzia ca
solutionarea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. nu intra in
sfera de competenta materiala a Consiliului.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
potrivit cdreia contestatia ar trebui respinsa ca inadmisibila si nu
declinata la TRIBUNALULUI ... - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, motivat de faptul ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale
art. 132 din Noul Cod de procedura civila, Consiliul, in cazul
constatarii necompetentei, fiind obligat ,sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”.

In raport de cele retinute, in conformitate cu dispozitiile art.
297 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 132 din Noul
Cod de procedura civila, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului invocata din oficiu si va
dispune declinarea competentei de solutionare a contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu S.C. ... S.R.L. in
favoarea TRIBUNALULUI ... — Sectia a II-a Contencios Administrativ
si Fiscal. Consiliul va dispune trimiterea de indata a dosarului catre
TRIBUNALULUI ... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal,
masura ce nu poate fi atacata conform art. 132 alin. (3) din Noul
Cod de Procedura Civila.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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