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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avdnd Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulat
impotriva adresei nr. A2390/28.04.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea
acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,SERVICE DE
REPARARE SI DE INTRETINERE A ECHIPAMENTULUI MEDICAL SI
CHIRURGICAL" - loturile 3 si 4, cod CPV 50420000-5, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. A2390/28.04.2014, prin care oferta sa
a fost declarata neconforma, precum si a raportului procedurii
incheiat in urma reanalizarii si reevaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea oferteler
tehnice pentru loturile 3 si 4 cu respectarea documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in materie;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului/acordului cadru in conditiile stabilite in invitatia de
participare, conform criteriilor de calificare cat si criteriul de
atribuire - pretul cel mai scazut, in conformitate cu documentatia
de atribuire.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. A2388/28.04.2014
si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile (inclusiv oferta depusa de ...), in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a
motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
A2390/28.04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea
acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,SERVICE DE
REPARARE SI DE INTRETINERE A ECHIPAMENTULUI MEDICAL SI
CHIRURGICAL"” - loturile 3 si 4, cod CPV 50420000-5, solicitand:

- anularea adresei nr. A2390/28.04.2014, prin care oferta sa
a fost declarata neconforma, precum si a raportului procedurii
incheiat in urma reanalizarii si reevaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea oferteler
tehnice pentru loturile 3 si 4 cu respectarea documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in materie;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului/acordului cadru in conditiile stabilite in invitatia de
participare, conform criteriilor de calificare cat si criteriul de
atribuire - pretul cel mai scazut, in conformitate cu documentatia
de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta pentru loturile 3
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si 4, in termenii si conditile minime de calificare stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. A520/03.02.2014 i s-a adus la cunostinta
clasarea societatii sale pe locul I pentru loturile 3 si 4. Totodata s-a
solicitat depunerea in termen de 72 de ore, in original/copie
legalizata pentru verificare conformitate, a certificatului constatator
depus in oferta cat si prezentarea in original a ofertei financiare cu
care s-a participat pentru cele 2 loturi mentionate. In vederea
indeplinirii acestei solicitari a depus, in data de 04.02.2014, la
sediul autoritatii contractante, documentele solicitate.

In data de 12.02.2014 a primit pe fax instiintarea nr.
A707/12.02.2014, prin care i s-a comunicat primirea unei notificari
din partea ..., notificare inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. A701/11.02.2014, documentele ce cuprindeau contestatia
nefiindu-i comunicate, astfel ca la acel moment nu cunostea
motivele contestatiei formulate.

In data de 03.03.2014, contestatorul arata ca a primit pe fax
adresa nr. A1399/03.03.2014, prin care i s-a comunicat ca in urma
deciziei CNSC cu nr. ... s-a anulat raportul procedurii de atribuire si
comunicarile facute - ca acte subsecvente raportului - si i-au fost
solicitate clarificari privind capacitatea tehnica pentru indeplinirea
contractului, respectiv:

»1. Va rugam sa prezentati in conformitate cu fisa de date
LIII. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, lista cu
specialistii pregatiti de firma producatoare, in conformitate cu
caietul de sarcini - Specificatii tehnice-conditii obligatorii.

2. In scopul verificarii posibilitatii ca firma dvs. sa efectueze
reglaje necesare aducerii echipamentelor la parametri normali de
functionare conform specificatiilor producatorului, va rugam sa
prezentati lista cu echipamentele pe care le detineti in scopul
efectuarii acestor reglaje (cheie hard, software ...) puse la
dispozitie de catre producatorul .......

3. Prezentati scrisoarea de autorizare, emisa de ...prin care
sunteti capacitati sa executati actualizari de hardware si software,
update-uri, patch-uri, actualizari de siguranta in functionare”.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca in data de
04.03.2014 a transmis - Raspuns clarificari - inregistrat sub nr.
0304-07, in care a comunicat autoritatii contractante lista cu
specialistii pregatiti de firma producatoare, si a depus dovada ca
are contracte incheiate cu alti furnizori ..., de la care achizitioneaza
echipamente, aparatura, piese, unelte si scule de specialitate
(inscrisuri ce fac dovada prin echivalent la scrisoarea ...).

Referitor la cerinta formulata la punctul 2 si 3 din solicitarea
de clarificari contestatorul precizeaza ca:

- documentatia depusa de societatea sa contine lista cu scule
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si echipamente necesare pentru serviciile solicitate prin
documentatia de atribuire, sculele si echipamentele la care se face
referire, fiind inglobate la pozitiile 1 si 5 din lista,

- in continutul raspunsului formulat a aratat autoritatii
contractante ca legislatia in vigoare interzice orice referire la un
producator, cu atat mai putin interventia acestuia in procedura de
achizitii publice, ca societatea sa indeplineste conditiile cerute prin
documentatia de atribuire si in mod corect oferta sa a fost
declarata casigatoare.

In data de 13.03.2014 contestatorul arata ca a primit adresa
A1586/13.03.2014 prin care i s-a comunicat ca oferta sa este
declarata neconforma.

In data de 17.03.2014 contestatorul mentioneaza ca a depus
contestatie la CNSC, inregistrata sub nr. 8185/17.03.2014,
solutionata prin decizia CNSC nr. ... din ... prin care a fost admisa
contestatia si s-a dispus anularea raportului procedurii si a adresei
de comunicare, obligarea autoritatii contractante sa atribuie
contractul/acordul cadru in conditiile stabilite in invitatia de
participare, conform criteriilor de calificare cat si criteriul de
atribuire - pretul cel mai scazut, in conformitate cu documentatia
de atribuire.

In data de 28.04.2014 prin adresa nr. A2390/28.04.2014 i s-
a comunicat: "Oferta dumneavoastra a fost declaratda neconforma,
in baza art. 36 alin. 2 lit. A din HG nr. 925/2006, intrucat nu
satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte ale caietului de
sarcini:

1. Sa aiba specialisti de service pregatiti de firma
producatoare. Nu dovediti nici prin oferta depusa si nici prin
raspunsul la clarificarile solicitate, indeplinirea acestei cerinte din
caietul de sarcini.

2. Efectuarea reglajelor necesare aducerii acestor
echipamente la parametrii normali de functionare conform
specificatiilor producatorului. Nu poate fi indeplinitd de catre
dumneavoastra datorita faptului ca nu puteti asigura calibrarile
(reglajele functionale), nefiind autorizati si neavdnd echipamentele
(cheie hard, software necesar) puse la dispozitie de catre
producatorul _...... Bv pentru a accesa modulul service al
echipamentului.

3. Cerinta din caietul de sarcini - actualizari de hardware si
software, update-uri, patch-uri, actualizari de siguranta de
functionare - obligatorii - furnizate de catre producatorul ...... Bv nu
poate fi indeplinita de catre dumneavoastra, dupa cum reiese din
scrisoarea de ta producatorul ...... Bv, scrisoare pe care o anexam
in copie la prezenta adresa.

4. Astfel, prin documentele prezentate de dumneavoastra, ca
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urmare a adresei noastre cu nr. A1399/03.03.2014, se constata
acelasi caracter declarativ al indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire. Certificatele trimise atestdnd faptul ca specialistii ... au
absolvit cursuri pentru sistemele ...nu sunt documente din care se
poate deduce, in mod cert, ca personalul de care dispuneti are
competente  pentru  realizarea _ servciilor _de _intretinere,
reparare/punere in functiune. De altfel, lista specialistilor ... din
oferta tehnica (...) nu coincide cu cea prezentata in raspunsul la
nota de clarificare ceruta de autoritatea contractanta cu nr.
A1399/03.03.2014 (...) adica 2 persoane in loc de 4, din care
primul nu apare pe lista initiala.

4, De asemenea nu ati prezentat nici un document relevant,
in afara unora declarative, referitor la solicitarea din punctele 2 si 3
din adresa autoritatii contractante cu nr. 13399/03.03.2014,
nerespectand in acest mod documentatia de atribuire. Astfel,
cerinta obligatorie din caietul de sarcini: "Efectuarea reglajelor
necesare aducerii acestor echipamente la parametri normali de
functionare conform specificatiilor producatorului” precum si
cerinta: "Sa efectueze actualizari de hardware si software, update-
uri, patch-uri, actualizdri de sigurantad in functionare" nu au
acoperire in documentele trimise."

Avand in vedere opiniile formulate de autoritatea contractanta
in prezenta procedura, contestatorul arata ca decizia acesteia de
declarare ca neconforma a ofertei depuse de societatea sa a avut
ca unic fundament "scrisoarea de acreditare a producatorului

Acest lucru rezulta clar si fara echivoc din adresa nr.
A2390/28.04.2014, in care autoritatea contractanta interpretand
gresit actele din dosarul procedurii de achizitie si toate textele
legale incidente in prezenta procedura, a schimbat intelesul lamurit
si vadit neindoielnic al acestora, iar decizia luata a fost adoptata cu
incdlcarea si aplicarea gresita a legii.

Contestatorul considera ca prin respingerea ofertei sale,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2, art. 33, art.
35, art. 36, art. 38, art. 176-179, art. 197 din OUG nr. 34/2006
cat si prevederile HG nr. 925/2006.

Prin modalitatea de interpretare a textelor de lege, a deciziilor
CNSC, cat si a documentelor depuse in cadrul procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta a modificat indirect si
continutul documentatiei de atribuire, respectiv invitatiei de
participare, a fisei de date, cat si a caietului de sarcini, modificand
atat criteriile de calificare, cat si criteriul de atribuire.

Modificarea si/sau completarea criteriilor de calificare si
selectie nu se pot face pe parcursul procedurii de atribuire, iar art.
179 alin. 4 din OUG nr. 34/2006 prevede ,Orice modificare si/sau

5



completare a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit
alin. 3 conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire".

Contestatorul precizeaza ca in documentatia de atribuire nu
exista conditia de a avea contract direct cu producatorul
echipamentelor, fapt pentru care documentatia de atribuire nu a
fost contestata de societatea sa in termenul legal.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin solicitarile de a
prezenta "scrisoare de la producator" si "lista de echipamente puse
la dispozitie de producatorul ...", a fost modificata documentatia de
atribuire, astfel fiind modificate conditiile de calificare si criteriul de
atribuire.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta prin
impunerea, drept conditie tehnica de admisibilitate a ofertei sale, a
cerintei de a colabora direct cu producatorul, incalca flagrant
dispozitiile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca prin dispozitiile art. 176, 177, 187
si 191 din O.U.G. nr. 34/2006 au fost stabilite limitativ criteriile de
calificare si modalitatea de aplicare si interpretare a acestor
criterii, iar prin precizarile facute de ANRMAP acestor prevederi
legale, prin Notificarea din 01.06.2011, autoritatea contractanta nu
putea solicita dovezi ale colaborarii directe cu producatorul.
Clarificarea privind interpretarea art. 177 si urmatoarele facuta de
ANRMAP, precizeaza clar urmatoarele "remarcam o confuzie in
interpretarea prevederilor legale, in sensul cd se analizeaza
capacitatea tehnica si profesionald a unui ofertant in functie de
existenta unor acorduri directe cu producatori, abordare ce excede
legislatiei achizitiilor publice care se bazeazd pe faptul ca una
dintre cele mai importante trasaturi ale economiei de piata o
reprezinta concurenta. Tocmai existenta concurentei face posibila
actiunea legii cererii si_ofertei care determind preturile in afara
controlului _operatorilor _economici...Prin urmare, exceptand
situatiile pentru care exista prevederi legale care impun certificarea
produselor, autorizarea comercializarii produselor, a comerciantilor
si dupa caz a producatorilor, pentru ca aceasta cerinta sa nu aiba
efectul unei bariere administrative care sa limiteze accesul la
procedura cat si posibilitatea ofertantilor de a indeplini criteriile de
calificare si prin alte mijloace, autoritdtile contractante nu vor
invoca prezentarea unei autorizatii pentru
livrare/comercializare/distributia/produselor emisa de producator,
in scopul calificarii ofertelor".

Mai mult decat atat, dispozitiile art. 33 din OUG nr. 34/2006
instituie obligatia autoritatii contractante de a preciza, in
documentatia de atribuire, orice cerinta, criteriu, regula, pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la aplicarea procedurii de atribuire. Acestea, coroborate cu
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dispozitiile art. 35 alin. (1), (2), (5) si (6) lit. a), teza finala din
OUG nr. 34/2006, respectiv faptul ca legea achizitiilor publice
interzice orice referire la un anume producator, conduc spre
concluzia ca eliminarea ofertei sale ca neconforma pentru lipsa
unei colaborarii directe cu producatorul ... este o incalcare
flagranta a dispozitiilor legale in materie.

Efectul acestei masuri este in primul rand, eliminarea
nejustificata a celorlalti participanti la procedura de achizitie
initiata de autoritatea contractanta si nu in ultimul rand de
achizitionare de piese si servicii mai scumpe de catre aceastd
autoritate. In acest mod sunt incalcate toate principiile care
guverneaza procedura de achizitii publice, principii sustinute si
aparate de legislatia Europeana de unde au fost preluate si
prevazute de legiuitor in legislatia interna - OUG nr. 34/2006.

La adoptarea oricarei decizii in procesul de achizitii publice,
autoritatea contractanta este obligata sa respecte normele care
guverneaza aceasta procedura si principiile prevazute de art. 2 din
OUG nr. 34/2006, cu referire in special la: principiul recunoasterii
reciproce, tratamentului egal si utilizarea eficienta a fondurilor
publice.

Totodata, contestatorul arata ca interpretarea inscrisurilor
depuse in cadrul documentatiei si a raspunsului la clarificari depus
in data de 04.03.2014 este una tendentioasa, excesiva si lipsita de
sustinere, aceasta conduita a autoritatii contractante nefiind
conforma cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
incalcand dispozitiile legale invocate mai sus.

Contestatorul precizeaza faptul ca, inscrisurile depuse de
societatea sa, respectiv contractele cu alti distribuitori ..., fac
dovada prin echivalent (la scrisoarea emisa de ...), ca detine
aparatura service pentru efectuarea reglajelor necesare aducerii
echipamentelor (din loturile ofertate) la parametrii normali de
functionare conform specificatiilor producatorului, cat si unelte de
service corespunzatoare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca societatea sa
detine capacitatea furnizarii si implementarii de actualizari
obligatorii de hardware si software, update-uri, patch-uri,
actualizari de siguranta in functionare-obligatorii.

Contestatorul precizeaza ca aceste actualizari obligatorii de
hardware si software, update-uri, patch-uri, actualizari de
siguranta in functionare-obligatorii sunt puse la dispozitia
specialistilor/ beneficiarilor gratuit de catre producator, si nu pot
face obiectul unor contracte de exclusivitate sau preferentiale.

Astfel, in situatia ipotetica in care nu le-ar detine, furnizorul
de aparatura este obligat sa le puna la dispozitia beneficiarului
aparaturii respective in mod gratuit (respectiv autoritatii
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contractante). Enumerarea nominala a fiecarei scule si/sau fiecarui
echipament, nu poate conduce la concluzia ca, ofertantul are
Ltoate surubelnitele necesare" pentru efectuarea serviciului asumat
in contractul incheiat, si nici nu poate reprezenta o cerinta de
calificare, in masura sa reflecte demonstrarea potentialului tehnic
si organizatoric al operatorilor economici participanti la procedura.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in_perioada 2008-
2013 societatea sa a asigurat suportul service si furnizare piese de
schimb, in conditii identice cu cele pretinse in caietul de sarcini si
fisa de date din prezenta licitatie pentru aceleasi aparate, catre
aceeasi autoritate contractanta, in toata aceasta perioada
neexistand nici o plangere despre calitatea si promptitudinea
serviciilor prestate.

Acest lucru este inca o dovada clara ca societatea sa detine
echipamentele necesare, ca poate sa asigure serviciile ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitii publice, in conditii de
calitate si conforme cu cerintele producatorului din manualul
tehnic, iar declaratiile date in cadrul ofertei (conform cerintei din
documentatia de atribuire) nu fac decat sa completeze situatia de
fapt dovedita in toata aceasta perioada chiar catre aceasta
autoritate contractanta.

Contestatorul sustine ca s-a conformat tuturor cerintelor
existente in documentatia de atribuire, a depus documentele
solicitate si prevazute de lege, iar in sustinerea acestora a
considerat ca in cei 5 ani de colaborare cu aceasta autoritate, a
facut efectiv dovada ca detine pregatirea, experienta si
echipamentele si sculele necesare pentru intretinerea, repararea si
reglarea echipamentelor detinute de aceasta.

Contestatorul subliniaza faptul ca pentru ambele echipamente
ce fac obiectul prezentei licitatii de achizitie publica lot 3 si 4 "...,
"Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului medical si
chirurgical (Rev.2) sunt necesare aceleasi scule si echipamente
pentru intretinere, service, reparare, reglare detinute de societatea
sa.

De asemenea, contestatorul considera ca prin aplicarea
corecta a legii, coroborat cu scopul urmarit de catre autoritatea
contractanta in prezenta procedura de achizitie publica, raportat la
principiile care stau la baza atribuirii contractului/acordului de
achizitie publica, conduc la concluzia ca autoritatea contractanta
trebuie sa respecte dispozitiile legale si sa accepte oferta sa ca
fiind conforma.

Autoritatea contractanta omite si ignora identificarea
celorlalte dispozitii legale aplicabile in prezenta procedura,
substituind autoritatile competente care emit autorizatii/opinii in
aceasta materie/specialitate, cu opinii relatate in scrisori de catre
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producator si cu opiniile unor nespecialisti.

Contestatorul precizeaza ca dovada capabilitatii tehnice
detinute de societatea sa este Autorizatia CNCAN (organism
acreditat pe teritoriul Romaniei sa emita autorizari in acest
domeniu) care atesta faptul ca detine atat specialisti pregatiti de
producator, cat si scule, dispozitive, mijloace de masurare si
control pentru activitatea de manipulare, montare, intretinere si
reparare a echipamentelor ce fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica.

Contestatorul mentioneaza ca din analiza adresei nr.
A2390/28.04.2014 rezulta clar faptul ca autoritatea contractanta
nu a inteles nici ea bine care ar fi motivele pentru care oferta sa
poate fi declarata neconforma, interpretand gresit atat dispozitiile
legale in materie, cat si cele doua decizii CNSC, a emis o adresa cu
un continut confuz si contradictoriu. Este clar ca autoritatea
contractanta nu poate gestiona astfel de situatii si afirma acest
lucru chiar in punctul de vedere formulat in dosarul nr. ... ,pentru
ca nu au existat niciodata contestatii”.

Contestatorul invedereaza faptul ca motivarea adresei
contestate comunicata de autoritatea contractanta societatii sale
este preluata integral din contestatia formulata de ...

Autoritatea contractanta a considerat ca afirmatiile facute de
societatea concurenta sunt pe deplin adevarate si mai presus decat
legea. Printr-o simpla analiza si filtrare logica a afirmatiilor facute
in aceasta contestatie, se poate deduce cu usurinta ca afirmatiile
din contestatie sunt mincinoase si neadevarate.

Astfel, contestatorul arata ca la punctul 1 din adresa nr.
A2390 autoritatea contractanta retine sec ca: ,Sa aiba specialisti
de service pregatiti de firma producdtoare. Nu dovediti nici prin
oferta depusa si nici prin raspunsul la clarificarile solicitate,
indeplinirea acestei cerinte din caietul de sarcini”, acest alineat
fiind preluat integral din pag. 2 alin. 5 din contestatie.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta in mod
gresit, a analizat si a interpretat actele depuse de societatea sa in
cadrul procedurii. Contestatorul precizeaza ca societatea sa are
specialisti pregatiti de producator, dovada sunt diplomele/
certificatele emise de producator, depuse in cadrul ofertei care
atesta aceasta pregatire, pe cale de consecinta afirmatiile facute
de ... sunt neadevarate.

Prin pct. 2 din adresa: ,Efectuarea reglajelor necesare
aducerii acestor echipamente la parametrii normali de functionare
conform specificatiilor producatorului. Nu poate fi indeplinita de
catre dumneavoastra datorita faptului ca nu puteti asigura
calibrarile (reglajele functionale), nefiind autorizati si neavand
echipamentele (cheie hard, software necesar) puse la dispozitie de
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catre producatorul ...... Bv pentru a accesa modulul service al
echipamentului", acest punct de vedere este preluat din aceeasi
contestatie, pag. 2 ultimul alineat.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta face
afirmatii contradictorii si straine pe de o parte de cerintele
documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte de nevoile proprii
pentru echipamentele detinute, afirmatii pe care nu le intelege si
nu le stapaneste. In incercarea disperata de a justifica decizia
luata, a copiat fragmente din contestatia formulata de ..., fara a
intelege exact ce pretinde/cere din punct de vedere tehnic si nu in
ultimul rand care este  temeiul legal al acestei
impuneri/cerinte/pretinderi.

La pct. 3 "Cerinta din caietul de sarcini - actualizari de
hardware si software, update-uri, patch-uri, actualizari de
siguranta de functionare-obligatorii-furnizate de catre producatorul
...... Bv nu poate fi indeplinita de catre dumneavoastra, dupa cum
reiese din scrisoarea de la producatorul ...... Bv, scrisoare pe care o
anexam in copie la prezenta adresa", si acest alineat este preluat
din aceeasi contestatie pag. 3 alin. 2, in aceleasi conditii, fara sa
inteleaga si sa cunoasca exact implicatiile tehnice ce decurg din
acea cerinta, ignorand implicatiile legale ce decurg din aderarea la
aceasta afirmatie.

In aceeasi adresa la pct. 4 autoritatea constata ca ,.... se
constata acelasi caracter declarativ al implinirii cerintelor
documentatiei de atribuire. Certificatele trimise atestdnd faptul ca
specialistii ... au absolvit cursuri pentru sistemele ...nu sunt
documente din care se poate deduce in mod cert ca personalul de
care dispuneti are competente pentru realizarea serviciilor de
intretinere, reparare/punere in functiune".

Singurele dovezi solicitate au fost cursurile la producator, iar
dovada acestora a fost facuta atat cu Autorizatia CNCAN, céat si cu
certficatele/diplomele de la producator.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
indicat/cerut nici o alta dovada, care conforma cu modul sau
propriu de interpretare al inscrisurilor, sa-i creeze certitudini, astfel
incat sa reuseasca sa combatd/infirme afirmatiile facute de
concurent.

Contestatorul nu intelege cum se poate ca o diploma/certificat
poate fi considerat "dovada declarativa", iar o afirmatie facuta pur
si simplu fara nici o sustinere sau dovada, poate fi considerata
adevarul suprem.

Coroborand pct. 1 si pct. 4 din adresa, nu se intelege daca
societatea sa are sau nu are specialisti pregatiti de producator,
daca este sau nu indeplinita aceasta cerinta din caietul de sarcini,
chiar daca din documentatia depusa acest lucru reiese cu claritate.
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De asemenea, contestatorul nu Iintelege din adresa
comunicata daca autoritatea contractanta neaga existenta
cursurilor efectuate de specialistii sai sau competentele dobandite
de acestia la respectiva specializare. Nu intelege cum existenta
unei specializari dobandite si atestate de o diploma/certificat este
considerata ca fiind "declarativa".

Contestatorul afirma ca, autoritatea contractanta prin comisia
care o reprezinta, nu are nici pregatire si nici competenta legala sa
faca aprecieri in legatura cu legalitatea si continutul
certificatelor/diplomelor detinute de specialistii sai.

Totodata, contestatorul arata ca la pct. 5 din adres3,
autoritatea contractanta motiveaza ca: "De asemenea nu ati
prezentat nici un document relevant in afara unora declarative
referitor la solicitarea din punctele 2 si 3 din adresa autoritatii
contractante cu nr. 13399/03.03.2014, nerespectadnd in acest mod
documentatia de atribuire. Astfel, cerinta obligatorie din caietul de
sarcini  "Efectuarea reglajelor necesare aducerii acestor
echipamente la parametrii normali de functionare conform
specificatiilor producatorului" precum si cerinta "Sa efectueze
actualizari de hardware si software, update-uri, patch-uri,
actualizari de sigurantd in functionare" nu au acoperire in
documentele trimise”.

Contestatorul sustine ca nicaieri in documentatia de atribuire
nu exista o cerinta de colaborare directa cu producatorul, ca
aceasta este o conditie abuziva, menita sa inlature orice forma de
concurentd, introdusa ca si conditie de calificare in momentul
reanalizarii ofertelor, dupa ce procedura fusese odata incheiata, si
a condus la declararea ca si castigator a ofertantului cu pretul mai
ridicat.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta prin
declararea ca neconforma a ofertei sale din motive subiective si
prin incalcarea prevederilor legale in materie, declarand ca fiind
castigatoare oferta ce are pretul cel mai ridicat, incalca si principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In ceea ce priveste cerintele din adresa nr. 1399/03.03.2014
aferente pct. 2 si 3, contestatorul considera ca exced cadrului legal
din prezenta procedura de achizitie publica, respectiv sunt interzise
cu desavarsire de catre legiuitor. Acest lucru reiese cu claritate si
din punctul de vedere exprimat de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice - ANRMAP
exprimat in Notificarea din 01.06.2011 (citat mai sus).

Avand in vedere cadrul legal in materie, contestatorul
precizeaza ca prin raspunsul la clarificari a aratat si dovedit
autoritatii contractante faptul ca societatea sa:

- detine autorizatiile necesare desfasurarii activitatilor ce fac

11



obiectul procedurii din prezenta licitatie (Autorizatie CNCAN pentru
fiecare echipament),

- are specialisti pregatiti de producator (diplomele acestora
eliberate de ...... ),

- detine sculele si echipamentele necesare (provenienta
acestora nu poate fi o dovada de capabilitate tehnica),

- are contracte care asigura piese si logistica necesara
desfasurarii  contractului, in conformitate «cu specificatiile
producatorului, astfel fiind indeplinite cerintele din documentatia
de atribuire si caietul de sarcini asa cum acestea au fost publicate
in momentul initierii procedurii.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat o colaborare
directa cu producatorul, dupa anularea procedurii prin Decizia nr.

a CNSC, cerinta mentinuta si dupa anularea procedurii prin
Decizia nr. ... a CNSC, asa cum rezulta din adresa contestata, nu
face decat sa dovedeasca o data in plus faptul ca modalitatea de
interpretare a acestor decizii si a cadrului legal in materie nu sunt
facute in litera si spiritul legii.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa este condusa de o
echipa de 5 ingineri cu experienta in domeniu, iar o parte din
acesta experienta a fost obtinuta in calitate de salariati - ingineri
service in cadrul ....... Toti au cursuri de specializare si formare in
cadrul ...... , cunosc modul de colaborare al societatii si, din
experienta detinuta pentru dezvoltarea si mentinerea societatii la
un nivel ridicat de profesionalism, considera ca modalitatea de
lucru aleasa este cea mai buna, atat pentru clientii sai cat si pentru
dezvoltarea companiei.

Toate aceste lucruri rezulta si din analiza scrisorii de la
producatorul ...... Bv, acesta nu afirma ca nu a colaborat niciodata
cu societatea sa, nu afirma ca nu detine cursuri efectuate de el.

Contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere «ca
atribuirea prezentului acord- cadru, in baza unei proceduri care are
la baza o documentatie de atribuire restrictiva, ce contine
obstacole nejustificate si nelegale, care limiteaza posibilitatea de
calificare a celorlalti ofertanti, conduce spre ipoteza instaurarii unei
piete de monopol in domeniu (aspect interzis de legislatia romana
si europeana in vigoare ex. Legea Concurentei nr. 21/1996).

Faptul ca se permite unui producator sa aiba puncte de
vedere in cadrul unei proceduri reglementate de o lege specialg,
faptul ca se atribuie acestuia calitati pe care legea nu le permite si
avand in vedere pozitia dominanta afisata, respectiv acesta acorda
drepturi mai presus de lege "si in consecinta are dreptul de a
participa la licitatii pe teritoriul Romaniei", il conduce la concluzia
ca dispozitille OUG nr. 34/2006 isi pierd utilitatea, incalcandu-se
atat principiile care au stat la baza elaborarii acestui act normativ,
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cat si toate celelalte prevederi ale acestuia si totodata legislatia
europeana in materie.

Prin adresa nr. A2514/07.05.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14282/08.05.2014,

. in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

1. Autoritatea contractanta arata ca in pagina 5 a
contestatiei, ... afirma ca au fost incalcate prevederile art. 2, art.
33, art. 35, art. 36, art. 38, art. 176-179, art. 197 din OUG nr.
34/2006, cat si prevederile HG nr. 925/2006 fara a preciza
articolele. Trimiterile se fac atadt la comunicarea nr.
A2390/28.04.2014 cat la cele anterioare.

In acest sens, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- Art. 2 din OUG nr. 34/2006 nu a fost incalcat in nici o
secventa a documentatiei de atribuire pentru ca orice incalcare a
articolului putea fi sanctionata cu contestatie in oricare moment al
procedurii de achizitie in conformitate cu art. 256 alin. (2), lucru
pe care contestatorul nu I-a facut.

- Nu a incdlcat prevederile art. 33 din OUG nr. 34/2006
pentru ca a asigurat tuturor ofertantilor informatiile necesare
pentru informarea corecta. De altfel, contestatorul nu a prezentat
nici un fel de cerere de clarificari in conformitate cu art. 78 alin.
(1) daca ar fi considerat informatia primita ca incompleta sau
puteza contesta respectivele cerinte in conformitate cu art. 255 si
2567,

- Nu a incdlcat prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006.
Caietul de sarcini a fost intocmit corespunzatot iar cerintele sale nu
au fost contestate ca fiind excesive, cu atat mai mult cu cat acesta
a ramas neschimbat de 3 ani.

- Nu a incalcat prevederile art. 36 pentru ca nu a definit in
caietul de sarcini specificatii tehnice asimilabile art. 35 alin. (6) lit.
a) din OUG nr. 34/2006,

- Nu a incalcat prevederile art. 38 din OUG nr. 34/2006
pentru ca nu a cerut specificatii tehnice care sa indice o anumita
sursa care sa duca la eliminarea anumitor operatori economici, ci a
precizat aparatura pentru care se face service.

- A respectat prevederile art. 176 aplicand criterii de evaluare
si selectie in conformitate cu lit. a)-e) ale articolului de mai sus. Nu
au existat contestatii in aceasta privinta.

- Nu a incdlcat prevederile art. 178 si 179 din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca in pag. 6 a contestatiei, ... a
precizat: ,Prin dispozitiile art. 176, 177, 187 si 191 din OUG
34/2006 au fost stabilite limitativ criteriile de calificare si
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modalitatea de aplicare si interpretare a acestor criterii, iar prin
precizarile facute de ANRMAP acestor prevederi legale, prin
notificarea 01.06.2011, autoritatea contractanta nu putea solicita
dovezi ale colaborérii directe cu furnizorul", iar in pag. 7 conchide
ca ,conduc la concluzia ca eliminarea ofertei noastre ca
neconforme pentru lipsa unei colaborari directe cu producatorul
... este o incalcare flagranta a dispozitiilor legale in materie".

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul se
contrazice singur pentru ca in pag. 6 declara: ,Precizam ca in
documentatia de atribuire nu exista conditia de a avea contract
direct cu producatorul echipamentelor, fapt pentru care
documentatia de atribuire nu a fost contestatd de subscrisa in
termenul legal", ceea ce este si punctul sau de vedere.

Referitor la afirmatia contestatorului ,Daca cititi in paralel
adresa contestata (A2390/28.04.2014) si contestatia formulata de

. veti constata ca motivarea adresei contestate comunicata de
autoritatea contractanta subscrisei este preluatd integral din
contestatie. Autoritatea contractantd a considerat ca afirmatiile
facute de societatea concurenta sunt pe deplin adevarate si mai
presus decat legea. Printr-o simpla analiza si filtrare logica a
afirmatiilor facute in aceasta contestatie, se poate deduce cu
usurinta ca afirmatiile din contestatie sunt mincinoase Si
neadevarate", autoritatea contractanta arata ca:

a) la pag. 9 a contestatiei cu nr. ... alin. 3, contestatorul
declara: ,in mod gresit autoritatea contractantd a analizat si
interpretat actele depuse de noi in cadrul procedurii. Subscrisa are
specialisti pregatiti de producator depuse in cadrul ofertei care
atestd aceastd pregatire, pe cale de consecinta afirmatiile facute
de concurenta noastra sunt neadevarate".

In Decizia CNSC nr. ... din ..., pag. 6 se specifica: ,Analizand
aceste certificate, prezentate in limba engleza, Consiliul apreciaza
ca din continutul acestora nu se poate deduce in mod cert, ca
personalul de care dispune operatorul economic céastigator are
competente pentru realizarea serviciilor de
intretinere,reparare/punere in functiune. Din acest motiv
autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari".

La solicitarea sa de clarificari cu nr. A1399/03.03.2014, la
pct. 1 a primit documente pentru 2 persoane in loc de 4 cum erau
in oferta initiala, dar fara a aduce nimic nou din care sa se deduca
in mod cert ca personalul de care dispune operatorul economic
castigator are competente pentru realizarea serviciilor. Oferta
astfel prezentata este neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si
in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006. Deci nu din
contestatie este preluata actiunea sa.

b) Referitor la afirmatia contestatorului ca a preluat din
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contestatia facuta de ... ideea ca nu poate executa calibrarile
(reglajele functionale), autoritatea contractanta arata ca in decizia
CNSC nr. ... din ..., pag. 7 se specifica ,in propunerea tehnica
castigatorul a precizat, la modul declarativ ca se angajeaza la
,Efectuarea reglajelor necesare aducerii acestor echipamente la
parametrii normali de functionare conform  specificatiilor
producatorului®.

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerintd nu poate fi
indeplinita de catre ofertantul declarat castigator, datoritd faptului
ca acesta nu poate asigura calibrarile (reglajele functionale)
solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul interventiilor
anuale cat si a acelor corective, acestia nefiind autorizati
(personalul) si neavdnd echipamente (cheie hard, software ...)puse
la dispozitie de catre producatorul ...... pentru a accesa modul
service al echipamentului.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa verifice aceasta afirmatie a contestatorului prin
solicitarea de clarificari, atdt de la castigator cit si de la
producator, facdnd aplicarea prevederilor art. 11 alin. 3 din HG
925/2006".

Autoritatea contractanta arata ca la solicitarea de clarificari
nr. A1399/03.03.2014, la pct 2, prin care a cerut cele de mai sus i
s-a raspuns tot la modul declarativ prin acelasi tip de documente.
Oferta astfel prezentata este neconforma, in baza art. 36 alin. (2)
lit. @) si in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Nici Tn acest caz nu a copiat din contestatia SC ... ... SRL ci a
respectat decizia CNSC.

c) Referitor la sustinerea contestatorului din pag. 9 ultimul
aliniat din contestatie: ,La pct.3 ,Cerinta din caietul de sarcini-
actualizari de hardware si software, update-uri, patch-uri,
actualizari de siguranta de functionare - obligatorii - furnizate de
catre producatorul ... ... , Scrisoare pe care o anexam in copie in
prezenta adresa" si acest aliniat este preluat din aceeasi
contestatie pag. 3 al. 2, fara sa inteleaga si sa cunoasca exact
implicatiile tehnice ce decurg din aceasta cerinta, ignorédnd
implicatiile legale ce decurg din aderarea la aceasta afirmatie",
autoritatea contractanta arata ca in decizia CNSC nr. ... din ...,
pag. 8, alin. 1 se specifica: ,Tot la modul declarativ castigatorul
mai precizeaza ca se angajeaza la Actualizari de harware si
software, update-uri, patch-uri, actualizari de siguranta in
functionare". Si aceasta afirmatie a castigatorului trebuie verificata
de autoritatea contractanta, avand in vedere documentele
prezentate de contestator de la producator respectiv: Scrisoare de
autorizare emisa de ...".

Autoritatea contractanta arata ca la solicitarea de clarificari cu
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nr. A1399/03.03.2014, la pct. 3 a cerut aceasta dovada la care i s-
a raspuns prin aceleasi documente cu caracter declarativ. Oferta
astfel prezentata este neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si
in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006. Nici in acest caz nu a
copiat din contestatia SC ... ... SRL ci a respectat decizia CNSC

d) Referitor la sustinerea contestatorului de la pag. 11, alin.
7. ,Faptul ca autoritatea contractantd a solicitat o colaborare
directd cu producatorul dupd anularea procedurii prin Decizia nr. ...
a CNSC, cerinta mentinuta si dupa anularea procedurii prin Decizia
nr. ... a CNSC, asa cum rezultd din adresa contestata, nu face
decidt sd dovedeascd o data in plus faptul ca modalitatea de
interpretare a acestor decizii si a cadrului legal in materie nu sunt
facute in litera si spiritul legii", autoritatea contractanta arata ca in
Decizia CNSC nr. ... din ..., pag. 7 se specifica: ,Prin urmare,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa verifice
aceasta afirmatie a contestatorului prin solicitarea de clarificari,
atat de la castigator cat si de la producator, facand aplicarea
prevederilor art. 11 alin.3 din HG 925/2006".

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat Decizia
CNSC si s-a adresat producatorului care s-a conformat si a trebuit
sa tina cont de acest raspuns. Prin urmare, este tendentioasa si
fara temei afirmatia contestatorului ca a solicitat din proprie
initiativa colaborarea directa cu producatorul.

In concluzie autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere din adresa A2390/28.04.2014 si declara oferta ... ca fiind
neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si in baza art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
15242/14.05.2014 raspunde la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. A2514/07.05.2014,
solicitand:

- anularea adresei nr. A1586/13.03.2014 prin care oferta sa a
fost declarata neconforma, precum si a raportului procedurii
incheiat in urma reanalizarii si reevaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
tehnice cu respectarea prevederilor legale in materie;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului/acordului cadru in conditiile stabilite in invitatia de
participare, conform criteriilor de calificare cat si criteriul de
atribuire - pretul cel mai scazut, in conformitate cu documentatia
de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca apararile formulate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere exprimat sunt confuze si
contradictorii, nu au un fundament legal, fiind texte preluate
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trunchiat din contestatia formulata, din Decizia CNSC nr. ... din ...
si din contestatia formulata de SC ... ROMANIA SRL.

De asemenea, contestatorul sustine ca in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat colaborarea direct cu producatorul, cu atat
mai putin acesta nu poate fi un factor de evaluare a ofertei tehnice
depuse de ofertant/candidat, si nici nu poate constitui un avantaj
pentru acesta, in conditiile in care societatea sa a facut dovada ca
detine contracte care asigura furnizare de piese si echipamente ale
producatorului solicitat, cat si pregatire la producator.

Coroborand prevederile legale in materie art. 38 din OUG nr.
34/2006 si punctul de vedere emis de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, respectiv
Notificarea ANRMAP din 01.06.2011 (atasata la contestatia
formulatd), care clarifica modalitatea de interpretare si aplicare a
acestui text de lege, conduc clar la concluzia ca, decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa neconforma pentru faptul ca nu
are o colaborare directa cu producatorul ...este nelegala si
netemeinica.

Contestatorul arata ca asa cum rezulta din punctul de vedere
al autoritatii contractante, caietul de sarcini nu a fost schimbat fata
de licitatiile anterioare, licitatii la care societatea sa a participat si a
fost declarata castigatoare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in perioada 2008-
2013 societatea sa a asigurat suportul service si furnizare piese de
schimb, in conditii identice cu cele pretinse in caietul de sarcini si
fisa de date din prezenta licitatie pentru aceleasi aparate, catre
aceeasi autoritate contractanta, iar declaratiile date in cadrul
prezentei proceduri (conform cerintei din documentatia de
atribuire) si atestatele/diplomele prezentate nu fac decat sa
completeze situatia de fapt dovedita in toata aceasta perioada
chiar catre aceasta autoritate contractanta.

Contestatorul subliniaza faptul ca pentru ambele echipamente
ce fac obiectul prezentei licitatii de achizitie publica lot 3 si 4
"Service de reparate si de intretinere a echipamentului medical si
chirurgical”, codul CPV 50420000-5, "Servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului medical si chirurgical (Rev.2) sunt
necesare aceleasi scule si echipamente pentru intretinere, service,
reparare si reglare, scule si echipamente detinute de societatea sa.

Contestatorul arata ca un argument in plus in sustinerea celor
afirmate este chiar faptul ca autoritatea contractanta nu a mai
considerat util sa formeze doua loturi distincte ca in trecut, ci unul
singur (formand din ele un singur pachet cumuland lot 3 si 4).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca un factor important
de evaluare a ofertelor tehnice ce trebuia avut in vedere de
autoritatea contractanta (si prevazut de lege art. 188 alin. 2 lit. a
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din OUG nr. 34/2006), este chiar experienta dobandita atat de
societatea sa, cat si de autoritatea contractanta cu societatea sa,
in cei 5 ani in care, in aceleasi conditii cerute acum prin
documentatia de atribuire, pentru aceleasi servicii, a asigurat
service si intretinere, a efectuat reglajele necesare aducerii
echipamentelor la parametri normali de functionare conform
specificatiilor producatorului, catre aceeasi autoritate contractanta,
aspect ce dovedeste clar capabilitatea sa tehnica pentru ducerea la
indeplinire a contractului/acordului ce face obiectul prezentei
proceduri.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in apararea
formulata foloseste sintagma "la modul declarativ" sau "caracter
declarativ", cand se refera la atestatele/diplomele prezentate de
societatea sa pentru dovedirea pregatirii profesionale Ila
producator.

Contestatorul nu intelege nici din adresa comunicata, nici din
apararile formulate daca autoritatea contractanta neaga existenta
cursurilor efectuate de specialistii sai sau competentele dobandite
de acestia la respectiva specializare.

Nu intelege cum existenta unei specializari dobandite si
atestate de o diploma/certificat este considerata ca fiind
"declarativa".

Contestatorul subliniaza faptul ca:

- indeplineste toate conditiile/cerintele prevazute in caietul de
sarcini si documentatia de atribuire din prezenta procedura,

- ca are specialisti formati de producator pregatiti pentru
efectuarea serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, conform
atestatelor/diplomelor eliberate de producator,

- ca detine dispozitivele, piesele, aparatura si sculele necesare
pentru orice fel de interventie pe echipamentele detinute de
autoritatea contractanta, inclusiv pentru efectuarea tuturor
reglajelor necesare, ca a dovedit acest Ilucru autoritatii
contractante, atat in cei 5 ani de colaborare directa, cat si prin
contractul comunicat odata cu raspunsul la clarificari in data de
04.03.2014.

Contestatorul considera ca o aplicare corecta a legii,
coroborat cu scopul urmarit de catre autoritatea contractanta in
prezenta procedura de achizitie publica, raportat la principiile care
stau la baza atribuirii contractului/acordului de achizitie public3,
conduc clar la concluzia ca oferta sa este conforma, aceasta
interpretare rezuntand din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene invocata.

De asemenea, contestatorul reitereaza si solicita Consiliului sa
observe ca motivele pentru care autoritatea contractanta a stabilit
ofertantul castigator in prezenta procedura, nu au nici o legatura
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cu cerintele din documentatia de atribuire si cu cadrul legal stabilit
de legiuitor pentru desfasurarea procedurilor de achizitie publica.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
cunoaste prevederile legale in materie, incalcand astfel flagrant
legea, dovada, justifica declararea ofertei sale ca neconforma
invocand ca motiv pag. 1 pct. 2 din adresa A 2390 ,nefiind
autorizati si neavadnd echipamentele (cheie hard, software necesar)
puse la dispozitie de catre producatorul ......

Necunoasterea cadrului legal de desfasurare a procedurii de
achizitie publica initiata de catre autoritatea contractanta a condus
spre adoptarea unor decizii nelegale si netemeinice.

Din punctul de vedere, cat si din actele emise, autoritatea
contractanta recunoaste fara putinta de tagada faptul ca a
modificat indirect continutul documentatiei de atribuire, respectiv
invitatiei/anuntului de participare, a fisei de date, cat si a caietului
de sarcini, modificand atat criteriile de calificare, cat si criteriul de
atribuire. Astfel autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
imperative ale art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca in continutul documentatiei de
atribuire nu exista conditia de colaborare direct cu producatorul ...,
fapt pentru care nu a contestat caietul de sarcinijn termenul legal,
pe care nici candidatul/ofertantul SC ... ROMANIA SRL nu I-a
contestat. A

SC ... ROMANIA SRL, cunostea aspecte esentiale ale
desfasurarii procedurii de achizitii:

- ca nu putea cere prin contestarea caietului de sarcini,
introducerea in acesta a conditiei ca ofertantii sa detina o scrisoare
de la producator,

- ca societatea sa a facut o oferta conforma, respectiv
indeplineste toate conditiile legale si tehnice pentru oferta propusa,
ca detine toata logistica necesara pentru indeplinirea contractelor
asumate.

Mai mult decat atat, acest ofertant cunoaste exact prevederile
legale in materie si folosindu-se de lacunele din sistem, incearca
prin aceasta strategie ducerea in eroare a autoritatilor, astfel incat
sa fisi atinga scopul propus cu concursul acestora, acela de a
inlatura un competitor si a instaura o piata de monopol in
domeniu.

In situatia de fata strategia a functionat, astfel ca autoritatea
contractanta prin necunoasterea legii, atribuie unei persoane
juridice private (producatorul ...) drepturi neprevazute de lege.

Contestatorul arata ca potrivit textului de lege indicat de
aceeasi autoritate in sustinerea afirmatiilor sale, respectiv art. 11
alin. 3 HG nr. 925/2006, cat si in conformitate cu dispozitiile
prevazute de art. 176-178 OUG nr. 34/2006 in vigoare, autoritate
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publica competenta inseamna, institutie/autoritate care are o
influenta general acceptata, o organizatie sau institutie care
activeaza in diferite sfere ale vietii sociale. Dex-ul o mai defineste
ca a fi o putere ce detine un drept de a emite dispozitii, de a
impune ascultare, sau organ al puterii de stat competent sa ia
masuri si sa emita dispozitii cu caracter obligatoriu.

Asa cum rezulta clar din contextul legal si definitia data
Lautoritatii publice competente", ... nu are calitate de autoritate
publica competenta, mai mult decat atat OUG nr. 34/2006 prin art.
38 interzice imperativ orice referire la firme producatoare, fiind
exclusa si ilegala o interventie a acesteia in procedura de atribuire.

Autoritatile competente in sensul textului citat in prezenta
procedura sunt in primul rand Comisia Nationala Pentru Controlul
Activitatilor Nucleare si Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale.

Daca autoritatea contractanta analiza inscrisurile din cadrul
ofertei depuse de societatea sa observa ca oferta facuta era
conforma, ca societatea sa este autorizata de institutiile abilitate in
acest sens, sa efectueze lucrari de instalare, montare, verificare,
intretinere, reparare si dezmembrare a instalatiilor radiologice la
beneficiar.

Mai mult decat atat, in continutul Autorizatiei pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. ... (filele 76-81
dosar nr. ... este prevazut in detaliu de catre emitentul acesteia,
exclusiv aparatele pentru care esti autorizat cu indicarea
producatorului acestui aparat (fila 77 dosar nr. ... - Anexa 1 poz. 5
aparatele ce fac obiectul prezentei proceduri), cat si activitatile
pentru care a fost emisa autorizatia (filele 78-79 dosar nr. ....

Contestatorul precizeaza ca la emiterea acestei autorizatii
autoritatea competenta are in vedere in principal printre alte
criterii:

- cursurile la producator pentru aparatele autorizate;

- dotarile din punct de vedere tehnic cu scule, dispozitive si
mijloace de masurare necesare desfasurarii activitatii autorizate.

Astfel, la eliberarea autorizatiei - CNCAN a \verificat
capabilitatea societatii, atat din punct de vedere al existentei
personalului calificat, cat si din punct de vedere al dotarilor si
logisticii necesare efectuarii activitatilor pentru care a fost eliberata
autorizatia.

In concluzie, societatea sa indeplineste criteriile de calificare
si selectie, in conditiile impuse prin caietul de sarcini privind
furnizare de piese de schimb originale ...si de a presta serviciile de
actualizari hardware si software, update-uri, patch-uri, actualizari
de siguranta in functionare - obligatorii, recomandate de catre
producator ...), parte din obiectul prezentului contractului de
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achizitie publica.

Contestatorul mentioneaza ca in ultimul an a fost supus unor
controale riguroase ca urmare a unor sesizari facute de SC ...
ROMANIA SRL pentru neindeplinirea conditiilor de autorizare
(motive similare cu cele din contestatia ce a facut obiectul
Dosarului nr. ..., finalizate cu Procesele Verbale de Control nr.
0220-01/20.02.2014, nr. 0723-02/23.07.2013 si nr. 0523-
04/23.05.2013.

In cadrul controalelor efectuate, a fost verificata capabilitatea
tehnica si profesionala de exercitare a practicii de manipulare
(instalare, montare, verificare, Iintretinere, reparare, reglare,
dezmembrare si serviciile de actualizari hardware si software,
update-uri, patch-uri, actualizari de siguranta in functionare -
obligatorii, recomandate de catre producator) instalatii radiologice
la sediul beneficiarilor, conform autorizatiei de manipulare cu nr. ...

Ca urmare a acestor controale efectuate, nu au fost aplicate
sanctiuni, nefiind identificate nici un fel de abaterii sau nereguli, cu
precizarea ca incadlcarea oricarei conditii avute in vedere la
eliberarea acestei autorizatii atrage sanctiunea ridicarii acesteia.

Organele de control au constatat ca societatea sa indeplineste
toate conditiile necesare pentru desfasurarea activitatii pentru care
a fost autorizata, inclusiv de a presta serviciile de actualizari
hardware si software, update-uri, patch-uri, actualizari de
siguranta in functionare - obligatorii, recomandate de catre
producator ...), parte din obiectul prezentului contractului de
achizitie publica. Pentru confirmare contestatorul ataseaza
procesele verbale de control.

Contestatorul mai arata ca o alta autoritate publica care poate
face aprecieri asupra capabilitatii tehnice detinute de societatea sa
este Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale, care a emis Autorizatia de functionare nr.

. iar Tn urma evaluarilor periodice facute a constatat ca societatea
sa indeplineste toate cerintele prevazute de lege cat si cele
logistice (dotari), existenta si acesta in cadrul ofertei facute de
societatea sa.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca SC ...
ROMANIA SRL afirma inclusiv faptul ca specialistii societatii sale nu
detin cursuri la producator, afirmatii preluate si insusite de
autoritatea contractanta, si de aceasta data aceeasi autoritate
ignorand documentele prezentate in oferta depusa, cat si cele
privind autorizarea de catre autoritatile abilitate in acest sens.

Din inscrisurile depuse, rezulta cu claritate faptul ca toata
echipa societatii sale a activat mai bine de 5 ani in cadrul SC
...Romania SRL, reprezentanta ...... in Romania, acestia au fost
formati si specializati in cadrul societatii producatoare a
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echipamentelor ce fac obiectul procedurii de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca sculele si uneltele
de lucru sunt aceleasi pentru toate echipamentele, si numai
inexistenta unor cunostinte tehnice au determinat afirmatiile facute
de autoritatea contractanta din punctul de vedere exprimat in
prezenta contestatie.

Totodata, contestatorul arata faptul ca prin punctul de vedere
exprimat, autoritatea contractanta ignorand principiul asumarii
raspunderii, justifica decizia adoptata ca fiind impusa de CNSC.

Conform art. 278 alin. (9) OUG nr. 34/2006 ,Consiliul nu
poate decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic", acest text de lege coroborat cu art. 2, art. 33, art. 35,
art. 36, art. 38, art. 176-179, art. 187-188, art. 197 din OUG nr.
34/2006 si dispozitiile din Decizia nr. ... rezulta cu claritate faptul
ca, autoritatea contractanta este tinuta sa ia o decizie legala si
temeinica.

Contestatorul precizeaza ca, daca autoritatea contractanta
actiona in baza legii si a unei convingerii proprii create de situatia
de fapt si de drept, avea argumente legale si temeinice pentru a
motiva conform art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006
decizia adoptata si comunicata societatii sale prin adresa nr. A2390
din 28.04.2014, in care a declarat ca neconforma aceasta oferta.

Dar, asa cum reiese clar din punctul de vedere exprimat in
prezenta contestatie, motivele adoptarii deciziei contestate au fost
preluate cu copy paste din contestatia formulata SC ... ROMANIA
SRL si nu au nici o legatura cu situatia de fapt si de drept.

Autoritatea contractanta, necunoscand obligatiile si drepturile
care le are conform legii, a considerat ca ,acesta este solutia ce
trebuie adoptata atunci cand exista contestatii”" ca ea, autoritatea
contractanta, exista sa aplice solutii date/sugerate indirect, de alti
participanti la procedura de achizitii publice.

Existenta unui punct de vedere propriu in conformitate cu
situatia de fapt si de drept, ar fi determinat luarea unei decizii,
care sa aiba la baza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta, la reevaluarea si reanalizarea ofertelor si pentru care
oferta a fost declarata neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta trebuia sa indice motivele
concrete care au stat la baza deciziei, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta sa a fost considerata neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare
si performanta prevazute in caietul de sarcini.

Asa cum rezulta clar din adresa contestata, autoritatea
contractanta nu are o opinie, convingere ferma ca societatea sa
indeplineste sau nu criteriile de calificare din documentatia de
atribuire.
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De asemenea, autoritatea contractanta afirma in adresa nr.
A2390/28.04.2014, pagina 2, punctul 4, ca "Astfel, prin
documentele prezentate de dumneavoastra, ca urmare a adreseij
noastre cu nr. A1399/03.03.2014, se constata acelasi caracter
declarativ al indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.
Certificatele trimise atestand faptul ca specialista ... au absolvit
cursuri pentru sistemele ...nu sunt documente din care se poate
deduce, in mod cert, ca personalul de care dispuneti are
competente pentru realizarea  serviciilor de intretinere,
reparare/punere in functiune. De altfel, lista specialistilor ... din
oferta tehnica (...) nu coincide cu cea prezentatd in raspunsul la
nota de clarificare ceruta de autoritatea contractantd cu nr.
A1399/03.03.2014 ...) adica 2 persoane in loc de 4, din care
primul nu apare pe lista initiala".

Fata de aceste afirmatii ale autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la clarificarile solicitate
prin adresa nr. A1399/03.03.2014 a completat documentele
depuse initial si nu le-a exclus pe cele deja depuse, raspunzand
astfel solicitarilor facute de autoritatea contractanta in clarificarile
solicitate.

In opinia contestatorului nu pot fi retinute apararile facute de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere exprimat in
prezenta contestatie. La prima analiza a ofertelor facute de catre
cei doi candidati/ofertanti, cand societatea sa a fost declarata
castigatoare, in oferta depusa de SC ... ... SRL exista scrisoarea de
la ...emisa in data de 10.10.2013.

Pe cale de consecinta, documentele avute in vedere la prima
evaluare au fost aceleasi cu cele de la cele doua reevaluari a
ofertelor. Singurul lucru care s-a modificat a fost decizia adoptatsg,
in aceasta situatie fiind imperios necesar ca aceasta schimbare sa
fie motivata si argumentata pe larg de catre autoritatea
contractanta. In motivare trebuiau indicate exact motivele care au
stat la baza deciziei adoptate in declararea ofertei sale ca
neconforme, respectiv care erau actele/dovezile care atestau
capabilitatea sa tehnica ce au fost solicitate si nu au fost depuse de
societatea sa (altele decat scrisoarea de la producator).

Toate acestea trebuiau sa se faca, tocmai pentru faptul ca a
existat o contestatie, si dovedea ca modalitatea de reanalizare si
reevaluare a ofertelor s-a facut in conformitate cu documentatia de
atribuire si legislatia in vigoare, avand in vedere si faptul ca
autoritatea contractanta este singura responsabila pentru toate
actele incheiate si deciziile luate in cadrul procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca asa cum rezulta clar din
inscrisurile aflate la dosar (oferta depusa, raspunsul la clarificari cu
inscrisurile atasate, cat si inscrisurile depuse in sustinerea
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prezentei contestatii) societatea sa indeplineste efectiv si nu la
nivel declarativ conditiile de calificare si selectie impuse prin
documentatia de atribuire, asa cum a fost ea publicata Ia
momentul initierii procedurii de achizitie publica.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte online, pentru atribuirea acordului
cadru de servicii, avand ca obiect ,SERVICE DE REPARARE SI DE
INTRETINERE A ECHIPAMENTULUI MEDICAL SI CHIRURGICAL” -
loturile 3 si 4, cod CPV 50420000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. A324 din 23.01.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. A606 din 07.02.2014. A

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ... ROMANIA
SRL a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ...
solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin care s-a:

- admis contestatia formulata de SC ... ROMANIA SRL.

- anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii, numai in partea care priveste oferta desemnata
castigatoare pentru loturile 3 si 4.

- obligat autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
oferta depusa de ofertantul declarat castigator pentru loturile 3 si
4, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

- dispus continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... din ...,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor pentru
lot 3 si 4, care s-a finalizat prin intocmirea unui nou raport al
procedurii inregistrat cu nr. A 1588/13.03.2014 prin care oferta
depusa de SC ... ROMANIA SRL fost declarata castigatoare, iar
oferta depusa de ... a fost declarata neconforma.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, comunicat prin
adresa nr. A1586 din 13.03.2014, ... a formulat contestatia ce a
format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr.
.../..., prin care s-a:

- admis in parte, contestatia, respectiv capetele de cerere
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privind:

. anularea adresei nr. A1586 din 13.03.2014 prin care
oferta depusa de ... este declarata neconforma, precum si raportul
procedurii incheiat de autoritatea contractanta in urma reanalizarii
si reevaluarii ofertelor;

. obligarea autoritatii contractante sa atribuie
contractul/acordul cadru in conditiile stabilite in invitatia de
participare, conform criteriilor de calificare cat si criteriul de
atribuire — pretul cel mai scazut, in conformitate cu documentatia
de atribuire.

- anulat raportul procedurii nr. A1588 din 13.03.2014, cu
privire la lot 3 si 4 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente acestuia,

- obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ...
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

- respins ca nefondat capatul de cerere vizand, obligarea
autoritatii contractante sa reanalizeze ofertele tehnice cu
respectarea prevederilor legale in materie.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a
intocmit un nou raport al procedurii inregistrat sub nr.
A2388/28.04.2014, prin care, oferta depusa de SC ... ROMANIA
SRL fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de ... a fost
declarata neconforma.

Impotriva adresei nr. A2390/28.04.2014 reprezentand
comunicarea noului rezultat al procedurii, ... a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a admite contestatia formulata de ... pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca ... critica faptul ca decizia autoritatii
contractante de declarare ca neconforma a ofertei depuse de
societatea sa a avut ca unic fundament lipsa scrisorii de acreditare
a producatorului ...... Bv, in coditiile in care nicaieri in documentatia
de atribuire nu a fost solictat acest document.

In primul rdnd, Consiliul retine in solutionare dispozitivul
deciziei nr. .../..., prin care autoritatea contractanta a fost
obligata ,sa atribuie contractul/acordul cadru in conditiile stabilite
in invitatia de participare, conform criteriilor de calificare cat si
criteriului de atribuire — pretul cel mai scazut, in conformitate cu
documentatia de atribuire”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca autoritatea
contractanta a declarat neconforma oferta depusa de ... pe
considerentul ca ,nu satisface in mod corespunzator urmatoarele
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cerinte ale caietului de sarcini:

1. ,S3 aiba specialisti de service pregatiti de firma
producadtoare”, respectiv, ofertantul contestator nu a dovedit , nici
prin oferta depusa si nici prin raspunsul la clarificarile solicitate,
indeplinirea acestei cerinte din caietul de sarcini”.

2. ,Efectuarea reglajelor necesare aducerii __acestor
echipamente la parametrii _normali de functionare conform
specificatiilor producatorului”, respectiv, ofertantul contestator ,nu
poate asigura calibrarile (reglajele functionale), nefiind autorizat si
neavand echipamentele (cheie hard, software necesar) puse la
dispozitie de catre producatorul ...... Bv pentru a accesa modulul
service al echipamentului”.

3 ,Actualizari de hardware si software, update-uri, patch-uri,
actualizari de sigurantd de functionare - obligatorii”, respectiv,
ofertantul contestator ,nu poate indeplini” aceasta cerinta,
deoarece actualizarile ofertate nu sunt furnizate de catre
producatorul ...... Bv, fapt ce ,reiese din scrisoarea de Ia
producatorul ...... Bv, scrisoare pe care o anexam in copie la
prezenta adresa, cat si pentru faptul ca ... nu a raspuns in mod
concludent la solicitarea de clarificari nr. A1399/03.03.2014.

4. Din documentele prezentate de contestator, ,ca urmare a
adresei nr. A1399/03.03.2014, se constata acelasi caracter
declarativ _al indeplinirii _cerintelor documentatiei de atribuire.
Certificatele trimise atestand faptul ca specialistii ... au absolvit
cursuri_pentru sistemele ...nu sunt documente din care se poate
deduce, in mod cert, cd personalul de care dispuneti are
competente  pentru  realizarea __servciilor __de _intretinere,
reparare/punere in functiune. De altfel, lista specialistilor ... din
oferta tehnica (...) nu coincide cu cea prezentatd in raspunsul la
nota de clarificare ceruta de autoritatea contractanta cu nr.
A1399/03.03.2014 ...) adica 2 persoane in loc de 4, din care
primul nu apare pe lista initiala”.

5. Ofertantul contestator ,nu a prezentat nici un document
relevant, in afara unora declarative, referitor la solicitarea din
punctele 2 si 3 din adresa autoritatii contractante cu nr.
13399/03.03.2014, nerespectand in acest mod documentatia de
atribuire. Astfel, cerinta obligatorie din caietul de sarcini:
"Efectuarea reglajelor necesare aducerii acestor echipamente la
parametri  normali de functionare conform  specificatiilor
producatorului" precum si cerinta: "Sa efectueze actualizari de
hardware si software, update-uri, patch-uri, actualizari de
siguranta in functionare" nu au acoperire in documentele trimise."

Analizand motivele de respingere invocate de autoritatea
contractanta, coroborate cu cerintele documentatiei de atribuire,
Consiliul constata urmatoarele:
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1. in caietul de sarcini (pag. 2/27) la paragraful ,Conditii
speciale”, s-a solicitat ca ofertantii ,Sa aiba specialisti de service
pregdtiti de firma producatoare”, in conditiile in care aceasta
cerinta nu se regaseste nici in invitatia de participare nr. ... si nici
in fisa de date a achizitiei pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si sau
profesionala”. Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (3) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si  completarile ulterioare,
»Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”, iar potrivit
dispozitiilor art. 209 alin. (4) lit. ¢) din acelasi act normativ ,(4) In
sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin _abateri grave de la
prevederile legislative se intelege: c) deciziile luate de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor au la baza
cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in fisa
de date/invitatia de participare/anuntul de participare”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a invoca neindeplinirea unei
cerinte care este considerata clauza nescrisa.

Mai mult decat atat, Consiliul constata si faptul ca ofertantul
contestator a prezentat documente relevante care atesta faptul ca
are specialistii pregatiti de firma producatoare, indeplinind chiar si
cerinta suplimentara, inserata in cadrul caietului de sarcini. Chiar
in conditiile in care aceasta cerinta ar fi fost inclusa in fisa de date
a achizitiei pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si sau profesionalg,
in mod evident ar fi fost respinsa de ANRMAP ca fiind excesiva.

2. In caietul de sarcini (pag. 16/27) pentru loturile 3 si 4 s-a
solicitat ca ofertantul sa asigure ,Efectuarea reglajelor necesare
aducerii acestor echipamente la parametrii normali de functionare

conform specificatiilor producatorului”, si nicidecum ca acesta

sa fie ,autorizat si sa aiba echipamente puse la dispozitie de catre

producatorul ...... Bv, asa cum in mod eronat a interpretat
autoritatea contractanta.
Prin urmare, constatand faptul ca ... prin depunerea unor

documente relevante (contracte cu alti distribuitori ...), care fac
dovada ca detine aparatura service pentru efectuarea reglajelor
solicitate, conform specificatiilor producatorului, Consiliul
retine faptul ca cerinta caietului de sarcini a fost indeplinita.

3. In caietul de sarcini (pag. 17/27) pentru lotul 4 s-a solicitat
ca ofertantul sa furnizeze ,Actualizari de hardware si software,
update-uri, patch-uri, actualizari de sigurantd de functionare -
obligatorii”, fara insa sa fie solicitat ca actualizarile ofertate sa fie
furnizate de catre producatorul ...... Bv, asa cum in mod eronat a
interpretat autoritatea contractanta.
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Mai mult, Consiliul constata si faptul ca ... a prezentat
contractul de furnizare incheiat cu firma ... din Germania (pag.
122-124/volumul II din dosarul cauzei) din care reiese clar faptul
ca acesta achizitioneaza ,piese de schimb originale ..., actualizari
hardware si software marca .., suport tehnic inclusiv unelte de
service, (...)", ceea ce arata clar faptul ca indeplineste si aceasta
cerinta.

In ceea ce priveste scrisoarea de la producatorul ...... By,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul nu poate retine ca
fiind un argument solid, avand in vedere faptul ca prin aceasta
scrisoare firma ... confirma numai faptul ca SC ... ROMANIA SRL
este ,singurul distribuitor autorizat pe teritoriul Romaniei” si ca ,,nu
are relatii comerciale (nb.directe) cu alte societati din Roméania”,
ceea ce insa nu excludea posibilitatea ca ... sa furnizeze cele
solicitate iIn documentatia de atribuire, avand relatii comerciale cu
alti distribuitori autorizati pe teritoriul Uniunii Europene, asa cum in
fapt s-a si intamplat in acest caz.

In ceea ce priveste punctele 4 si 5 din adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, Consiliul retine in solutionarea ca aceste
motive nu sunt altceva decat repetarea ,neconformitatilor”
invocate la punctele 1, 2 si 3, completate cu critica raspunsurilor
date de contestator la adresa de solicitare de clarificari nr. A1399/
03.03.2014.

Se retine in solutionare faptul ca prin adresa nr. A1399/
03.03.2014, autoritatea contractanta a solicitat:

.1. Prezentarea ,in conformitate cu fisa de date ,III. 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, lista cu specialistii
pregatiti de firma producatoare, in conformitate cu caietul de
sarcini - Specificatii tehnice-conditii obligatorii.

2. In scopul verificarii posibilitatii ca firma dvs. sa efectueze
reglaje necesare aducerii echipamentelor la parametri normali de
functionare conform specificatiilor producatorului, va rugam sa
prezentati lista cu echipamentele pe care le detineti in scopul
efectuarii acestor reglaje (cheie hard, software ...) puse la
dispozitie de catre producatorul .......

3. Prezentati scrisoarea de autorizare, emisa de ...prin care
sunteti capacitati sa executati actualizari de hardware si software,
update-uri, patch-uri, actualizari de siguranta in functionare”.

Analizand continutul adresei nr. A1399/03.03.2014, Consiliul
constata faptul ca, desi avea dreptul sa conteste cele solicitate la
punctul 2 si 3, deoarece acestea exced continutul documentatiei de
atribuire, ofertantul contestator a raspuns punctual la fiecare
solicitare, aratand modalitatea de indeplinire a cerintelor din
documentatia de atribure (evident nu si cele solicitate abuziv in
adresa nr. A1399/03.03.2014).
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Prin urmare, luand in considerare si faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat intocmai dispozitiile deciziei nr. .../...,
(prin care autoritatea contractanta a fost obligata ,s3 atribuie
contractul (...), conform criteriilor de calificare cat si criteriul de
atribuire — pretul cel mai scazut, in conformitate cu documentatia
de atribuire”), Consiliul constata ca oferta depusa de
indeplineste toate cerintele minimale si legale ale documentatiei de
atribuire, nexistdnd niciun motiv care sa puna la Iindoiala
admisibilitatea acesteia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata

in contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. A2388/28.04.2014 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile (inclusiv oferta depusa de ...), in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a
motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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