CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... reprezentata legal prin ... - ... cu sediul ales la

reprezentantul conventional, avocat ... in ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. ... emis de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere
imobile”, cod CPV 50700000-2 - Servicii de reparare si intretinere a
instalatiilor de constructii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:
- ,anularea deciziei prin care oferta depusa de subscrisa a fost
declarata necastigatoare, anularea deciziei de stabilire ca si
castigatoare a procedurii de atribuire a unei oferte care trebuia
declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b)
si neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. c¢) si art. 79 din HG nr.
925/2006 modificata;
- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
de verificare a admisibilitatii ofertelor in vederea stabilirii
ofertantului castigator”.
Prin adresa nr. 61/29.01.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
2948/29.01.2014, ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata legal prin ... -
a finaintat Consiliului o cerere de interventie, solicitand
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respingerea contestatiei, ca lipsita de interes, ca tardiva, ori ca
nefondata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand ...

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta.

Admite exceptia invocata de intervenienta si respinge
contestatia, ca lipsita de interes, in partea ce priveste solicitarea de
anulare a masurii de respingere a propriei oferte, apartinand ...

Respinge exceptia de tardivitate a criticilor impotriva ofertei
desemnate castigatoare, invocata de autoritatea contractanta si de
intervenienta.

Respinge contestatia ca nefondata, in rest si, implicit, admite
cererea de interventie, dispunand continuarea procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. ... emis de ... in calitate de autoritate contractanta in procedura
mai sus mentionata, potrivit caruia ,(...) in urma desfasurarii etapei
finale de licitatie electronica, (...) oferta dumneavoastra, desi s-a
clasat pe primul loc in clasamentul final al licitatiei electronice, nu a
fost declarata castigatoare, intrucat aceasta prezinta un pret
neobisnuit de scazut, respectiv 67.500 lei fara TVA ,in raport cu
serviciile ce urmeaza a fi prestate. Oferta desemnata castigatoare,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor anuntului de
participare, a fost cea depusa de ... cu pretul de 124.491,30 lei fara
TVA”,

Pe de o parte, contestatoarea reclama nerespectarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor art. 207 alin. (1)
coroborate cu cele ale alin. (2) din OUG nr. 34/2006, continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire fiind
succint redactat.

In acest context, contestatoarea intelege sa-si rezerve dreptul de a
detalia motivele de nelegalitate a rezultatului procedurii de atribuire
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dupa studierea dosarului achizitiei publice, in raport de dispozitiile
art. 274 alin. (1) coroborate cu cele ale alin. (4) din OUG nr.
34/2006 si in considerarea principiilor care se aplica in etapa de
solutionare a contestatiilor pe care le reglementeaza dispozitiile art.
269 din ordonanta de urgenta.

Pe de alta parte, raportandu-se la dispozitiile art. 165 din OUG nr.
34/2006, prin care este prevazuta o verificare integrala a tuturor
ofertelor participante in procedura de atribuire, verificare pe baza
careia comisia de evaluare stabileste ofertele admisibile care vor
participa la etapa finala de licitatie electronica si avand in vedere
decizia comisiei de evaluare cu privire la ofertantul desemnat
castigator al procedurii de atribuire (... contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile nediscriminarii,
egalitatii de tratament si eficientei utilizarii fondurilor publice,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si f) din OUG nr. 34/2006.
Astfel, aminteste ca, in 18.12.2013, comisia de evaluare a transmis
invitatii catre ofertantii declarati admisibili, in vederea participarii la
etapa de licitatie electronica, perioada derularii acesteia fiind
cuprinsa in intervalul 20.12.2013 - 23.12.2013, ora 14:00.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare a incalcat dispozitiile
art. 165 alin. (1), precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din OUG nr. 34/2006, intrucat analiza si verificarea ofertei depusa
de ... a avut loc cu incalcarea cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire, iar prin solicitarea de clarificari transmisa acestui ofertant
i s-a creat un avantaj evident, conduita fiind contrara dispozitiilor
art. 201 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 8023/11.12.2013, comisia de evaluare i-a permis
ofertantului ... depunerea unui document nou, inexistent in oferta
initiala, fapt consemnat si in cuprinsul procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor (pagina 4, punctul 4 din tabel) si
recunoscut de ofertant in raspunsul transmis prin adresa nr.
671/12.12.2013, la punctul 2 fiind aduse lamuriri in justificarea
nedepunerii in oferta initiald a Formularului 10.2: ,in ceea ce
priveste solicitarea dvs. referitoare la Formularul 10.2 -
Centralizatorul Pretului/luna/sisteme, invederam faptul ca dintr-o
regretabila eroare elaboratorul documentatiei a omis a introduce in
cadrul Propunerii financiare Formularul 10.2 - Centralizatorul
Pretului/luna/sisteme.

Va rugam sa aveti in vedere Opis-ul prezentat de subscrisa in
Propunerea financiara (preambul), unde se mentioneaza:

#(...)2. Centralizator preturi sisteme (Formular 10.2) - pag. 27,
acest aspect confirmand faptul ca dintr-o eroare, acest document
nu a fost prezentat.



in sensul celor prezentate mai sus, anexam prezentei documentul
Formularul 10.2 - Centralizatorul pretului/luna/sisteme”. Precizam
ca documentul anexat la prezenta adresa devine parte integranta a
propunerii financiare prezentate de subscrisa”.

Prin urmare, in cazul de fata, demersul de a solicita clarificari nu
poate fi asimilat dreptului conferit comisiei de evaluare prin art. 35
din HG nr. 925/2006, intrucat legiuitorul a avut in vedere o
~completare” a documentelor prezentate si nicidecum nu se poate
accepta depunerea unui document nou, solicitat prin documentatia
de atribuire si a carui lipsa a fost constatata la momentul
deschiderii ofertelor.

Mai mult, comisia de evaluare nu a respectat obligatiile prevazute la
art. 165 alin. (1) din ordonanta, in ceea ce priveste realizarea unei
evaluari initiale integrale a ofertelor, ci s-a limitat la verificarea
formala, superficiala a lor, care a si permis adoptarea deciziei de
declarare a ofertei ... ca fiind admisibila.

In acest sens, contestatoarea are in vedere modul in care ofertantul
desemnat castigator a justificat indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie - prin intermediul subcontractantilor, informatii in legatura
cu documentele depuse de acestia fiind inserate si in inscrisul
intitulat ,Opis documente de calificare”.

Chiar si in conditiile in care legiuitorul a reglementat posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa ia in considerare resursele materiale si
umane ale subcontractantilor declarati pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea mentioneaza ca acordurile de subcontractare
depuse de ... nu cuprind clauza care sa permita determinarea
valorica a activitatii prestate de catre acestia.

Prin urmare, intr-o procedura de atribuire a unui acord-cadru cu
etapa finala licitatie electronica, se pune problema legalitatii
intocmirii propunerii financiare, precum si a justificarii costurilor
aferente fiecarui sistem in parte, in conditiile in care niciunul din
contractele de subcontractare nu cuprinde clauze prin care partile
au stabilit costul aferent implicarii subcontractantilor.

Totodata, contestatoarea reclama lipsa de suport legal in
fundamentarea deciziei de respingere a ofertei sale.

De altfel, contestatoarea sustine ca, prin inscrisurile atasate la
solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta, a
facut pe deplin dovada caracterului sustenabil si a legalitatii pretului
din oferta sa.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
cererii asa cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile
OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.



Prin adresa nr. 61/29.01.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
2948/29.01.2014, ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie,
solicitand admiterea ei si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei formulate de ... ca lipsita de interes, tardiva si
nefondata.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, intervenienta invedereaza
faptul ca a depus contestatie impotriva adresei nr. 8260 din
18.12.2013, reprezentand actul administrativ emis de autoritatea
contractanta prin care au fost invitati operatorii economici ai caror
oferte au fost declarate admisibile sa participe la etapa finala de
licitatie electronica, contestatie ce a fost admisa prin Decizia CNSC
nr. ... Consiliul dispunand in atare conditii anularea adresei prin
care ofertantul ... a fost declarat admisibil.

In contextul legal expus (concret, anularea adresei prin care
ofertantul ... a fost declarat admisibil si invitat in etapa finala de
licitatie electronica), intervenienta considera ca, in justificarea
cererii actual depuse, contestatoarea nu indeplineste integral
conditia interesului.

In esenta, in conformitate cu dispozitiile art. 255 din OUG 34/2006,
pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de autoritatea contractanta in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Desi nici OUG nr. 34/2006 si nici in Codul de Procedura Civila nu
definesc interesul, arata intervenienta, in doctrind s-a aratat ca prin
acesta se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale, interes ce ar
trebui sa fie nascut, actual, legitim, personal si direct.

In opinia intervenientei, ... nu indeplineste cumulativ conditiile
antementionate si prevazute de alin. (2) al art. 255 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intervenienta reitereaza faptul ca invoca exceptia lipsei de interes a
operatorului economic ... in formularea contestatiei, aratand ca,
potrivit Deciziei CNSC nr. ... din ... Consiliul a dispus anularea
adresei prin care oferta apartinand ... a fost declarata admisibila.
Din analiza motivarii Deciziei CNSC pusa in discutie reiese, fara fara
echivoc, faptul ca oferta contestatoarei a fost sub incidenta
dispozitiilor art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora: ,In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza
intr-una dintre urmatoarele situatii: b. nu sunt insotite de garantia
de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”.

5



Mai mult, in conformitate cu prevederile statuate de legiuitor la art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia CNSC este obligatorie.

Fata de considerentele evocate, intervenienta solicita admiterea
exceptiei invocate si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei ca lipsita de interes.

In referire la exceptia de tardivitate a contestatiei, raportandu-se la
obiectul contestatiei, intervenienta precizeaza ca, pe de o parte, ...
(in calitate de intervenient in Dosarul CNSC nr. ... a invocat in
cauza precedenta criticile (in cadrul actului numit Precizari din data
de 15.01.2014) referitoare la faptul ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari si a acceptat prezentarea Formularului F10,
precum si critici potrivit carora acordurile de asociere depuse
pentru subcontractanti nu cuprind clauza care sa permita
determinarea valorica a activitatii prestate de catre subcontractanti.
De altfel, intervenienta mentioneaza ca, in conformitate cu Decizia
CNSC nr. ... din ... Consiliul a respins criticile ... ca fiind formulate
tardiv.

Ori, in conditiile precizate anterior si avand in vedere faptul ca
si-a fundamentat contestatia din ... pe aceleasi critici (Formularul
F10 si subcontractantii declarati ai ... intervenienta apreciaza ca
acestea sunt afectate de autoritatea de /ucru judecat.

Pe de alta parte, luand in considerare faptul ca autoarea
contestatiei a fost informata inca din data de 18 decembrie 2013
asupra admisibilitatii ofertei, intervenienta sustine ca aceasta (...) a
avut posibilitatea de a contesta in termenul legal de 10 zile
decizia/actul prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
invitata in etapa finala de licitatie electronica.

Fata de considerentele expuse anterior, intervenienta solicita
admiterea exceptiei invocate si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei ca tardiv introdusa.

Pe fondul cauzei, intervenienta mentioneaza ca autoritatea
contractanta a prevazut in mod expres, in fisa de date a achizitiei,
Cap. III 2.2. Capacitatea economica si financiara urmatoarea nota
esentiala ,Lipsa documentelor de (...) duce la descalificarea
ofertantului”.

De asemenea, la Cap. IV. 4.3) Modul de prezentare a ofertei din
fisa de date a achizitiei se specifica ,,(...) 9. Lipsa documentelor asa
cum s-au solicitat pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare
a fiecarui ofertant, la deschiderea ofertelor, face ca oferta sa fie
considerata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 din
HG nr. 925/2006".

Ori, niciunde in cadrul Cap. 1IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a prevazut vreo notd/cerinta care sa indice
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aspectele sesizate mai sus, si anume ,Lipsa documentelor de (...)
duce la descalificarea ofertantului”.

Pe de alta parte, intervenienta precizeaza ca Formularul nr. 10.2
reprezinta o prezentare detaliata si cumulata a valorilor ofertate
pentru fiecare sistem in parte, deci o centralizare cu pretul ofertat
pentru cele 9 sisteme.

In fapt, Formularul nr. 10.2. a fost sustinut prin prezentarea
Formularului 10.3, reprezentand pretul pentru fiecare sistem in
parte, intervenienta prezentand in cadrul Propunerii financiare 9
(noud) astfel de Formulare 10.3., cuprinzand pretul propus pentru
fiecare sistem in parte (unul pentru fiecare din cele 9 Sisteme).

In aceste conditii, intervenienta concluzioneaza ca se impunea
aplicarea dispozitiilor art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul carora legiuitorul a
statuat urmatoarele: ,(1). Comisia de evaluare are dreptul de a
corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului. [...]

(3). Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare (...)".
Mai mult, intervenienta arata ca problema obligatiei autoritatilor
contractante de a solicita clarificari ale ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de atribuire a facut obiectul a numeroase cauze
solutionate de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).
Aceasta instanta s-a pronuntat, in repetate randuri, in sensul
obligarii autoritatilor contractante, pe de o parte, de a solicita
clarificari ofertantilor atunci cand sesizeaza existenta unor
ambiguitati in cadrul ofertelor prezentate de acestia, iar, pe de alta
parte, de a alege dintre mai multe solutii adecvate pe cea mai putin
constrangatoare si care ar provoca mai putine inconveniente prin
raportare la scopurile urmarite.

La nivel intern, chiar si instantele nationale investite cu cauze
asemanatoare s-au pronuntat recent in sensul ca autoritatile
contractante trebuie sa respecte principiul bunei administrari si sa
solicite ofertantilor clarificari si completari corespunzatoare atunci
cand constata omisiuni in cadrul ofertei.

Astfel, intr-o cauza solutionata de Curtea de Apel Pitesti (Decizia nr.
67/15.01.2010), instanta a retinut ca ,in cazul in care o parte din
documente lipsesc, autoritatea contractanta nu urmeaza sa ramana
pasiva, ci dimpotriva, pentru a se lamuri asupra Iindeplinirii
cerintelor stabilite si trebuie sa faca toate demersurile in acest
sens. In consecinta, de principiu, in cazul lipsei unor documente,



autoritatea contractanta trebuie sa manifeste un rol activ si sa
solicite ofertantului respectiv completarea acestora”.

In sensul dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, precum si
in concordanta cu jurisprudenta CJUE si a instantelor interne, in
sensul practicii unitare, autoritatea contractanta (Tribunalul ... a
solicitat clarificari cu privire la Formularul 10.2.

Astfel, autoritatea contractanta a respectat principiul de drept
comunitar al bunei administrari, precum si dispozitiile instituite de
legiuitor in art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 35 si art. 78 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
faptul ca a solicitat clarificari cu privire la Formularul 10.2.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ce vizeaza acordurile de
subcontractare depuse de ... intervenienta precizeaza ca
autoritatea contractanta a impus operatorilor economici prin fisa de
date a achizitiei Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala prezentarea ,4. Listei cuprinzand subcontractantii si
specializarea acestora, precum si partea din contract ce urmeaza sa
fie indeplinita de catre acestia, insotita si de acordurile de
subcontractare”.

De asemenea, in Sectiunea Formulare nu a fost prezentat vreun
model de Acord de subcontractare, insa relevante sunt dispozitiile
art. 45 din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 11 alin. (7) din
IA-IG nr. 925/2006.

In sensul celor antementionate, intervenienta precizeaza ca a
prezentat Lista cu subcontractantii declarati, lista ce a cuprins atat
specializarea fiecarui subcontractant, cat si partea din contract ce
urmeaza a fi subcontractata.

De asemenea, pentru fiecare subcontractant s-a prezentat acord de
subcontractare, inclusiv documente ce probeaza partea de implicare
a fiecaruia.

In contextul dat, intervenienta concluzioneaza ca a indeplinit
intocmai cerinta minima obligatorie in ceea ce priveste documentele
prezentate pentru subcontractantii declarati, cerinta impusa de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006, precum si ale art. 61 si art. 62 din Noul Cod de
Procedura Civila.

Prin adresa nr. 516/29.01.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
3375/03.02.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
fiind introdusa de o persoana fara calitate activa, ca tardiva si
neintemeiata.

In sustinerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prin
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prezenta contestatie, se solicita anularea deciziei, prin care oferta
depusa de contestatoare a fost declarata necastigatoare, dupa
parcurgerea etapei de licitatie electronica.
Ori, Consiliul, prin Decizia nr. .../... a anulat adresa nr.
8260/18.12.2013, prin care autoritatea contractanta a invitat
operatorii economici declarati admisi, inclusiv ... sa participe la
licitatia electronica, prin intermediul SEAP, ca etapa finala a
procedurii.
Astfel, ... nu mai are calitatea de participant la licitatia electronicag,
justificat de faptul ca, in etapa de depunere a ofertelor, nu a
indeplinit conditiile de selectie si calificare, asa cum rezulta din
considerentele Deciziei CNSC nr. .../...
Cu alte cuvinte, intrucat nu mai detine calitatea de ofertant admis,
care sa participe la licitatia electronica, ca urmare a deciziei CNSC,
contestatoarea nu mai are nici posibilitatea legala de a mai formula
contestatie impotriva adresei prin care oferta depusa prin
intermediul SEAP a fost declarata necastigatoare, ca urmare a
pretului neobignuit de scazut ofertat.
In privinta exceptiei de tardivitate a contestatiei sub aspectul
criticilor privind clarificarile solicitate operatorului economic ... si
inscrisurile depuse de acest operator economic, autoritatea
contractanta arata ca CNSC a constatat tardivitatea criticilor
formulate de ... (ce a avut calitatea de intervenient in Dosarul nr.
privind depunerea Formularului 10.2 - Centralizatorul
pretului/luna/sisteme si lipsa clauzei care sa permita determinarea
valorica a activitatii prestate din acordurile de asociere depuse
pentru subcontractanti de catre ... cu atat mai mult, in prezentul
dosar, aceste critici, (reiterate in sustinerea contestatiei formulate,
de aceasta data, impotriva adresei nr. ... trebuie respinse ca fiind
tardiv formulate fata de perioada in care au fost solicitate si depuse
clarificarile amintite, respectiv 11.12.2013 - 13.12.2013.
Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticilor potrivit carora, in adresa nr. ... nu au fost respectate
prevederile art. 207 alin. (1) coroborate cu cele ale alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca adresa amintita are un continut succint, fara a avea
posibilitatea sa cunoasca motivele de respingere a ofertei sale.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca, urmare a analizarii
ofertelor depuse, comisia de evaluare a declarat admisibile ofertele
depuse de ... ... si SC Uti Grup SA, acesti operatori economici fiind
invitati sa participe la licitatia electronica, prin intermediul SEAP,
desfagurata in perioada 20.12.2013 - 23.12.2013.
Intrucat s-a constatat faptul ca ... a prezentat un pret neobisnuit de
scazut, potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,



autoritatea  contractanta i-a  solicitat, prin adresa nr.
8388/23.12.2013, depunerea de documente justificative privind:

- fundamentarea economica si modul de formare a pretului ofertat
la licitatia electronica, pentru toate sistemele de la S1 la S9/lung,
centralizatorul pretului/luna/sistem;

- facturi, angajamente ferme din partea furnizorilor si clientilor,
eventuale garantii, documente concrete, etc. care sa justifice pretul
neobisnuit de scazut ofertat pentru serviciile care trebuie prestate;

- documente justificative si concrete din care sa rezulte cifra de
afaceri pe anul 2013, estimata, profitul pe anul 2013, estimat;

- solutiile tehnice adoptate prin care sa justificati prestarea
serviciilor ofertate la un pret neobisnuit de scazut pentru toate
sistemele descrise in caietul de sarcini pentru cele 4 imobile;

- proiecte in curs de desfasurare sau care se vor desfasura pentru
prestarea serviciilor ofertate la un pret neobisnuit de scazut pentru
toate sistemele descrise in caietul de sarcini pentru cele 4 imobile,
cu mentiunea de a depune documente edificatoare in acest sens;

- conditiile deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru
prestarea serviciilor ofertate la un pret neobisnuit de scazut; cu
mentiunea de a depune documente edificatoare in acest sens;

- modul de respectare a dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor ofertate la
un pret neobisnuit de scazut; cu mentiunea de a depune
documente edificatoare in acest sens;

- modul in care se asigura permanenta (24 de ore din 24 de ore)
pentru prestarea serviciilor ofertate, in cele 4 imobile, la un pret
neobisnuit de scazut, cu mentiunea de a depune documente
edificatoare in acest sens;

- daca ... beneficiaza de un ajutor de stat, cu mentiunea de a
depune documente edificatoare in acest sens, daca este cazul,;

- orice alte documente considerate a fi edificatoare in sustinerea
pretului neobisnuit de scazut ofertat.

Prin adresa nr. 09/07.01.2014, inregistrata la Tribunalul ... sub nr.
1/53/07.01.2014, ... a depus o serie intreaga de inscrisuri, care au
justificat pretul ofertat, in mod partial, intrucat, conform solicitarii
continute de punctul 2 al adresei nr. 8388/23.12.2013, au fost
depuse inscrisuri, respectiv facturi, angajamente ferme din partea
furnizorilor si clientilor, numai pentru justificarea pretului aferent
serviciilor de intretinere pentru sistemul 3, respectiv contractul de
inchiriere incheiat cu SC Info Service & Computers SRL si partial
pentru sistemul 8, respectiv facturi privind achizitionarea unei
motocoase, truse electricieni.

Pentru aceste motive, prin adresa nr. 88/08.01.2014, a fost
reiterata solicitarea continuta de punctul 2 al adresei nr.
8388/23.12.2013.
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Intrucat ... nu a depus inscrisurile solicitate, comisia de evaluare a
procedat la respingerea ofertei depuse de contestatoare ca
prezentdnd un pret neobisnuit de scazut pentru serviciile care
trebuie prestate, fiind emisa adresa nr. ...

Asadar, prin raportare la aspectele expuse, nu se poate retine ca ...
nu cunoaste motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, avand
in vedere intreaga corespondenta purtata cu aceasta, prin care s-a
explicat, in mod concret si precis, aspectele neclare constatate in
legatura cu oferta depusa prin intermediul SEAP si s-a indicat, in
mod exact, documentele ce trebuie depuse pentru justificarea
pretului ofertat.

Cat priveste criticile legate de depunerea Formularului 10.2 -
Centralizatorul pretului/lund/sisteme, precum si de lipsa clauzei
care sa permita determinarea valorica a activitatii prestate din
acordurile de asociere depuse pentru subcontractanti de catre ...
autoritatea contractanta solicita respingerea lor, avand in vedere
faptul ca si contestatoarei i-au fost solicitate clarificari privind
valabilitatea garantiei de participare, cu respectarea dispozitiilor
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 35 din HG nr.
925/2006.

Avand in vedere aspectele expuse, autoritatea contractanta
considera ca a respectat dispozitiile legale privind desfasurarea
procedurii de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, aplicabile in speta, fara a se putea sustine ca a fost
creat vreun avantaj in favoarea unuia dintre operatorii economici
participanti.

In plus, autoritatea contractanta arata ca procedura in discutie a
fost finalizata, prin incheierea acordului-cadru, respectiv a primului
contract subsecvent, cu operatorul economic declarat castigator si
anume ... la data de 28.01.2014.

In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 3571/04.02.2014, ... a transmis
Consiliului raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, solicitand respingerea exceptiei lipsei calitatii sale
procesuale active si a exceptiei de tardivitate invocate.

In combaterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active,
contestatoarea are in vedere prevederile art. 206 din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, precum si considerentele din
motivarea Deciziei CNSC nr. .../... respectiv pagina 19 ultimul
paragraf, teza finala si pagina 20 paragraful 1 unde se mentioneaza
faptul ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5 a cap. V. din ordonanta de
urgenta”, Consiliul constatand ca ... a formulat contestatia anterior
demersurilor autoritatii contractante de a lua decizia cu privire la

11



oferta declarata castigatoare si a face si in scris comunicarea
rezultatelor catre ofertanti.

Astfel ca, intrucat autoritatea contractanta nu a informat, in scris,
operatoriii economici implicati in procedura de atribuire despre
rezultatul procedurii de atribuire, solicitarea ... de anulare a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
inainte de comunicarea rezultatului procedurii a fost considerata
prematura de catre Consiliu, ce a respins ca atare acel capat de
cerere.

Prin urmare, contestatia de fata este rezultatul exercitarii dreptului
legal conferit de legiuitor, prin art. 255 din OUG nr. 34/2006, , text
de lege care defineste si notiunile de persoana vatamata si act al
autoritatii contractante.

Mai mult, in dovedirea lipsei de suport legal a exceptiei vizand
calitatea procesuala activa, contestatoarea precizeaza ca se impun
a fi analizate si inscrisurile din dosarul achizitiei publice, dar si
Decizia CNSC invocata de Tribunalul ... in sustinerea exceptiei, care
ilustreaza modul abuziv in care comisia de evaluare si-a adus la
indeplinire atributiile conferite de lege.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, sub aspectul criticilor
privind clarificarile solicitate ... contestatoarea apreciaza ca maniera
de circumstantiere si expunere a situatiei de fapt poate pune in
discutie buna credinta a autoritatii contractante, eforturile acesteia
de a evita controlul de legalitate asupra actelor de verificare si
evaluare intreprinse pe parcursul procedurii, asa cum dispune art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, demers care va da posibilitatea
Consiliului sa constate grave abateri de la principiul nediscriminarii,
al egalitatii de tratament dar si al eficientei utilizarii banului public.
Raportandu-se la dispozitiile art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea precizeaza ca actul contestat vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire transmis de autoritatea contractanta prin
adresa nr. ... iar termenul de formulare a contestatiei este cel
stabilit de art. 256% din ordonanta de urgenta.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca a indeplinit cerintele
legale in sensul in care contestatia a fost transmisa cu respectarea
termenului impus de lege, iar motivarea a avut in vedere critici in
legatura cu toate informatiile incluse in adresa transmisa in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 206 si art. 207 din OUG nr.
34/2006, fiind invocate motive de nelegalitate atat in ceea ce
priveste evaluarea ofertei sale dar si privinta evaluarii si desemnarii
ofertantului castigator.

In opinia contestatoarei, exercitarea atributiilor de catre comisia de
evaluare permite calificarea acestora ca un exces de putere, fapta
calificata de art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, ca fiind
exces de putere.
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Abuzul de putere este cu atdt mai evident cu cat autoritatea
contractanta si ofertantul desemnat castigator cunosc si motivarea
Deciziei nr. ... din ... in care se argumenteaza respingerea capetelor
de cerere privind anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente astfel: ,(...) Consiliul constata ca la data
formularii contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 694/23.12.2013
nu era emis raportul procedurii si nu erau transmise adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, un astfel de inscris fiind
transmis intervenientului in data de 15.01.2014 (...)".

In sustinerea abuzului de putere savarsit de autoritatea
contractanta sunt relevante si dispozitile art. 2 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, potrivit carora ,Persoanele prevazute la art. 1 sunt
obligate sa indeplineasca indatoririle ce le revin din exercitarea
functiilor, atributiilor sau insarcinarilor incredintate, cu respectarea
stricta a legilor si a normelor de conduita profesionala si sa asigure
ocrotirea si realizarea drepturilor si intereselor legitime ale
cetatenilor, fara sa se foloseasca de functiile, atributiile ori
insarcinarile primite, pentru dobandirea pentru ele sau pentru alte
persoane de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite”.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului, prin
adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 4158/... documentul intitulat Precizari - Concluzii
scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie
referitoare la nelegalitatea deciziei de desemnare a ofertantului
castigator.

Astfel, aminteste ca autoritatea contractanta a optat pentru
derularea etapei finale licitatie electronica, ceea ce obliga comisia
de evaluare sa faca aplicarea prevederilor art. 165 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, respectiv sa realizeze o evaluare integrala a ofertelor
pentru a determina caracterul admisibil in vederea transmiterii
invitatiei de participare la licitatia electronica, insa aceasta a
incalcat principiile nediscriminarii si al egalitatii de tratament.

In acest sens, contestatoarea arata ca ... a criticat oferta sa in ceea
ce priveste justificarea indeplinirii cerintei referitoare la durata de
valabilitate a garantiei de participare.

De altfel, acest ofertant a depus, in sedinta de deschidere a
ofertelor, un extras de pe internet prin care justifica plata garantiei
de participare in favoarea autoritatii contractante, iar in cuprinsul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
7978/10.12.2013, pagina 4, la rubrica ,valabilitate garantie de
participare” este mentionat ,nelimitat”.

In opinia contestatoarei, un astfel de document nu poate fi calificat
ca fiind emis in conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei,
Cap. III.1.1) Depozite valorice si garantii solicitate, iar prin
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ratificarea indeplinirii cerintei referitoare la durata de valabilitate a
garantiei de participare, comisia de evaluare a incalcat principiul
tratamentul egal si al nedicriminarii.

In acest sens, contestatoarea face trimitere si la Formularul 10.1.
.Formular de oferta” depus de ... in oferta initiala, in care se
mentioneaza la punctul 3, urmatoarele:

»,Ne angajam sa mentinem aceasta oferta valabila pentru o durata
de 120 (una suta douazeci) zile, respectiv pana la data de
10.04.2014 (...)".

In cuprinsul aceluiasi formular, transmis la autoritatea contractanta
dupa etapa de licitatie electronica, se specifica la punctul 3:

»,Ne angajam, sa mentinem aceasta oferta valabila pentru o durata
de 120 (una suta douazeci) zile, respectiv pana la data de
19.05.2014 (...)".

Un alt aspect care probeaza modul discriminator in care comisia de
evaluare a verificat caracterul admisibil al ofertei depuse de
rezulta si din procesul-verbal intermediar de evaluare a
propunerilor financiare, a cerintelor din fisa de date a achizitiei si a
propunerilor tehnice nr. 8221/17.12.2013, in care (la pagina 7
punctul 24) se specifica: ,Declaratie privind lista principalelor
servicii similare efectuate in ultimii 3 ani - Formularul nr. 7.1. -
Declaratia privind lista principalelor servicii efectuate in ultimii 3 ani
este prezentata asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire”.
Din verificarea Formularului nr. 7.1. ,Declaratie privind Lista
principalelor Servicii Similare prestate in ultimii 3 ani”, precum si a
Anexei la formular, rezulta ca ofertantul a enumerat un numar de
trei contracte al caror obiect vizeaza ,Servicii de curatenie si
igienizare”, iar la Formularul F.2. au fost atasate Recomandari care
nu sunt identificate sub nr. de inregistrare si data de emitere, de la
Parchetul de pe langa Tribunalul ... Institutul Clinic Fundeni, singura
Recomandare care poarta numar si data de emitere fiind cea emisa
de Tribunalul ... insa vizeaza un contract avand ca obiect prestari
servicii de curatenie si igienizare.

Autoritatea contractanta nu a avut in vedere efectuarea unui
demers prin care sa fie clarificata natura si scopul depunerii acestor
inscrisuri de catre ...

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca nu au fost solicitate
clarificari in ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului si
detinerea, de catre subcontractanti, a echipamentelor si utilajelor
solicitate in documentatia de atribuire.

Mai mult, contestatoarea arata ca din Formularul nr. 8, precum si
din Anexa la Formularul nr. 8 rezulta ca operatorul economic
desemnat castigator al procedurii de atribuire justifica detinerea de
utilaje si echipamente tehnice fie prin inchiriere, fie cu ajutorul
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subcontractantilor (sunt enumerati doar doi), fara a fi atasate
documente justificative.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a incdlcat si principiul eficientei utilizari a fondurilor publice,
eliminandu-i oferta depusa in mod abuziv, desi pretul ofertat a fost
pe deplin justificat si a mentinut o oferta care este disproportionat
de mare fata de valoarea minima a unui contract subsecvent.

In acest sens, considera relevanta si Nota justificativa nr.
5820/04.09/2013, care cuprinde alte informatii decat cele incluse in
fisa de date a achizitiei, in sensul sustinerilor incalcarii principiului
transparentei, ceea ce prejudiciaza ofertantii, prin denaturarea sau
prin omisiunile in stabilirea pragului minim si a celui maxim aferent
contractelor subsecvente.

De asemenea, contestatoarea reclama si deficientele de motivare a
masurii de respingere a ofertei sale, asa cum se poate observa din
raportul procedurii nr. 197/13.01.2014:

,Iin urma verificdrilor prevdzute de art. 202 din ordonanta de
urgenta, comisia de evaluare a constatat ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini (de exemplu: in
conditiile ofertate de ... nu sunt demonstrati asigurarea
parametrilor pentru Sistemul 5) art. 36 lit. f) din OUG nr. 34/2006".
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
reparare si intretinere imobile”, cod CPV 50700000-2 - Servicii de
reparare si intretinere a instalatiilor de constructii (Rev.2), ... (in
calitate de autoritate contractanta), a initiat procedura, licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din 23.10.2013, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor trei oferte depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 7978 din 10.12.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
197/13.01.2014.

Anterior stabilirii rezultatului procedurii, ... a inaintat o contestatie
impotriva acceptarii in etapa de licitatie electronica si a ofertantului
... ce a fost admisa de catre CNSC, prin Decizia nr. ... din ...
Impotriva deciziei in cauza, ... a formulat plangere, la Curtea de
Apel ....

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. ... respectiv de respingerea ofertei sale, ca avand un
pret nejustificat de scazut, ... a finaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand revizuirea lui.
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De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... (ofertantul
declarat castigator) a formulat o cerere de interventie, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta contestatoarei. In consecinta, cererea de
interventie inaintata de ofertantul declarat céastigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul califica cererea de interventie primita ca si interventie
accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in principiu,
aceasta urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Luand in considerare faptul ca ... a inaintat, la Curtea de Apel ...
plangere impotriva deciziei CNSC nr. ... din ... si care face obiectul

dosarului nr. ... al acestei instante si tinand cont de faptul ca pe
rolul Consiliului se afla prezenta contestatie, nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... inaintata de ... in cadrul aceleiasi proceduri de

atribuire (susmentionata), fiind astfel posibila emiterea a doua
solutii distincte contrare, in cazul in care cauza ar fi solutionata de
CNSC in paralel cu solutia ce va fi data de instanta, privitor la
rezultatul evaluarii ofertelor, Consiliul a suspendat (prin Decizia nr.
... din ... solutionarea contestatiei apartinand ... in contradictoriu cu
... pana la solutionarea irevocabila a cauzei, dintre aceleasi parti, ce
face obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ... Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Avand in vedere ca, la data de 29.04.2014, Curtea de Apel ... s-a
pronuntat in sensul respingerii, ca nefondata, a plangerii formulate
de ... precum si faptul ca partile, din prezenta cauza, au solicitat
repunerea ei pe rol, Consiliul procedeaza in consecinta si face
analiza criticilor si apararilor formulate de acestea.

In concordanta cu dispozitiile de la alin. (1) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, Consiliul analizeaza cu intaietate exceptiile formulate de
parti, care ar lasa fara utilitate analiza cauzei pe fond.

Vazand exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de
temei a acesteia, motiv pentru care o respinge.

In a statua asupra acestei finalitati, Consiliul constata ca autoarea
criticilor a fost implicata in procedura de atribuire, prin participarea
directa cu ofertda, ceea ce releva faptul ca este indreptatita sa
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participe in orice faza a unui litigiu rezultdnd din derularea acestei
proceduri de atribuire. De asemenea, este relevant ca autoarea
criticilor a formulat contestatie in nume propriu, impotriva unui act
emis in legatura cu participarea sa in competitie, ceea ce ii confera,
de principiu, legitimitate in a se considera , persoana vatamata”, in
intelesul dispozitiilor de la art. 255 din OUG nr. 34/2006.

Cu toate acestea, Consiliul considera ca, fata de finalitatea de facto
a procedurii de atribuire, autoarea criticilor nu mai prezinta un
interes direct in revizuirea masurii de respingere a ofertei din
competitie, intrucat CNSC si instanta de control (Curtea de Apel ...)
au statuat, definitiv, ca aceasta trebuia respinsa, chiar inainte de
desfasurarea etapei de licitatie electronica, la finalul careia a fost
emis rezultatul actualmente atacat.

Prin urmare, la analiza exceptiei lipsei interesului contestatoarei,
invocata de intervenienta, Consiliul constata ca, in parte, aceasta
este intemeiata.

In fapt, se are in vedere cd, prin Decizia anterioard a CNSC,
definitiva (prin respingerea, la 29.04.2014, a plangerii aflate pe
rolul Curtii de Apel, in dosar nr. ...), Consiliul a constatat ca , decizia
pe care autoritatea contractanta era obligata sa o dispuna trebuia
sa fie aceea de respingere, ca inacceptabild, a ofertei depusa de ...
situatie in care critica contestatorului va fi retinuta ca fiind fondata
si, pe cale de consecinta, Consiliul anuleaza adresa nr.
8260/18.12.2013"” (pag. 19).

De asemenea, vazand apararile formulate la acel moment de
actuala contestatoare (prin cerere de interventie), Consiliul
constata ca acestea au fost inlaturate prin Decizia amintita:
,constatand ca ... a adus argumente pertinente care determina
Consiliul sa anuleze adresa nr. nr.8260/18.12.2013, prin care ... a
fost invitat la etapa de licitatie electronica, se respinge cererea de
interventie in interes propriu formulata de ..., ca nefondata” (pag.
21 a deciziei).

De asemenea, la momentul analizarii contestatiei precedente,
Consiliul a retinut si ca autoritatea contractanta a continuat
procedura de atribuire, dupa primirea contestatiei, prin
desfasurarea etapei finale de licitatie electronica, demers la care
era indreptatita: ,Constatand ca ulterior depunerii contestatiei
formulata de catre ..., ... in virtutea principiului asumarii
raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta de
urgenta aplicabila in materie, a continuat procedura de atribuire,
prin derularea etapei de licitatie electronica si prin desemnarea
ofertei castigatoare a acordului cadru in cauza, in baza art. 278
alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare,  Consiliul  dispune  continuarea procedurii  de
atribuire.”(pag. 21 a deciziei).

Ori, la momentul stabilirii de catre autoritatea contractanta a
masurii de respingere a ofertei ... (prin raportul procedurii nr.
197/13.01.2014), inca@ nu era emisa decizia CNSC din litigiul
anterior.

Aceasta din urma, invalidand participarea contestatoarei actuale la
etapa prealabila stabilirii rezultatului procedurii, a determinat
excluderea de drept din competitie a ofertei ...

Avand in vedere ca solutia de excludere a ramas definitiva, Consiliul
constata incidenta fata de ... a dispozitiilor art. 206 alin. 1! din OUG
nr. 34/2006: ,In sensul prevederilor alin. (1), se considera operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant
pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii
care 1i vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost considerata legalda de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, ... fiind definitiv respinsa din procedura, masura ce nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac, nu mai are calitatea de
operator economic implicat, in sensul dispozitiilor OUG nr. 34/2006.
In consecinta, orice cerere a acestuia de revizuire a situatiei proprii,
formulata in fata CNSC, este lipsita de interes, neputand conduce la
schimbarea finalitatii actuale a procedurii.

Drept pentru care, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca lipsit de interes capatul de
cerere ,anularea deciziei prin care oferta depusa de subscrisa a fost
declarata necastigatoare” formulat de ... (contestatoare).

Cu toate acestea, avand in vedere ca in competitie a ramas un
singur operator economic, Consiliul considera ca este vadit interesul
contestatoarei in invalidarea eventuala a actualului rezultat, privitor
la desemnarea ofertantului castigator. Astfel, capatul de cerere
privind anularea deciziei de stabilire a castigatoarului procedurii de
atribuire nu intra sub incidenta amintitelor dispozitii ale art. 206
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, neputandu-se admite lipsa
interesului de promovare a lui.

Vazand exceptia de tardivitate a criticilor, reunite, impotriva ofertei
desemnate castigatoare, invocata de autoritatea contractanta si de
intervenienta ..., Consiliul constata lipsa lor de temei.

Capatul de cerere ce priveste anularea deciziei de desemnare a
ofertantului castigator face parte din contestatia inaintata la
impotriva rezultatului procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat
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contestatoarei la 14.01.2014, prin adresa nr. 217 a autoritatii
contractante.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, la momentul formularrii
contestatiei anterioare, acest rezultat al procedurii (acum, atacat)
inca nu era stabilit, motiv pentru care s-au si respins, prin decizia
CNSC anterioara, solicitarile de anulare a documentelor care I-ar fi
continut, ca prematur formulate: ,in conditiile in care autoritatea
contractanta nu i-a informat, in scris, pe operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
solicitarea contestatorului ..., de anulare a raportului procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia, Tnainte de comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica, este prematura, situatie
in care, Consiliul urmeaza a respinge acest capat de cerere, ca
prematur formulat.” (pag. 20 din decizia nr. ... din ...

Prin urmare, actul atacat fiind reprezentat de adresa de comunicare
a rezultatului nr. ... Consiliul raporteaza termenul de formulare a
actualei contestatii la dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, respectiv: ,,10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal...”.

Constatand respectarea termenului de investire a sa, cu cererea de
anulare a rezultatului privind procedura de atribuire, Consiliul
respinge exceptia de tardivitate a criticilor impotriva ofertei
desemnate castigatoare, ce vor fi analizate pe fond.

Privitor la sustinerile conform carora nu ar fi fost respectate
prevederile art. 207 alin. (1) coroborate cu cele ale alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca adresa continand rezultatul procedurii ar avea un continut
succint, ce nu ar da posibilitatea contestatoarei sa cunoasca
motivele de respingere a ofertei sale, Consiliul constata contrariul.
Pe de o parte, adresa atacata are continutul minim impus de
dispozitile amintite. Pe de alta parte, pornind chiar de Ia
informatiile din aceasta, contestatoarea si-a motivat cererea de
anulare a rezultatului consemnat.

In privinta pretinsei erori de admitere in competitie a ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul constata ca autoarea criticilor
invoca imposibilitatea autoritatii contractante de a solicita si de a
accepta primirea unui document ce ar fi lipsit din aceasta oferta, la
deschiderea ei (Formularul 10.2 Centralizatorul
pretului/luna/sisteme), dar si lipsa informatiilor legate de valoarea
prestatiilor subcontractantilor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul considera ca solicitarea
prezentarii Centralizatorului de preturi reprezinta strict o conduita
formala a autoritatii contractante, in perioada de evaluare a
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ofertelor, intrucat continutul acestuia nu putea fi altul decat al
documentelor deja prezentate de ofertant. In fapt, acest act, omis a
fi depus, confirma continutul propunerii financiare (din care face
parte) relevat de procesul-verbal al sedintei de deschidere iar
demersul de acceptare a lui nu reprezinta decat acoperirea unui
viciu de forma, in intelesul dispozitiilor de la art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006.

Valorile din acest document erau deja continute, per total si in
extenso, de celelalte formulare continute de propunerea financiara,
respectiv _de Formularul de oferta (Formular nr. 10.1) si de
Fundamentarea tarifului (Formulare nr. 10.3).

In consecinta, solicitarea prezentarii lui si acceptarea informatiilor
de confirmare a datelor din oferta, deja detinute de autoritatea
contractanta, nu reprezinta o incalcare a dispozitiilor de la art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, inrucat nu au procurat un avantaj
incorect acestui ofertant.

In ceea ce priveste absenta din contractele de subcontractare a
valorii prestatiilor subcontractorilor, din cuprinsul ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul constata eroarea de apreciere a
contestatoarei ca acesta ar fi un motiv intemeiat de a ataca decizia
autoritatii contractante a stabilire a ofertei in cauza ca fiind
castigatoare.

Privitor la subcontractanti, conform dispozitiilor de la art. 188 alin.
(2) lit. h) din OUG nr. 34/2006, dar si concordant cu prevederile
subcapitolului II1.2.39 Capacitatea tehnica din anuntul de
participare, ofertantul nu avea obligatia de a preciza valoarea
viitoarelor prestatii ale acestora, ci doar specializarea lor si ,partea
din contract ce urmeaza sa fie indeplinita”.

Ori, informatiile pretinse de autoritatea contractanta, privitor la
subcontractanti, in mod explicit, au fost cuprinse in oferta
desemnata castigatoare, la paginile 141-200 din partea ce priveste
documentele de calificare.

Mai mult, Consiliul are in vedere si faptul ca, desi contestatoarea a
avut acces la aceste documente, nu a retinut si invocat eventuala
nerespectare a vreuneia dintre cerintele de calificare de catre
ofertantul in cauza si nici nu a pretins ca implicarea acestor
subcontractanti nu ar putea justifica pretul ofertat.

In consecinta, Consiliul constata netemeinicia criticilor impotriva
admiterii in competitie a ofertei desemnate castigatoare, respectiv
mentine actualul rezultat al procedurii de atribuire, privitor la
aceasta (continut de raportul procedurii de atribuire).

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge,
ca nefondate, capetele de cerere privind anularea deciziei de
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stabilire a ofertei castigatoare si de reluarea a procedurii de
atribuire, admitand, sub acest aspect, cererea de interventie.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul ei obligatoriu, precum si dreptul de a
formula plangere, in temeiul prevederilor art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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