CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de

cu sediul in ... ... ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
COMUNA ... cu sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Echipamente in cadrul proiectului Creare si
dezvoltare campus scolar scoala de arte si meserii ... defalcata pe
loturi, coduri CPV 38430000-8 - Aparate de detectare si analiza
(Rev.2), 30194000-5 - Articole de desen (Rev.2), 30200000-1 -
Echipament si accesorii pentru computer (Rev.2), 38500000 -
Aparate de control si de testare (Rev.2), 42200000-8 - Utilaje de
prelucrare a alimentelor, a bauturilor si a tutunului si accesorii ale
acestora (Rev.2), s-a solicitat Consiliului ,sa admiteti contestatia de
fata si sa dispuneti rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii acelor cerinte care contravin liberei concurente intre
ofertanti, astfel incat acestea sa nu afecteze scopul organizarii
procedurii si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile
de la primirea deciziei prezente, prin modificarea documentatiei de
atribuire, ce va face obiectul unui anunt tip erata, in sensul celor
precizate in motivarea ce urmeaza.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a cheltuielilor
ocazionate de formularea si inaintarea contestatiei, in suma de
1.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
specificatiile tehnice stabilite de COMUNA ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerandu-le restrictive gi discriminatorii.

In fapt, analizdnd documentatia de atribuire aferenta procedurii in
discutie, contestatoarea sustine ca aceasta contine o serie de
cerinte de natura a discrimina ofertantii si de a favoriza doar
anumiti operatori economici.

Astfel, in cuprinsul caietului de sarcini la paginile 25 si 27, apar
urmatoarele specificatii:

- Placa de baza: fabricata sub aceeasi marca cu sistemul de calcul;
- Tastatura: 104-key, diacritice romanesti, fabricata sub aceeasi
marca cu sistemul de calcul;

- Mouse: optical wheel mouse, interfata USB, fabricat sub aceeasi
marca cu sistemul de calcul;

- Monitor: fabricat de acelasi producator cu al sistemului de calcul si
marcat industrial cu marca acestuia;

- Garantie producator: 3 ani on-site, asumata in scris de catre
producator printr-o declaratie pe propria raspundere catre
autoritatea contractanta;

- Alte cerinte: autorizare in original din partea producatorului sau a
reprezentantei in Romania a acestuia.

In opinia contestatoarei, aceste cerinte sunt discriminatorii,
restrictive, nu reprezinta o caracteristica tehnica a produselor si nu



se refera la un standard, omologare sau reglementare tehnica
aplicabile produselor.

Faptul ca exista mai multi ofertanti care produc toate reperele unui
calculator desktop (companiile internationale) nu poate fi un motiv
de obligare a tuturor ofertantilor de calculatoare desktop sa
produca pe plan intern aceste repere (unitate centrala, placa de
baza, tastatura, mouse, monitor si/sau alte accesorii/periferice).
Autoritatea contractanta restrictioneaza accesul la procedura al
unor operatori economici care nu au toate reperele produse sub
acelasi brand.

In aceste conditii, cerintele constituie un obstacol pentru firmele
romanesti si directioneaza procedura de achizitie publica catre un
anumit tip de produse ori producatori internationali.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca aceste cerinte nu
reprezinta in fapt o specificatie tehnica sau functionala pentru
produsele solicitate, in sensul art. 35 si art. 36 din OUG nr.
34/2006, situatie in care sunt incalcate dispozitiile art. 23 alin. (2)
si (3) din Directiva 2004/18/CE si ale art. 2, art. 35 alin. (5) si art.
66 din OUG nr. 34/2006, avand ca rezultat ingradirea liberei
concurente si afectarea eficientei cheltuirii fondurilor alocate.

Pe scurt, concluzia ce poate fi trasa este ca autoritatea contractanta
a stabilit aceste cerinte doar cu scopul de a exclude accesul la
procedura al anumitor operatori economici, respectiv cei care
furnizeaza in mod legal pe piata de profil calculatoare desktop ale
caror componente provin de la mai multi producatori.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. ... din
11.12.2008, raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta este
singura In masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii
de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Daca produsele sunt conforme standardelor europene specifice,
aspect demonstrat in conditiile art. 36 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta nu poate respinge oferta pe considerente
ce tin de o anumita inscriptionare a lor, mai cu seama daca ele
asigura performante egale sau superioare celor inscriptionate si
provenind de la un unic producator. Nimic nu exclude ca parametrii
calitativi ai produselor ce nu se incadreaza in cerintele autoritatii
contractante sa ii depaseasca pe cei ai produselor ce acopera
respectivele cerinte. Cu alte cuvinte, simplul fapt ca exista o
inscriptionare a unitatii centrale, a placii de baza, a tastaturii, a
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mouse-ului, a monitorului si/sau a altor accesorii/periferice, sau ca
ele sunt produse de acelasi producator, nu este in masura sa
garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica superioara a produsului
sau o fiabilitate sporita. Pana la proba contrara, este posibil ca
anumiti furnizori care integreaza calculatoare desktop cu elemente
provenind de la mai multi producatori, superioare calitativ si
tehnologic avansate, sa obtina calculatoare desktop ale caror
performante sa le surclaseze pe cele cu inscriptia unui unic
producator.

Contestatoarea nu intelege la ce ii serveste autoritatii contractante
introducerea cerintelor nelegale, in contextul in care calculatoare
desktop neprovenind de la acelasi producator sau cu inscriptia unor
producatori diferiti pe unitate centrala, placa de baza, tastatura,
mouse, monitor si/sau alte accesorii/periferice si asa mai departe
pot functiona la fel de bine.

Specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuie sa reflecte o
nevoie reala si justificata a autoritatii contractante, care trebuie
acoperita prin respectiva specificatie, iar impunerea unor specificatii
doar de dragul de a supraincarca paginile caietului de sarcini sau de
a ingreuna accesul la licitatie al furnizorilor de calculatoare desktop,
care inglobeaza componente IT de la fabricanti diferiti este
reprimata de normele in vigoare.

In aceasta privinta, textul art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
este limpede - ,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restransa concurenta intre operatorii economici” - si nu poate fi
incalcat sau ignorat de catre autoritatea contractanta.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea
calculatoarelor desktop nu este afectata in vreun fel de
inscriptionarea lor, de orice fel, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a urmarit, prin introducerea acestei cerinte
nerelevante pentru buna executie a contractului, sa excluda de la
procedura anumiti operatori economici, respectiv pe aceia care,
desi au produse corespunzatoare functional, nu se incadreaza in
cerinta data. Caracteristicile trebuie introduse cu scopul de a
raspunde unei nevoi reale si obiective a autoritatii, iar nu pentru a
face dificila participarea operatorilor economici la procedura.

Mai mult, cerinta ca echipamentele sa provinda de la acelasi
producator aduce atingere prevederilor art. 35 alin. (5) si art. 38
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Cu titlu de practica judiciara relevanta este de remarcat Decizia
civila nr. ... din 13.02.2012, in care Curtea de Apel ... Sectia a VIII-
a de contencios administrativ si fiscal, retine ca cerinta din caietul
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de sarcini ca platforma de comunicatii sa fie produsa de acelasi
producator ca cel al solutiei de scanare este nelegala, intrucat duce
la restrangerea concurentei, favorizand un singur producator.

De asemenea, aceeasi pozitie este consecventa si in jurisprudenta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, elocvente fiind,
dintre deciziile pronuntate in acest an:

- decizia nr. 294/C11/110,119 din 30.01.2014;

- decizia nr. 514/C11/461 din 20.02.2014;

- decizia nr. 524/C4/155,260 din 20.02.2014;

- decizia nr. 576/... din 26.02.2014;

- decizia nr. 818/... din 21.03.2014;

- decizia nr. 865/C2/718,742 din 26.03.2014;

- decizia nr. 876/C11/766,804,826 din 27.03.2014.

Pe de alta parte, cerinta potrivit careia ,3 ani on-site, asumata in
scris de catre producator printr-o declaratie pe propria raspundere
catre autoritatea contractanta” se vadeste a fi disproportionata,
raportat la obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit. Cerinta este la fel de restrictiva, aceasta reprezentand o
introducere fortata a producatorului in relatiile contractuale dintre
autoritatea contractanta ca si achizitor si ofertant ca si furnizor al
acestor produse. Cerinta in discutie nu asigura corelatia intre
necesitatea obiectiva a autoritatii contractante, obiectul contractului
de achizitie publica si cerintele formulate in contextul aplicarii
procedurii de atribuire. Necesitatea autoritatii contractante este de
a i se asigura garantia produselor, nu de a avea un document
privind asumarea in scris de catre producator.

Solicitarea potrivit careia autoritatea contractanta sa beneficieze de
»3 ani on-site, asumata in scris de catre producator printr-o
declaratie pe propria raspundere catre autoritatea contractanta”, pe
de o parte, nu constituie o specificatie tehnica, in sensul dispozitiilor
art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, astfel incat sa se regaseasca
in continutul caietului de sarcini, ci reprezinta o forma mascata a
unei cerinte de calificare, iar pe de alta parte, asa cum este
formulata, ingradeste participarea operatorilor economici interesati,
incalcand principiul liberei concurente si principiul tratamentului
egal prevazute in art. 2 din acelasi act normativ.

Aceasta cerinta este restrictiva, fiind incdlcate si prevederile art.
178 alin. (2) din ordonanta de urgenta, conform carora:
,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara
si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

Mai mult, din analiza fisei de date a achizitiei, rezulta ca cerintele in
discutie nu se regasesc in continutul acestui document, astfel ca, in
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acest caz, sunt incidente dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,Cerintele/criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze
nescrise”.

Clauzele contractuale intre care si garantia produselor, sunt
asumate de catre cele doua parti semnatare, ofertant si autoritate
contractanta, conform principiului relativitatii efectelor contractului
potrivit art. 1280 Cod Civil. Producatorul este un tert fata de
contract, nu poate deveni parte la contractul de achizitie,
neputandu-si asuma obligatii, cum este cea de a asigura garantia
produselor. Garantia este o obligatie contractuala asumata de
ofertant fata de autoritatea contractanta, astfel ca in perioada de
garantie acesta va raspunde pentru situatia in care echipamentele
nu corespund sau pentru alte motive, in functie de clauzele
contractuale specificate. In conditiile in care ofertantul este cel care
trebuie sa-si asume toate obligatiile stabilite prin oferta si prin
contract, autoritatea contractanta nu-i poate impune ofertantului ca
producatorul sa ii prezinte autoritatii contractante o declaratie pe
propria raspundere de asumare a garantiei.

Propunerea tehnica face parte din oferta operatorului economic ce
participa la procedura si poate, conform art. 1188 Cod Civil, sa
exprime doar intentia sa de a contracta si de a-si asuma obligatiile
pe care le presupune contractul de achizitie publica, inclusiv
obligatiile de garantie. Propunerea tehnica a unui ofertant nu poate
angaja din punct de vedere juridic producatorul produsului. Insa,
din moment ce ofertantul se obliga prin oferta sa acorde garantia
produselor livrate, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si
contractul de achizitie publica, autoritatea contractanta nu are
niciun motiv sa solicite garantii suplimentare de la producator, care
au ca efect doar restrictionarea accesului la procedura de atribuire,
incalcand dispozitiile art. 8 din HG nr. 925/2006.

Garantia este o declaratie civila a operatorului economic prin care
acesta isi asuma raspunderea civila pentru lipsa de conformitate a
produselor si serviciilor pe care le furnizeaza. Mai mult decat atat,
furnizorul garanteaza ca produsele furnizate prin contract sunt noi,
nefolosite si incorporeaza toate imbunatatirile recente in proiectare
si structura materialelor. De asemenea, furnizorul garanteaza ca
toate produsele furnizate prin contract nu vor avea niciun defect ca
urmare a proiectului, materialelor sau manoperei ori oricarei alte
actiuni sau omisiuni a furnizorului si ca acestea vor functiona in
conditii normale de functionare. Referitor la elementele pe care
trebuie sa le contina un asemenea document privind garantia,
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acestea sunt prevazute la cap. VI - Garantii din Legea nr. 449/2003
la art. 20.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta solicita ofertantilor
sa prezinte ,autorizare in original din partea producatorului sau a
reprezentantei in Romania a acestuia”. Intrucat autoritatea
contractanta introduce acest criteriu de calificare, aceasta creeaza
premizele controlului canalului de distributie de un tert
(producatorul) ce are un interes economic opus principiului utilizarii
optime a fondurilor publice, deoarece producatorul doreste sa
vanda la un pret cat mai mare produsele proprii si sa dirijeze
canalul de distributie in acest scop, daca insusi cumparatorul
(autoritatea contractanta) ii pune la indemana o astfel de metoda
discretionara de control a modului de vanzare. In sustinerea
aspectelor afirmate de subscrisa, sunt si prevederile art. 7 si art. 8
alin. (1) lit. a) si lit. b) din HG nr. 925/2006, precum si cele ale art.
11 alin. (2) din acelasi act normativ.

Asigurarea livrarii unor produse in cadrul unui contract, se
constituie strict intr-o obligatie a vanzatorului fata de cumparator,
fara a fi conditionata in vreun fel de actiunea sau inactiunea unui
tert. Intr-o procedura de atribuire, vanzatorul este ofertantul, agent
economic care isi asuma oferta si ducerea la indeplinire a
obligatiilor contractuale prin mijloace proprii, fara interventia unui
tert, chiar daca acesta este producatorul echipamentelor. Mai mult,
tipul de autorizare solicitat de catre autoritatea contractanta nu
este prevazut de legislatia in domeniul achizitiilor publice, prin
urmare contravine legislatiei ce guverneaza aceasta activitate.
Autoritatea contractanta are posibilitatea de a solicita diverse
certificari pentru ofertanti, respectiv: cele privind standardele de
calitate, cele privind standardele de mediu, cele privind standardele
de munca ale personalului in unele cazuri. Organismele ce pot
emite aceste certificari sunt, conform legii, autoritatile publice
competente in domeniul respectiv sau organismele publice sau
private de atestare a calitatii.

Conform Ordinului nr. 509 al Presedintelui ANRMAP publicat in
Monitorul Oficial nr. 687/28.09.2011, se precizeaza, pe de o parte,
obligatia autoritatilor contractante, in cazul solicitarii de certificate,
atestari, autorizari in functie de specificul contractului, sa
mentioneze actele normative care impun astfel de documente.
Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 131/2006 a stabilit
ca: ,autorizarea [...] este un instrument la indemana
producatorului care, in functie de propriile interese, sau in urma
unei intelegeri intre acesta si distribuitorii sai, alege sa fie acordata
autorizatia in cauza unuia dintre distribuitorii sai, discriminandu-i
astfel pe ceilalti, fie o poate acorda tuturor distribuitorilor,
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autorizandu-i sa oferteze loturi diferite de produse. Ambele situatii
sunt in masura sa elimine concurenta dintre distribuitori”.

Curtea de Apel ... in decizia civila nr. .../21.03.2011 a Sectiei a
VIII-a Contencios Administrativ a specificat ca: ,agentilor economici
inregistrati in Romania sau in alte tari ale UE, pentru a-si putea
desfasura activitatea in general, si, in special, in anumite domenii
de activitate, li se cere prin legislatia privitoare la societatile
comerciale si la diverse domenii de activitate: sa fie inregistrati la
Registrul Comertului, sa aiba incluse in domeniile declarate,
activitatile pe care le desfasoara, codificate CAEN; sa obtina de la
toate autoritatile competente, toate avizele si certificatele de
functionare, inclusiv cele pentru domenii specifice, daca este cazul,
in activitatea desfasurata. Prin urmare, capacitatea unui agent
economic de a desfasura o activitate economica, de a presta
anumite servicii sau de a comercializa anumite produse, este
reglementata de legi specifice emise de autoritati ale statului
regulatorii, care precizeaza complet si detaliat criteriile pe care
trebuie sa le indeplineasca un agent economic pentru a desfasura o
activitate”.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca cerinta privind
,autorizare in original din partea producatorului sau a
reprezentantei in Romania a acestuia” este o specificatie nelegala,
pentru ca in realitate ea nu este o specificatie tehnica, in sensul
dispozitiilor art. 35 alin. (3) din OUG 34/2006, astfel incat sa se
regaseasca in continutul caietului de sarcini.

In opinia contestatoarei, cerinta in discutie reprezinta o forma
mascata a unei cerinte de calificare, iar pe de alta parte, asa cum
este formulata ingradeste participarea operatorilor economici
interesati, incadlcand principiul liberei concurente si principiul
tratamentului egal prevazute in art. 2 din OUG 34/2006. de altfel,
aceasta cerinta nu poate fi justificata de motive obiective si
rezonabile care sa corespunda unei necesitati reale a autoritatii
contractante.

In plus, legislatia nationala si europeana nu impune unui operator
economic sa se autorizeze de la producator sau de la reprezentanta
in Romania a acestuia, pentru a putea livra anumite produse, ci
doar sa fie constituit cu respectarea legislatiei in domeniu pentru a-
si desfasura activitatea, conform obiectului de activitate inregistrat
la ONRC.

Mai mult, din analiza fisei de date a achizitiei, reiese ca cerinta in
discutie nu se regaseste in continutul acestui document, astfel ca,
in acest caz, contestatoarea apreciaza ca sunt incidente dispozitiile
art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.



In concluzie, tindnd seama de ansamblul celor ce preced,
contestatoarea solicita Consiliului sa admita contestatia de fata si sa
dispuna rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
acelor cerinte care contravin liberei concurente intre ofertanti,
astfel incat acestea sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, in cauza de fata - specificatiile din cuprinsul caietului de
sarcini paginile 25 si 27:

- Placa de baza: fabricata sub aceeasi marca cu sistemul de calcul;
- Tastatura: 104-key, diacritice romanesti, fabricata sub aceeasi
marca cu sistemul de calcul;

- Mouse: optical wheel mouse, interfata USB, fabricat sub aceeasi
marca cu sistemul de calcul;

- Monitor: fabricat de acelasi producator cu al sistemului de calcul si
marcat industrial cu marca acestuia;

- Garantie producator: 3 ani on-site, asumata in scris de catre
producator printr-o declaratie pe propria raspundere catre
autoritatea contractanta;

- Alte cerinte: autorizare in original din partea producatorului sau a
reprezentantei in Romania a acestuia.

De asemenea, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei conform
inscrisurilor doveditoare pe care le depune impreuna cu prezenta
contestatie.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006,
precum si pe cele ale HG nr. 925/2006, cu toate modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1966/25.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
13922/06.05.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii.

Enumerand specificatiile tehnice asa cum au fost stabilite prln
caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca
introducerea specificatiei fabricat de acelasi producator cu al
sistemului de caicul si marcat industrial cu marca acestuia, pentru
componentele sistemelor de calcul, a avut la baza necesitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta si
compatibilitate, avand caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul sau, incidente in acest caz fiind
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. i) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere
garantarea de catre producator a caracteristicilor tehnice ale
produsului ofertat (fiecare producator are prezentata public o lista
de produse compatibile). Nerespectarea cerintelor producatorului
conduce in mod implicit la pierderea garantiei produselor si la
disfunctionalitati majore in exploatarea acestora.

Desi echipamentele periferice si unitatea centrala sunt definite prin
specificatii tehnice si standarde, autoritatea contractanta a
constatat in practica faptul ca nu intotdeauna specificatiile declarate
sunt conforme cu functionarea, iar utilizarea de echipamente
periferice de la producatori diferiti de cel al unitatii centrale conduce
la situatii de incompatibilitate tehnico-functionala.

In opinia autoritatii contractante, prin includerea acestei specificatii
in caietul de sarcini nu a ingradit liberul acces la procedura al
potentialilor ofertanti, deoarece nu a impus ca produsele sa aiba o
anumita origine sau marca, nefiind incalcate dispozitiile art. 38 din
OUG nr. 34/2006.

De altfel, autoritatea contractanta si-a luat masuri minime de
protectie pentru ca produsele sa fie compatibile intre ele si a avut in
vedere si serviciile de service, garantie.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
garantie, autoritatea contractanta a avut in vedere faptul ca
utilizarea echipamentelor de calcul necesita garantie suficienta din
partea producatorului pentru a putea sa remedieze anumite
defectiuni sau functionari defectuoase ale produselor achizitionate.
In referire la cerinta din caietul de sarcini privind autorizarea in
original din partea producatorului sau a reprezentantei in Romania
a acestuia, aceasta a fost introdusa pentru a facilita service la
produsele achizitionate in Romania.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei putea uza de prevederile art. 78 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, pentru a solicita clarificari la documentatia de atribuire,
situatie in care se puteau lua masuri de remediere pe parcursul
derularii procedurii de atribuire.

Pentru motivele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
§o|icité respingerea contestatiei ca nefondata.

In replica, prin adresa nr. 1205/12.05.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. ... ... a transmis Consiliului raspunsul la punctul de vedere
inaintat de autoritatea contractanta, prin care reia aspectele
precizate in contestatie referitoare la specificatiile tehnice, precum
si la garantia de la producator si autorizarea in original din partea
producatorului sau a reprezentantei in Romania a acestuia,
solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, cu
cheltuieli de solutionare, astfel cum acestea au fost dovedite prin
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depunerea facturii nr. 45/... si chitantei nr. 035/... aferente, emise
de Cabinet de avocat ....

Aceasta precizeaza ca temeiul acordarii cheltuielilor de judecata
este cel al culpei autoritatii contractante care include specificatiile
nelegale in caietul de sarcini. Astfel, atata timp cat autoritatile
contractante din Romania si chiar si autoritatea contractanta din
prezenta cauza continua sa introduca specificatii tehnice nelegale si
restrictive care incalca legislatia achizitiilor publice, este dreptul
intimatei sa le conteste, neputdndu-i-se retine culpa sau rea-
credinta.

In ceea ce priveste reducerea onorariului avocatial conform
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila,
contestatoarea considera ca acesta poate fi redus de Consiliu,
atunci cand onorariul este vadit disproportionat, in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei.

Ori, contestatoarea arata ca onorariul pretins nu este nici macar
disproportionat, ci mai degraba rezonabil (1500 lei).

In ceea ce priveste complexitatea cauzei si activitatea desfasurata
de avocat, contestatoarea solicita sa se observe ca au fost
contestate un numar de 6 specificatii tehnice nelegale, iar
argumentele legale aduse in sustinerea eliminarii acestor specificatii
sunt temeinice, bine motivate cu invocarea textelor din Directiva,
legislatia nationala aplicabila si practica Consiliului si a instantelor
de judecata in aceasta materie.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca raportat la continutul
juridic al contestatiei si activitatea de documentare pe care o
presupune intocmirea unei contestatii de asemenea complexitate
nu se impune diminuarea onorariului avocat, acesta nefiind vadit
disproportionat. De asemenea, contestatoarea arata ca a inteles sa
formuleze concluzii scrise, in care sa combata punctual fiecare
argument in parte adus de autoritatea contractanta, pentru a-si
sustine temeinicia actiunii, ceea ce presupune activitatea de
documentare si redactare, suplimentara, desfasurata de avocat.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca intr-o cauza similara ce s-
a solutionat prin Decizia Consiliului nr. .../... 425/26.02.2014,
autoritatea contractanta din acea cauza (Ministerul Agriculturii) a
inteles sa formuleze plangere in care sa solicite si reducerea
onorariului avocatial acordat de Consiliu, care deja il redusese la
1100 lei. Instanta de judecata, Curtea de Apel ... prin Hotararea nr.
.../2014 din 31.03.2014, nu numai ca a respins solicitarea de
reducere a onorariului, apreciind ca nu este, in niciun caz, vadit
disproportionat fata de activitatea avocatului, ci respingand
plangerea autoritatii, a acordat cheltuieli de judecata in cuantum de
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2800 lei (aproape de 3 ori fata de ce acordase Consiliu), pentru o
activitate desfasurata de avocat ce s-a concretizat in redactarea
intdmpinarii, prezentarea la un termen de judecata (termen la care
s-a judecat cauza) si sustinerea de concluzii orale.

De altfel, contestatoarea apreciaza echilibrul mentinut de Consiliu in
ceea ce priveste acordarea unor onorarii nejustificat de mari, insa,
in cazul de fata, onorariul este mai mult decat rezonabil (1500 lei),
iar principiul care sta la baza acordarii cheltuielilor de judecata este
culpa procesuala, autoritatea contractanta aflandu-se in aceasta
cauza in culpa procesuala.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Echipamente in cadrul proiectului Creare si
dezvoltare campus scolar scoala de arte si meserii ..."”, defalcata pe
loturi, coduri CPV 38430000-8 - Aparate de detectare si analiza
(Rev.2), 30194000-5 - Articole de desen (Rev.2), 30200000-1 -
Echipament si accesorii pentru computer (Rev.2), 38500000 -
Aparate de control si de testare (Rev.2), 42200000-8 - Utilaje de
prelucrare a alimentelor, a bauturilor si a tutunului si accesorii ale
acestora (Rev.2), COMUNA ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de 05.04.2014,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Considerand disproportionate si restrictive specificatiile tehnice
stabilite prin caietul de sarcini, ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, solicitand eliminarea lor.

In privinta criticilor ... Consiliul constata ca ele vizeaza modul de
formulare a specificatiilor din caietul de sarcini, lotul 7 -
,Calculatoare cu monitoare”, ce conduc la restrictionarea libertatii
de ofertare, contrar dispozitiilor de la alin. (5) al art. 35 din OUG nr.
34/2006: Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

De altfel, conduita autoritatii contractante, exprimata si pin punctul
de vedere la contestatie, privind: ,necesitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta si compatibilitate, ... iar
utilizarea de echipamente periferice de la producatori diferiti de cel
al unitatii centrale conduce la situatii de incompatibilitate tehnico-
functionala”, nu poate duce la excluderea posibilitatii de participare
cu produse compatibile.

Alegand sa organizeze o procedura de tip licitatie deschisa,
respectiv, o procedura in care, conform dispozitiilor coroborate de

12



la art. 41, art. 77 si art. 78 din OUG nr. 34/2006, orice operator
economic interesat poate participa cu oferta, autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere ca specificatiile caietului de
sarcini, desi ar trebui sa defineasca necesitatile proprii ale
achizitorului, trebuie sa permita descrierea obiectiva a produselor si
serviciilor vizate dar si accesul egal la procedura, fara obstacole
nejustificate, impotriva posibililor ofertanti (conform dispozitiilor
coroborate ale art. 35 alin. (2) si (5) din acelasi act normativ).

In cazul dat, formularile precum: ,fabricat/a sub aceeasi marca cu
sistemul de calcul”, restrictioneaza participarea in competitie, prin
impunerea unei singure surse de furnizare a tuturor componentelor
sistemului, inclusiv a unor elemente periferice (precum tastatura,
mouse) ce nu ar avea impact tehnic de natura a influenta
functionalitatea acestuia.

Ori, in concordanta si cu dispozitiile art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, in caietul de sarcini nu sunt permise trimiteri la astfel de
origini, surse ori marci: Se interzice definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.

De altfel, conform dispozitiilor coroborate ale alin. (2) ale aceluiasi
art. 38, cu cele ale alin. (1) ale art. 36 din actul normativ amintit,
orice produs echivalent, pentru care ofertantul dovedeste ca
satisface cerintele autoritatii contractante, poate fi acceptat in
competitie.

Prin urmare, intrucat autoritatea contractanta solicita o
compatibilitate completa a viitoarelor componente ale sistemului,
ofertantii ce pot participa cu produse de la diferiti producatori vor
avea obligatia de a proba echivalenta acestora.

Referitor la criticile contestatoarei privind cerinta de prezentare a
.Garantie producator: 3 ani on-site Service, asumata in scris de
catre producator printr-o declaratie pe propria raspundere catre
autoritatea contractanta”, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora, respectiv nevoia de eliminare a cerintei initiale din
cuprinsul caietului de sarcini.

Desi, contrar unora dintre sustinerile contestatoarei, aceasta
garantie nu poate fi considerata cerinta de calificare, neputand fi
incadrata la niciunul dintre criteriile precizate la art. 176 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul considera ca modalitatea de obtinere a ei
este disproportionata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca garantia
este o obligatie contractuala asumata de ofertant fata de
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autoritatea contractanta, astfel ca in perioada de garantie acesta va
raspunde pentru situatia in care echipamentele nu corespund sau
pentru alte motive, in functie de clauzele contractuale specificate.
In acest sens este de retinut ca producatorul este un tert fata de
contract, nu poate deveni parte la contractul de achizitie publica,
neputandu-si asuma obligatii, cum este cea de a asigura garantia
produselor, catre un anumit achizitor al echipamentului, in cazul de
fata autoritatea contractanta.

De altfel, in concordanta cu Legea nr. 449/2003, garantia
produselor este asigurata, pe lantul de distributie al acestora, de
operatorul economic care livreaza/vinde produsul respectiv acesta
avand calitatea de producator in intelesul legii (art. 2 lit. d) si art.
19-22).

- Referitor la critica contestatoarei privind cerinta de ,autorizare in
original din partea producatorului sau a reprezentantei in Romania
a acestuia”, Consiliul constata temeinicia acesteia. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca prin impunerea acestei
cerinte autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile Ordinului nr.
509 al Presedintelui ANRMAP, care in anexa nr. 2 prevede ca si
,formulare restrictiva a documentatiei de atribuire/anuntul de
participare/invitatia de participare”, solicitarea ca: ,Ofertantul/
Candidatul trebuie sa detina autorizari de livrare de la producatorul
sau distribuitorul produselor comercializate ori de la cel al
echipamentelor”, aceasta fiind inlocuita cu cea privind ,autorizatie
de punere pe piata/de comercializare emisa pe numele operatorului
economic”.

Astfel, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,autorizarea in original din partea
producatorului sau a reprezentantei in Romania” a acestuia, ,a fost
introdusa pentru a facilita service la produsele achizitionate in
Romania”, in conditiile in care acesta poate fi asigurat de orice
firma de service in domeniu, autorizata conform legislatiei in
vigoare.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia ... si obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea
deciziei, prin eliminarea din continutul caietului de sarcini pentru lot
7 - ,Calculatoare cu monitoare” a formularilor precum: ,fabricat/a
sub aceeasi marca cu sistemul de calcul”, ,autorizare in original din
partea producatorului sau a reprezentantei in Romania a acestuia”
si ,asumata in scris de catre producator printr-o declaratie pe
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propria raspundere catre autoritatea contractantd”, prin emiterea
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unui anunt tip eratd, conform dispozitiilor de la art. 50 din
ordonanta de urgenta.

In concordanta cu dispozitiile de la alin. (8) al art. 278 si ale art.
297, din acelasi act normativ, precum si cele ale art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura civila, vazand documentele doveditoare
inaintate de contestatoare (chitanta si factura seria CIST nr. 035
din ..., continand onorariu avocat, servicii de asistenta si
consultanta juridica), Consiliul obliga autoritatea contractanta la
plata sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
formularea si inaintarea contestatiei. La reducerea sumei solicitate
de contestatoare (1.500 lei), Consiliul a tinut cont de complexitatea
redusa a cauzei, dar si de volumul de munca ce a tinut de
redactarea contestatiei, considerand ca acordarea sumei solicitate
in mod integral ar fi o masura disproportionata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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