CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel.: +4 021 310.46.41 Fax: +4 021 310.46.42 www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...
I. Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu domiciliul in
localitatea ... ... judetul ... impotriva procesului verbal al sedintei de

deschidere a ofertelor din data de 23.04.2014, intocmit de catre
ORASUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in localitatea ... ...
judetul ... in calitate de locator, in cadrul procedurii de licitatie publica
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de ,Inchiriere a
suprafetei de 815,06 ha pasuni proprietate privata a orasului
situate in punctele : Treapturi - 118, 58 ha, Scarisoara - 127,23 ha,
Piscu Lung - 145,40 ha, Afumata - 47,92 ha, Barcaciu - 157,02 ha,
Valeanu - 84,56 ha, Daroaie — 20 ha si Plaiet - 114,35 ha”, se solicita
admiterea acesteia, constituindu-se dosarul nr. ...

II. Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu domiciliul in localitatea ...
... judetul ... impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din data de 23.04.2014, intocmit de catre acelasi locator,
respectiv ORASUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie publica deschisa, se solicita anularea procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de 23.04.2014,
obligarea locatorului sa adopte o masura de remediere admitand
indeplinirea conditiilor de ofertare in totalitate si recunoasterea
dreptului pretins, conform art. 255 alin. (1) si art. 256 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituindu-se dosarul nr. ...



III. Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu domiciliul in
localitatea ... ... judetul ... impotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 23.04.2014, intocmit de catre
acelasi locator, respectiv ORASUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in
cadrul aceleiasi proceduri de licitatie publica deschisa, se solicita
anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
data de 23.04.2014, obligarea locatorului de a adopta o masura de
remediere admitand indeplinirea conditiilor de ofertare in totalitate si
recunoasterea dreptului pretins, conform art. 255 alin. (1) si art. 256°
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din 0.U.G. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ...
nr. ... si nr. .../2014, contestatiile nr. ... nr. ... si nr. ... urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului

National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.
Pe cale de consecinta, declina solutionarea contestatiilor depuse

de catre ... cu domiciliul in localitatea ... ... judetul ... de catre ... cu
domiciliul in localitatea ... ... judetul ... si de catre ... cu domiciliul in
localitatea ... ... judetul ... in contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...), cu sediul in localitatea ... ... judetul ... catre
TRIBUNALUL ... - SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV, cu sediul in ... ... ... nr. ..., judetul ....

Dispune  trimiterea  dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. ... a formulat contestatia, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
data de 23.04.2014, intocmit de catre ORASUL ... (PRIMARIA

MUNICIPIULUI ...), in calitate de locator, in cadrul procedurii de
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licitatie publica deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de ,inchiriere a suprafetei de 815,06 ha pasuni proprietate privata a
orasului ... situate in punctele : Treapturi - 118, 58 ha, Scarisoara -
127,23 ha, Piscu Lung - 145,40 ha, Afumata - 47,92 ha, Barcaciu -
157,02 ha, Valeanu - 84,56 ha, Daroaie - 20 ha si Pldaiet - 114,35
ha”, solicitdnd admiterea acesteia.

Astfel, ... arata ca, prin prezenta contestatie, critica rezultatul
licitatiei pentru pasunea ,Piscu Lung”, pentru urmatoarele motive :

Primul motiv se refera la faptul ca oferta sa a fost respinsa,
intrucat nu a indeplinit punctajul in ceea ce priveste criteriul , dovezii
inregistrarii la medicul veterinar din ... a animalelor”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, desi a achitat 800 de
lei cu titlu de garantie pentru a participa la procedura in cauza pentru
4 loturi, respectand dispozitiile art. 10.1 si art. 10.4 din caietul de
sarcini, nu i s-a permis sa participe la licitatiile pentru loturile
»,Barcaciu”, ,Afumata” si ,Valeanu”, pe motiv ca nu a cumparat pentru
fiecare lot caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, ... sustine ca nu au fost respectate
prevederile art. 14 punctul d) din Regulamentul procedurii.
II. ... a formulat contestatia, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...

impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
data de 23.04.2014, intocmit de catre acelasi locator, respectiv
ORASUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie publica deschisa, solicitand anularea procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de 23.04.2014,
obligarea locatorului la a adopta o masura de remediere admitand
indeplinirea conditiilor de ofertare in totalitate si recunoasterea
dreptului pretins, conform art. 255 alin. (1) si art. 256 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... invocd urmatoarele motive:

Astfel, ... arata ca oferta sa a fost respinsa, intrucat nu a
indeplinit punctajul in ceea ce priveste criteriul ,asigurarii incarcaturii
minime de 0,3UVM/ha” si nu a respectat criteriul de maximum 10
capete bovine pentru pasunea Plaiet.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca nu au fost respectate
prevederile art. 14 punctul d) din Regulamentul procedurii in cauza.

Concluzionand, ... solicita Consiliului sa dispuna urmatoarele:
anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
data de 23.04.2014, obligarea locatorului sa adopte o masura de
remediere admitand indeplinirea conditiilor de ofertare in totalitate si
recunoasterea dreptului pretins, conform art. 255 alin. (1) si art. 256
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



III. ... a formulat contestatia, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
data de 23.04.2014, intocmit de catre acelasi locator, respectiv
ORASUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie publica deschisa, solicitand anularea procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de 23.04.2014,
obligarea locatorului sa adopte o masura de remediere admitand
indeplinirea conditiilor de ofertare in totalitate si recunoasterea
dreptului pretins, conform art. 255 alin. (1) si art. 256 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

Astfel, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa, intrucat
nu a Iindeplinit punctajul in ceea ce priveste criteriul ,asigurarii
incarcaturii minime de 0,3UVM/ha” si nu a respectat criteriul de
maximum 10 capete bovine pentru pasunea Plaiet.

De asemenea, ... sustine ca nu au fost respectate prevederile art.
14 punctul d) din Regulamentul procedurii.

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna urmatoarele:
anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
data de 23.04.2014, obligarea locatorului la a adopta o masura de
remediere admitand indeplinirea conditiilor de ofertare in totalitate si
recunoasterea dreptului pretins, conform art. 255 alin. (1) si art. 256
alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiilor nr. ... nr. ... si nr.
formulate de catre ... ... si ... in temeiul art. 275 alin.(1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a solicitat ORASULUI ...
(PRIMARIA ORASULUI ...), prin adresa nr. 7698/... 30.04.2014 s§
formuleze un punct de vedere fata de exceptia lipsei de competenta
materiald a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu
privire la contestatiile depuse, prin raportare la dispozitiile art. 266
alin.(1), coroborat cu art. 18 alin. (1), art. 1 si art. 3 lit. f) din
ordonanta de urgenta aplicabila, pana la data de 06.05.2014.

ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) a raspuns solicitarii
Consiliului prin adresa nr. 6934/05.05.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 14073/07.05.2014, precizand urmatoarele:

Astfel, locatorul arata ca prezenta procedura de licitatie publica
deschisa a fost organizata in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
34/2013, privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor
permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, aprobate prin H.G. nr. 1064/11.12.2013, Ordinului nr.

544/21.06.2013 privind metodologia de calcul al incarcaturii optime de
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animale pe hectar de pajiste, Ordinului nr. 407/31.05.2013 pentru
aprobarea contractelor - cadru de concesiune si inchiriere a
suprafetelor de pajisti aflate in domeniul public/privat al comunelor,
oraselor, respectiv al municipiilor, Ordinului nr. 226/235/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru aprobarea Strategiei
privind organizarea activitatii de imbunatatire si exploatare a pajistilor
la nivel national, pe termen mediu si lung.

Prin Hotararea nr. 18/31.03.2014, Consiliul local ... a aprobat
documentatia, in vederea inchirierii prin licitatie publica deschisa a
pajistilor in suprafata de 815,06 ha din patrimonial privat al orasului

. respectiv: Studiul de oportunitate al inchirierii, Documentatia de
atribuire, Regulamentul procedurii de licitatie si Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea pasunatului.

Conform prevederilor de la punctul 12.22 din cuprinsul caietului
de sarcini, contestatiile ofertantilor declarati necastigatori se depun, in
termen de doua zile de lucratoare de la data comunicarii rezultatului,
la registratura Primariei ....

Comisia de solutionare a contestatiilor analizeaza contestatiile, in
termen de 3 zile lucratoare de la data primirii si raspunde, in termen
de maximum 2 zile lucratoare de la solutionarea contestatiei.

De asemenea, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) sustine ca,
la punctul 13 din cadrul caietului de sarcini, se specifica faptul ca
solutionarea litigiilor aparute in legatura cu atribuirea, incheierea,
executarea, modificarea si incetarea contractului de inchiriere se
realizeaza, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, locatorul afirma ca toti cei trei ofertanti care au depus
contestatii la Consiliu au depus contestatii si la comisia de solutionare
a contestatiilor de la PRIMARIA ... care au fost solutionate, fiindu-le
comunicate si raspunsurile.

Avand in vedere legislatia speciala care reglementeaza atribuirea

contractelor de inchiriere a pajistilor ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ...) concluzioneaza ca C.N.S.C. nu este competent sa
solutioneze contestat;ule formulate de catre ... ... Si .

Alaturat punctului de vedere, ORASUL . (PRIMARIA ORASULUI
..) a depus, in copie, documentele justificatlve in baza carora a fost
initiata procedura in cauza.

Ulterior, in vederea solutionarii contestatiilor nr. ... nr. ... si nr.
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor le-a solicitat
contestatorilor ... ... si ... in temeiul art. 275 alin. (1) coroborat cu

art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresele nr. 8083/...07.05.2014, nr.
8084/...07.05.2014 si nr. 8085/ ... ... ...-...07.05.2014 sa formuleze

puncte de vedere cu privire la exceptia lipsei de competenta materiala
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a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin raportare la
dispozitiile art. 266 alin.(1), coroborat cu art. 18 alin. (1), art. 1 si art.
3 lit. f) din ordonanta de urgenta aplicabila, in termen de doua zile de
la data primirii solicitarii.

. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatatad), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15272/15.05.2014, prin care critica raspunsul primit la contestatia
depusa la PRIMARIA ORASULUI ... cu privire la procedura in cauza.

Astfel, cu privire la punctul a) din rdspunsul PRIMARIEI
ORASULUI ... contestatorul precizeaza ca se considera ,discriminat”
raportat la sustinerea ca nu a prezentat dovada inregistrarii la medicul
veterinar de pe raza orasului ... intrucat, pana la acest moment, nu a
detinut pasune in ... ci in comuna Fratesti, judetul Giurgiu.

Referitor la punctul b) din raspunsul PRIMARIEI ORASULUI ...
potrivit caruia s-a constatat existenta scrisorii de finaintare nr.
6437/23.04.2014, in care sunt consemnate chitantele 85, 86, 87 si
88 din 18.04.2014, depuse in termen, dintre care chitanta nr.
85/18.04.2014 reprezinta garantie pajiste Piscul Lung, contestatorul
mentioneaza ca acestea i-au fost restituite chiar in ziua licitatiei de
catre comisie, imputandu-i-se faptul ca achizitionase doar un exemplar
din caietul de sarcini si nu patru, pentru cate pasuni dorea sa liciteze
si pentru care depusese garantie.

In acest context, ... apreciaza ca procedura de atribuire s-a
desfasurat cu scopul de a favoriza A.S.C.B. Horezeanca si ca i s-a
incalcat dreptul de a participa la atribuirea celor patru pasuni pentru
care a platit garantie.

. @ raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15271/15.05.2014, prin care critica urmatoarele:

- raspunsul formulat de catre PRIMARIA ORASULUI ... fata de
contestatia depusa la data de 24.04.2014;

- lipsa unui raspuns din partea PREFECTURII JUDETULUI ... fata
de plangerea trimisa catre aceasta institutie la data de ....

Referitor la raspunsul primit din partea PRIMARIEI ORASULUI ...
contestatorul arata ca nu este de acord cu acesta si prezinta
argumente in acest sens.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor reorganizarea prezentei proceduri, cu respectarea
principiului egalitatii de sanse pentru toti participantii.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii, ... nu a formulat un
raspuns cu privire la solicitarea adresata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Analizand contestatiile formulate de catre ... ... si de catre ... prin

luarea n considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
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dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) a organizat o procedur
pentru atribuirea, prin licitatie publica deschisa, a contractului de
snchiriere a suprafetei de 815,06 ha pasuni proprietate privata a
orasului ... situate in punctele : Treapturi - 118, 58 ha, Scarisoara -
127,23 ha, Piscu Lung - 145,40 ha, Afumata - 47,92 ha, Barcaciu -
157,02 ha, Valeanu - 84,56 ha, Daroaie - 20 ha si Plaiet - 114,35
ha”, sens in care a publicat anuntul nr. 5611/07.04.2014, pe site-ul
propriu www.orasul-....ro, precum si un anunt, la data de 08.04.2014,
in ziarul local ,Vocea Valcii”, la rubrica ,Publicitate”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul a procedat cu
intdietate la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiilor formulate de catre ... ... si de catre .... y

In acest sens, Consiliul constata ca ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ...) a organizat o procedura de atribuire, in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 34/2013, privind organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991, aprobate prin H.G. nr.
1064/11.12.2013, Ordinului nr. 544/21.06.2013 privind metodologia
de calcul al incarcaturii optime de animale pe hectar de pajiste,
Ordinului nr. 407/31.05.2013 pentru aprobarea contractelor - cadru
de concesiune si inchiriere a suprafetelor de pajisti aflate in domeniul
public/privat al comunelor, oraselor, respectiv al municipiilor, Ordinului
nr. 226/235/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
aprobarea Strategiei privind organizarea activitatii de imbunatatire si
exploatare a pajistilor la nivel national, pe termen mediu si lung si nu
prin aplicarea dispozitiilor O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform dispozitiilor art. 266 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
»,CU exceptia contestatiilor prevazute la art.256 alin.(14), consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii
de atribuire, (...)".

Or, in conditiile in care termenul ,procedura de atribuire” este
definit la art. 3 lit. s) din ordonanta de urgenta ca fiind ,etapele ce
trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil; procedurile de
atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restransa, dialogul competitiv,
negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”, Consiliul constata
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cd procedura organizatd de ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) nu
se regaseste printre acestea.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si dispozitiile
art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,prezenta ordonanta de
urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica, (...), precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor in legatura cu aceste
proceduri”, or, in speta, autoritatea contractanta nu a organizat o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, prin
aplicarea ordonantei, ci atribuirea unui contract printr-o procedura
proprie, reglementata prin Hotararea nr. 18/31.03.2014 a Consiliului
local ... precum si in baza unor acte normative speciale, mentionate
anterior, prin urmare, nici solutionarea contestatiilor nu poate fi
invocata prin raportare la dispozitile ordonantei de urgenta nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul retine in solutionare incidenta prevederilor art.
13 din OUG nr. 34/2006, conform carora ,prezenta ordonanta de
urgenta nu se aplica pentru atribuirea contractului de servicii care: a)
are ca obiect cumpararea sau inchirierea, prin orice mijloace
financiare, de terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a
drepturilor asupra acestora (...)"”, astfel ca in cazul de fata, solicitarile
nu sunt tratate si intemeiate pe normele ordonantei precizate,
dispozitiile cap. IX - Solutionarea contestatiilor din aceasta ordonanta
nu isi gasesc aplicarea in situatia actuala, cererea respectiva urmand a
face obiectul dispozitiilor Legii nr. 554/2004, a contenciosului
administrativ.

In acest sens, Consiliul retine si faptul c& la cap. 9 din anunt se
precizeaza: ,solutionarea litigiilor se face conform prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 544/2004 cu modificarile ulterioate -
Tribunalul ...".

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
procedura de atribuire contestata, nu a fost organizata prin aplicarea
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si luand 1in considerare
dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”, se poate concluziona ca, in speta de fata,
solutionarea contestatiilor formulate de catre ... ... si de catre ... nu

intra in sfera de competenta materiala a Consiliului.
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In consecintd, dat fiind faptul cd normele de competentd sunt de
ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei materiale a Consiliului la solutionarea de
contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in baza
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite exceptia lipsei de competenta materiala a
C.N.S.C. in solutionarea contestatiilor formulate de catre ... ... si de
catre ... invocata din oficiu.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,in
madasura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”, Consiliul apreciaza ca in cauza
sunt incidente si dispozitiile art. 132 alin. (1) si (2) din cadrul Codului
de Procedura Civila, conform carora ,(1) Cand in fata instantei de
judecata se pune in discutie competenta acesteia, din oficiu sau la
cererea partilor,ea este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent. (...) (3) Daca instanta se declara
necompetenta, hotardrea nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul
fiind trimis de indata instantei judecatoresti competente sau, dupa
caz, altui organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca
solutionarea contestatiilor de fata nu intra in sfera de competenta a
acestuia si urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa decline
contestatiile depuse de catre ... ... si de catre ... raportat la natura
litigiului, tipul de autoritate publica si sediul acesteia, precum si la
valoarea contractului ce se doreste a fi atribuit Consiliul constata ca
TRIBUNALUL ... - SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV are competenta materiala si teritoriala de solutionare
a prezentului litigiu.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul dispune declinarea
dosarului cauzei catre instanta pe raza careia se afla ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...), respectiv TRIBUNALUL ... - SECTIA
COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV.

...PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 10 (zece) file.
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