CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / cos ve e
Data:

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediu in ... ...
judetul ... avand ...., privind procedura de cerere de oferte, organizata de

(... ... cu sediul in ... str. ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect Executie lucrari in cadrul proiectului ,Realizarea unui sistem de
supraveghere video in vederea cresterii sigurantei si prevenirii
criminalitatii — ..., judetul ... cod CPV ... Lucrari de instalare de sisteme de
alarma si de antena (Rev. 2), s-a solicitat suspendarea procedurii,
obligarea autoritatii contractante la eliminarea caracteristicilor tehnice
care nu apar decat la producatorul ..., precum si la clarificarea termenului
»,gama mai larga de tensiune la intrare” referitoare la echipamentele de tip
.., intrucat prin raspunsul nr. .../06.05.2014 nu s-a oferit o clarificare
corespunzatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite,
in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., si obliga
autoritatea contractanta la clarificarea termenului “gama mai larga de
tensiune la intrare”, din adresa de raspuns nr. ..../06.05.2014, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei.

1



In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
tardiva solicitatea de eliminare a caracteristicilor tehnice care nu apar
decat la producatorul.....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a prevederilor
legale in vigoare si cu stabilirea unui nou termen de depunere si de
deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca in data de 17.01.2014 un operator
economic a finaintat contestatie pentru ca au fost prevazute cerinte
restrictive in documentatia de atribuire, respectiv “In fisele tehnice nr. 1,
5, 6, 8 apare impunerea ca ..., monitoare, camere video, monitor ... sa fie
fabricate sub aceeasi marca”, sens in care s-a emis decizia CNSC nr. ...
184 din ... Prin decizia amintita, s-a impus revizuirea documentatiei de
atribuire, iar referitor la solicitarea autoritatii contractante ca
echipamentele sa fie fabricate sub aceeasi marca, Consiliul a dispus
eliminarea acesteia.

In data de 25.02.2014, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
“anuntul de tip erata” nr. ... prin care s-a eliminat sintagma “fabricat sub
aceeagi marca” aplicata mai multor echipamente in fisele tehnice.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca in data de 30.04.2014 a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. .../30.04.2014, eliminarea
specificatiilor tehnice care indica ca unic producator brandul ... pentru
echipamentele de supraveghere video si unic producator pentru ...-uri
brandAuI...., conform deciziei amintite.

In data de 06.05.2014, a primit raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ... 06.05.2014, prin care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ca, prin anuntul de tip erata nr. ... a operat modificarile dispuse de
Consiliu, Tn opinia sa, fiind pusa in aplicare decizia doar ca forma, nu si ca
fond, elimindnd sintagma “fabricat sub aceeasi marca”, fara a face
corelarea si cu caracteristicile tehnice ale echipamentelor care indica un
singur producator.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile OUG nr. 34/2006, precum si ale HG nr. 925/2006, iar in
sustinere a prezentat, in copie un set de documente.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ... 16.05.2014,
asupra contestatiei, ... a solicitat respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia invocata, autoritatea contractanta a
sustinut ca autoarea contestatiei a formulat critici, in fapt, referitor la
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documentatia de atribuire si nu a clarificarilor publicate in SEAP la data de
06.05.2014, care nu au adus modificari informatiilor deja publicate prin
documentatia de atribuire si masurile de remediere.

Pe fondul criticilor, autoritatea contractanta a aratat ca cerintele
tehnice impuse prin documentatia de atribuire sunt minimale si, pe de
alta parte, ca nu este solicitat un brand, o marca sau o firma. Cerinta
,Fabricate sub aceeasi marca ...” a fost introdusa pentru a se asigura
compatibilitatea echipamentelor si nu restrictionarea participarii la
procedura.

Cu privire la termenul ,...” utilizat in lista de caracteristici tehnice
din fisa tehnica nr. 1, se precizeaza ca acesta caracterizeaza camerele ...
care au printre conectori si mufa pentru vizualizarea si configurarea locala
a echipamentului, caracteristica fiind intalnita si la alti producatori, ....,
.., ... etc.

Referitor la solicitarea de a renunta la caracteristicile tehnice ale
UPS-urilor, autoritatea contractanta a aratat ca alimentarea acestor
echipamente, se face dintr-o retea stradala supraterana, care este
influentata de factori externi (ex. meteo) si ca atare pot aparea diferente
mari in tensiunea de alimentare. Astfel, eliminarea acestei cerinte ar
putea aduce mari disfunctionalitati sistemului si solutiei tehnice alese.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca afirmatia
contestatoarei privind faptul ca anumite caracteristici tehnice impuse in
caietul de sarcini pot fi indeplinite doar de catre un singur producator este
o simpla speculatie fara niciun fundament real, caracteristicile tehnice
invocate de contestatoare ca abuzive fiind stabilite in cadrul Proiectului
Tehnic in baza caruia a fost obtinuta finantarea in cadrul Programului ...,
Anexa 1.

In mod similar, nici afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
prin raspunsul nr. ... 06.05.2014 ,nu s-a oferit o clarificare
corespunzatoare” nu poate fi retinuta cu atdt mai mult cu cat
contestatoarea nu a precizat cum anume intelege sa fie formulata
clarificarea pentru a fi explicita.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. ... 19.05.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Executie lucrari in cadrul proiectului ,Realizarea unui sistem de
supraveghere video in vederea cresterii sigurantei si prevenirii
criminalitatii - ..., judetul ... cod CPV ... Lucrari de instalare de sisteme
de alarma si de antena (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului care se va atribui este de ... lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita initial la 31.01.2014, fiind decalata
ulterior pentru ... La data de ... autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire.
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Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv al
adresei de clarificare nr. ....06.05.2014, ... a formulat contestatia de fata,
solicitdnd modificarea documentatiei de atribuire, precum si clarificarea
termenului ,gama mai larga de tensiune la intrare” referitoare la
echipamentele de tip ..., utilizat in cadrul adresei de clarificare nr.
.../06.05.2014.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva documentatiei de atribuire,
SC ....SRL si SC ... SRL au formulat contestatii care au fost solutionate

prin decizia nr. ... 184 din data de ... prin care au fost admise
contestatiile si dispusa modificarea documentatiei de atribuire.
Totodata, S.C. .... S.R.L. a formulat contestatie impotriva unor

adrese de clarificare a documentatiei de atribuire, sens in care a fost
emisa decizia nr. ... din data de ... prin s-a admis, in parte, contestatia si
s-a dispus clarificarea documentatiei de atribuire.

Cat priveste contestatia de fata, formulata de ... avand in vedere ca
s-a solicitat si suspendarea procedurii, Consiliul a emis decizia nr. ... prin
care a respins solicitarea ca ramasa fara obiect, procedura fiind
suspendata de autoritatea contractantd din data de ...

In ceea ce priveste criticile aduse documentatiei de atribuire,
respectiv caietului de sarcini si adresei de clarificare nr. ....06.05.2014,
Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin adresa nr. ... 30.04.2014,
aceasta societate a adresat autoritatii contractante urmatoarea solicitare
de clarificare: «Avand in vedere ca in Decizia CNSC nr. ... .... din ... la pagina
20 exista urmatorul alineat: ,Mai mult, acceptarea doar a unei marci, exclude
din competitie o gama larga de furnizori, decizia privind componente sub
aceeasi marca sau nu, apartinand exclusiv acestora. Art. 38 alin. (1) din
ordonanta interzice expres definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect fa\iorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse. In consecinta, Consiliul considera ca cerinta contestata este
exagerata si abuziva”. Respectiv la pagina ... exista urmatorul alineat:
,Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale de elaborare a
documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca la infrangerea principiilor
legale, denumite astfel tocmai pentru rolul fundamental si primordial pe care
aceste reqguli diriguitoare il au in raport cu celelalte reguli, circumscrise
primelor”. Va rugam sa eliminati caracteristicile care fac ca unicul producator al
echipamentelor sa fie:

- ... Built-in display mode (.... selectable) pentru Camere video ... de

exterior (fisa tehnica nr. 1);

.. IN: ...(8-pin) pentru Monitor ...” (fisa tehnica nr. 5);

Sistemul de control de la distanta pot fi selectate de la a face
sistemul/TRIGGER de contact PULSE sistem Monitor ...” (fisa tehnica nr. 6);
- Gama tensiune intrare ... V pentru ... (fisa tehnica nr. 12);
- Gama tensiune intrare ... V pentru ... (fisa tehnica nr. 11).».

Acestei solicitari, autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa
nr. 14661/06.05.2014, publicata in SEAP la data de 06.05.2014, prin care
a indicat: «in anuntul de tip eratd nr. ... autoritatea contractantd a operat
modificarile dispuse de CNSC prin Decizia nr. ... .../2014. Cerintele tehnice sunt
minimale si obligatorii. Nu este mentionat in fisele tehnice un anumit
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producator/brand/marca. Referitor la gamele de tensiune pentru UPS - se va
folosi o gama mai larga de tensiune la intrare pentru o protectie a
echipamentelor».

Totodata, s-a avut in vedere faptul ca, prin decizia nr. ... 184 din
data de ... Consiliul a retinut: «Referitor la critica S.C. ....S.R.L. privind ,,...,
monitoare, camere video, monitor ... sa fie fabricate sub aceeasi marca”,
Consiliul retine urmatoarele:

In caietul de sarcini (fisele tehnice nr. 1, 5, 6 si 8) autoritatea
contractanta a impus conditia de mai sus, considerata de Consiliu ca fiind
restrictiva, deoarece:

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta 1in favoarea
argumentelor pentru care solicita ca ...., monitoare, camere video, monitor LCD
sa fie fabricate sub aceeasi marca, nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu
in solutionare din urmatoarele considerente:

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in cadrul
caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut aceasta cerinta, pe care S.C. .... S.R.L. 0 apreciaza ca fiind restrictiva.

Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii contractante, argumentata pe
compatibilitatea produselor ce urmeaza a fi furnizate, mentionata in cadrul
punctului de vedere formulat, intrucat in speta solicitarea autoritatii
contractante nu i asigura acesteia beneficii referitoare la compatibilitate,
aceasta fiind oricum asigurata de ofertanti dupa punerea in functiune a
sistemului de supraveghere, neavand relevanta daca produsele furnizare apartin
aceluiasi producator sau apartin unor producatori diferiti.

Astfel fiind, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a invocat
niciun motiv concret pe care sa se sprijine decizia sa de a accepta la procedura
de atribuire doar a sistemelor de supraveghere video ale caror componente sa
fie fabricate sub aceeasi marca.

In atare context, cerinta se vadeste a fi discretionara si nelegala, aducand
atingere prevederilor art. 35 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivit carora specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) si (2) din O0.U.G. nr. 34/2006,
documentatia de atribuire trebuie sa contina informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Intrucat autoritatea contractantd nu a prezentat documente si argumente
relevante care sa i acorde dreptul de a interzice acceptarea de sistem de
supraveghere video ale carui componente nu sunt fabricate sub aceeasi marcag,
insa corespunzatoare nevoilor sale, prin cerinta in dezbatere, autoritatea a
incdlcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. @) si b) - principiile nediscriminarii si
tratamentului egal. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de
promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum este cerinta privind aceeasi marca, in cauza de
fata. A fost restrans in acest fel numarul operatorilor economici care pot
participa la procedura.

Conform art. 35 alin. (5) din ordonanta, specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici, iar neacceptarea de echipamente,
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conforme necesitatilor autoritatii, insa sub marci diferite, reprezinta in mod
evident un obstacol nejustificat, in cauza de fata.

Daca produsele sunt conforme standardelor europene specifice, aspect
demonstrat in conditiile art. 36 din ordonanta, autoritatea nu poate respinge
oferta pe considerente ce tin de o anumita marca a lor, mai cu seama daca ele
asigura performante egale sau superioare celor provenind de la un producator.
Nimic nu exclude ca parametrii calitativi ai produselor, ce nu se incadreaza in
cerinta autoritatii, sa ii depaseasca pe cei ai produselor ce acopera respectiva
cerinta. Cu alte cuvinte, simplul fapt ca exista o marca a ..., monitoare, camere
video, monitor ... sau ca ele sunt produse de acelasi producator, nu este in
masura sa garanteze, prin ea insasi, o calitate tehnica superioara a produsului
sau o fiabilitate sporita. Pana la proba contrara, este posibil ca anumiti furnizori,
care integreaza sisteme de supraveghere video cu elemente provenind de la
mai multi producatori, superioare calitativ si tehnologic avansate, sa obtina
sisteme de supraveghere video ale caror performante sa le surclaseze pe cele
cu componente de la un singur producator.

Dupa cum s-a evocat mai sus, sub aspect tehnic cerinta nu a fost
justificata in fapt de autoritate in niciun fel, respectiv nu a precizat la ce i
serveste introducerea ei, in contextul in care sistemul de supraveghere video cu
componente de la producatori diferiti, poate functiona la fel de bine.
Specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuie sa reflecte o nevoie reala si
justificata a autoritatii, care trebuie acoperita prin respectiva specificatie. In
aceasta privinta, asa cum a fost mai sus retinut, textul art. 35 alin. (5) din
ordonanta, potrivit caruia "specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta
intre operatorii economici”, nu poate fi incalcat sau ignorat de catre autoritate.

In contextul in care conformitatea tehnica si functionarea sistemului de
supraveghere video nu este afectata in vreun fel de componente cu marci
diferite, Consiliul determina ca autoritatea contractanta a introdus o cerinta
nerelevanta pentru buna executie a contractului. In speta, cum s-a aratat,
avand componente cu marci diferite sau aceeasi marca, sistemul de
supraveghere video, necesar autoritatii, este la fel de functional tehnic.

Mai mult, acceptarea doar a unei marci, exclude din competitie o gama
larga de furnizori, decizia privind componente sub aceeasi marca sau nu,
apartinand exclusiv acestora. Art. 38 alin. (1) din ordonanta interzice expres
definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect
favorizareAa sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse. In consecinta, Consiliul considera ca cerinta contestata este exagerata
si abuziva. ...»,

In aceste conditii, prin anuntul de tip erata nr. ..../26.02.2014 la
invitatia de participare nr. ... autoritatea contractanta a eliminat sintagma
“Fabricata sub aceeasi marca ...”, din cadrul fiselor tehnice nr. 1, 5, 6 si 8
["Camere video IP de exterior”, “Monitor ...”, “Monitor ...” si “Echipament
de inregistrare (....)"].

Se determina astfel ca cele sustinute de contestatoare in legatura cu
faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi pus in aplicare decizia nr. ... ...
din ... decat ca forma, nu si ca fond, fara a face corelarea si cu



caracteristicile tehnice ale echipamentelor care indica un singur
producator, sunt nefondate.

Astfel cum s-a dispus prin decizia amintita, autoritatea contractanta
a eliminat sintagma “Fabricata sub aceeasi marca ...”, din cadrul fiselor
tehnice nr. 1, 5, 6 si 8, criticile referitoare la specificatiile tehnice, pentru
care a fost emisa decizia, fiind doar in referire la acest fapt.

Faptul ca, prin decizia amintita, s-a admis caracterul restrictiv al
unora dintre specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, cuprinse in fisele
tehnice nr. 1, 5, 6 si 8 (privind sintagma “Fabricat sub aceeasi marca ..."”),
nu poate conduce la rationamentul prezentat de contestatoare, in sensul
existentei obligatiei autoritatii contractante de eliminare a unor alte
specificatii tehnice, din cadrul fiselor tehnice 1, 5, 6, 11 si 12, sub
pretextul ca acestea fac trimitere la un anumit producator.

Orice critica adusa caietului de sarcini, la acest moment, este
considerata tardiva, documentatia de atribuire, implicit caietul de sarcini,
fiind cunoscute contestatoarei de la momentul publicarii invitatiei de
participare in SEAP, respectiv 16.01.2014.

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) si (2) din OUG nr.
34/2006, Persoana vatamatad poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2). ... (2) In cazul in
care cererea prevazutd la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4)
si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
termenul de contestare a caietului de sarcini s-a Tmplinit la data de
21.01.2014, contestatia de fata transmisa Consiliului, prin fax, la data de
... depasind cu mult acest termen.

Se admite in aceste conditii, exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie, in
aceasta privinta.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de clarificare a termenului
“gama mai larga de tensiune la intrare”, din adresa de raspuns a
autoritatii contractante nr. .../06.05.2014, referitor la echipamentele de
tip ... (fisele tehnice 11 si 12), Consiliul constatda ca, din modul de
exprimare, nu reiese cu claritate daca, pentru echipamentele de tip UPS ce
urmeaza a se achizitiona, se accepta doar intervalul indicat sau si altele.

Ori, intrucat potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, documentatia de atribuire trebuie sa asigure o informare
completa, corecta si explicita, este necesar ca autoritatea contractanta sa
clarifice formularea aflata in discutie.



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ..., si obliga autoritatea contractanta la
clarificarea termenului "gama mai larga de tensiune la intrare”, din adresa
de raspuns nr. ..../06.05.2014, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



