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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...
cu sediul social in ... ... avand CUI: RO ... inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub
nr. ... reprezentata legal prin Netcu Octavian, in calitate de ...

formulata Timpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 11160/18.04.2014, emisa de catre ...
cu sediul in ... ... jud. ... In calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare,
instalare si punere in functiune de echipamente medicale de
radiologie imagistica in vederea utilarii ambulatoriului de
specialitate din Spitalul Municipal de Urgenta ... in cadrul
proiectului avand cod SMIS 24294”- Lotul nr. 2 Radiologie
digitala, a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 11160/18.04.2014, cu privire la
oferta declarata castigatoare pentru Lotul nr. 2 Radiologie
digitala, si obligarea autoritatii contractante la descalificarea
ofertei depuse de catre S.C. EDITRONIC INTERNATIONAL S.R.L.,
precum si reevaluarea ofertelor pentru acest lot;

- suspendarea procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 2,
pana la solutionarea contestatiei in temeiul dispozitiilor art. 275"
din O.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...,
invocata de catre autoritatea contractanta, ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul social in ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...
jud. ...
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru
lotul 2.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 11160/18.04.2014, emisa de catre ... in calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Furnizare, instalare si punere in functiune de
echipamente medicale de radiologie imagistica in vederea utilarii
ambulatoriului de specialitate din Spitalul Municipal de Urgenta

. In cadrul proiectului avand cod SMIS 24294”- Lotul nr. 2
Radiologie digitala, solicitand:

- anularea comunicarii nr. 11160/18.04.2014, cu privire la
oferta declarata castigatoare pentru Lotul nr. 2 Radiologie
digitala, si obligarea autoritatii contractante la descalificarea
ofertei depuse de catre S.C. EDITRONIC INTERNATIONAL S.R.L.,
precum si reevaluarea ofertelor pentru acest lot;

- suspendarea procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 2,
pana la solutionarea contestatiei in temeiul dispozitiilor art. 275"
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca, urmare a depunerii unei
oferte pentru Lotul nr. 2 Radiologie digitala, autoritatea
contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 11160/18.04.2014,
faptul ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata
pe locul al II-lea, oferta castigatoare pentru acest lot fiind cea
prezentata de catre S.C. EDITRONIC INTERNATIONAL S.R.L. in
valoare de 996. 000 lei, fara TVA.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia de a

declara castigatoare pentru lotul contestat oferta prezentata de
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catre S.C. EDITRONIC INTERNATIONAL S.R.L., apreciind ca
aceasta este nelegala pentru ca aparatul propus de acest
ofertant nu indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini,
astfel ca se impune anularea deciziei de atribuire pentru Lotul
nr. 2.

In acest sens, contestatorul aratd cd, din informatiile
disponibile existente cu privire la sistemele de radiologie
comercializate de catre S.C. EDITRONIC INTERNATIONAL S.R.L.
rezulta fara echivoc ca pentru ,Aparatul Roentgen fix Brat U
direct digital cu aplicatii pulmonare”, modelul de echipament
declarat castigator este StatiX, produs de compania Wiroma AG,
pentru ,Aparatul Roentgen fix Brat U direct digital pentru
aplicatii radiologie de urgenta”, ansamblul de echipamente
declarat castigator este sistemul model StatiX, produs de
compania Wiroma AG, cu masa mobila de pacient model
Prognost XPE, produsa de compania Protec GmbH & Co. KG.

Or, S.C. EDITRONIC INTERNATIONAL SRL a oferit o alta
masa mobila de pacient decat cea disponibila pentru
echipamentul StatiX, intrucat masa disponibila la sistemul model
StatiX nu indeplineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
respectiv ,Dimensiuni blat: minim 220cmx65cm" asa cum
rezulta din brosura StatiX - Tehnical Features, Patient table
WxDxH: 1900mm x 610mm x 600mm.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca in specificatiile
tehnice ale aparatului de grafie digitala in urgenta, ,Aparatul
Roentgen fix Brat U direct digital pentru aplicatii radiologie de
urgenta”, la capitolul ,Masa mobila pacient”, se solicita de
asemenea ca masa sa prezinte ,inaltime reglabila prin sistem
hidraulic comandabil de la picior”.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca in data de
18.02.2014, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
158/22345, a publicat in S.E.A.P., raspunsul la solicitarea
clarificari nr. 5, prin care a precizat ca cerintele impuse prin
caietul de sarcini si fisele tehnice aferente fiecarui echipament in
parte vor fi considerate minime si obligatorii si nu vor putea fi
modificate, deoarece in forma aceasta au fost ele aprobate de
catre AMPOR.

Totodata s-a mentionat ca, cerintele tehnice la nivelul
fiecarei fise tehnice sunt minime si orice neindeplinire a acestora
duce automat la descalificarea ofertantului.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari privind ,Masa
mobila pacient finaltime reglabila prin sistem hidraulic
comandabil de la picior”, respectiv, la intrebarea daca o oferta
va fi declarata conforma sau neconforma in cazul ofertarii unei

mese  reglabile printr-un  sistem  comandabil printr-o
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telecomanda, autoritatea contractanta a raspuns ca se vor
respecta cerintele caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, publicat prin adresa nr. 166/22345 in
data de 20.02.2014, autoritatea contractanta a precizat ca masa
pentru pacient face parte integranta cu aparatul RX, si pe de
alta parte, ca nu se accepta modificarea specificatiilor la masa
pentru pacient, decat in cazul in care sunt indeplinite
specificatiile minime prevazute in caietul de sarcini, drept pentru
care se vor respecta in continuare cerintele caietului de sarcini.

Or, din specificatiile tehnice ale mesei mobile de pacient
model Prognost XPE, rezultda ca aceasta nu indeplineste
specificatia tehnica impu§é prin caietul de sarcini, respectiv
solicitarea referitoare la ,Inaltime reglabila prin sistem hidraulic
comandabil de la picior” nu este indeplinita de acest produs,
avand in vedere ca reglarea inaltimii la acest tip de masa se
realizeaza prin intermediul unei telecomenzi si nu prin sistem
hidraulic comandabil de la picior.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a impus ca echipamentele ofertate sa posede Autorizatie de
Securitate Radiologica, emisa in conformitate cu Ordinul
Presedintelui CNCAN nr. 366/22.09.2001, or ansamblul de
echipamente format din sistemul model StatiX si masa mobila
de pacient model Prognost XPE, ofertat de S.C. EDITRONIC
INTERNATIONAL S.R.L. pentru ,Aparatul Roentgen fix Brat U
direct digital pentru aplicatii radiologie de urgenta”, face parte
integranta cu aparatul RX, ceea ce inseamna ca pentru aparatul
roentgen inclusiv cu masa pentru pacient, oferit, trebuie sa
existe Autorizatie de Securitate Radiologica pentru produs.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in conformitate
cu art. 32, lit. b) din NSR-11, Normele de Securitate Radiologica
in Practicile de Radiologie de Diagnostic si Radiologie
Interventionala, aprobate prin Ordinul CNCAN nr.
173/16.10.2003 si publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 924 /23.12.2003, ,in expunerile medicale se vor
utiliza numai instalatii radiologice care... au Autorizatie de
Securitate Radiologica, emisa de CNCAN, conform cu Legea nr.
111/1996, cu modificarile si completarile ulterioare".

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit prevederilor
art. 33, alin. (1) si alin. (2) din NSR-11, ,in concordanta cu art.
59 din Normele de securitate radiologica - Proceduri de
autorizare, documentatia tehnica pentru autorizatia de
securitate radiologica a unei instalatii radiologice, trebuie sa
demonstreze ca sunt indeplinite cerintele de securitate

radiologica in proiectarea si fabricarea instalatiei; cerintele de
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securitate radiologica in proiectarea si fabricarea instalatiilor
radiologice mentionate in anexa nr. 6, se aplica instalatiilor, care
vor fi achizitionate dupa intrarea in vigoare a prezentelor
norme”.

Totodata, contestatorul evoca, in sprijinul sustinerilor sale,
prevederile din Anexa nr. 6 a NSR-11, care vine sa sustina
necesitatea existentei Autorizatiei de Securitate Radiologica de
produs pentru ansamblul de echipamente format din sistemul
model StatiX si masa mobila de pacient model Prognost XPE,
declarat castigator in ceea ce priveste ,Aparatul Roentgen fix
Brat U direct digital pentru aplicatii radiologie de urgenta."

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca pentru
Lotul 2 - Radiologie digitala, autoritatea contractanta a declarat
in mod incorect si nejustificat ca fiind castigatoare ofertantul
S.C. EDITRONIC INTERNATIONAL S.R.L., avand in vedere ca
pentru echipamentul ofertat adjudecarea s-a facut catre un
ansamblu de echipamente ce include masa mobila de pacient
model Prognost XPE, masa ce nu indeplineste in totalitate
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini si in plus
ansamblu de echipamente nu poseda autorizatie de securitate
radioLogicé pentru produs.

In ceea ce priveste petitul privind anularea procedurii de
atribuire si suspendarea procedurii de achizitie publica pentru
Lotul nr. 2 pana la solutionarea contestatiei pe fond,
contestatorul sustine cd prevederile art. 275' din 0.U.G. nr.
34/2006, confera Consiliului prerogativa de a dispune
suspendarea procedurii de atribuire in cazuri temeinic justificate
si pentru prevenirea unei pagube iminente.

Astfel, contestatorul apreciaza ca atat admiterea
suspendarii procedurii de atribuire pentru Lotul 2 - Radiologie
Digitala cat si anularea comunicarii autoritatii contractante in
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare pentru acest lot,
sunt justificate fiind evidenta netemeinicia si nelegalitatea
adjudecarii  lotului in cauza catre S.C. EDITRONIC
INTERNATIONAL S.R.L. fara o evaluare corecta a specificatiilor
tehnice minime si obligatorii impuse prin caietul de sarcini
prezentate de ofertant.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia
asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile art. 255, alin. (1) din OUG
34/2006, art. 34, alin. (3), art. 36, alin. (2), lit. a) si art. 81, din
H.G. nr. 925/2006.



In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare au fost
depuse documentele solicitate prin adresa nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 15501/16.05.2014, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie.

In preambulul punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta intelege sa invoce in fata Consiliului exceptia
tardivitatii contestatiei, formulata de catre ... raportat al
prevederile art. 256" alin. (1), lit. a) si ale art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca acesta a transmis prin
fax catre autoritatea contractanta contestatia nr. ... in data de

. ora 19:17, comunicarea avand loc in afara programului de
depunere contestatii si de lucru al C.N.S.C., precum si in afara
programului de lucru al autoritatii contractante.

Or, avand in vedere ca in conformitate cu cele inscrise pe
pagina web a C.N.S.C., orice document primit pe e-mail in afara
orelor de program va putea fi inregistrat in registrul de intrari si
C.N.S.C. va lua la cunostinta doar in prima zi (la prima ora) cu
program de lucru, si avand in vedere ca pe rolul C.N.S.C. a fost
inregistrata sub nr. ... contestatia nr. ... formulata de ..., se
poate constata ca a fost transmisa in ziua a unsprezecea, astfel
ca se impune respingerea acestei contestatii, pe cale de
exceptie, ca fiind tardiva.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca raportat la
prevederile art. 256 2 alin. (1), lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, si
la valoarea contractului de achizitie ce se doreste a fi atribuit,
termenul in care se putea formula o contestatie incepe sa curga
de la data de 19.04.2014, orele 00.00 si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului, respectiv ... ora 24:00;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un
act al autoritatii contractante nefiind luata in calculul termenului.

Or, raportat la prevederile art. 182 alin. (2) din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,daca este vorba de un act ce
trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va
implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod
legal, dispozitiile art. 183 fiind aplicabile”, in cazul de fata, la
data de ..., ora 16:00, s-a incheiat programul de lucru si de
depunere contestatii la C.N.S.C.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la Consiliu la data de

. impotriva unor prevederi considerate nelegale, autoritatea
contractanta considera ca ... nu a respectat termenul prevazut
de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.
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Fata de considerentele anterior expuse, autoritatea
contractanta solicita Consiliului, avand in vedere dispozitiile art.
278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, si in temeiul art. 278
alin.(5) din acelasi act normativ sa respinga ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispunerea
continuarii procedurii fara pronuntarea asupra fondului
contestatiei.

Pe fondul cauzei, raportat l|a criticile formulate de
contestator, autoritatea contractanta sustine ca asa cum s-a
mentionat in caietul de sarcini si in fisele tehnice aferente,
Aparatului Rontgen fix Brat U direct digital pentru aplicatii
radiologice de urgenta, autoritatea contractanta nu a obligat
posibilii ofertanti ca aparatul de grafie digitala de urgenta si
masa mobila pacient sa fie produse de acelasi producator,
considerent pentru care a fost responsabilitatea ofertantilor sa
decida ce echipamente au ofertat in asa masura incat sa
respecte intru totul specificatiile tehnice minime impuse.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator,
referitoare la ,inaltimea reglabila prin sistem hidraulic
comandabil de la picior", autoritatea contractanta arata ca in
conformitate cu raspunsul de clarificare nr. 5 publicat prin
adresa nr. 158/22345/10.02.2014, s-a mentionat ca in cazul
ofertarii unei mese mobile cu inaltime reglabila printr-un sistem
comandabil printr-o telecomanda se vor respecta cerintele
caietului de sarcini, precum si faptul ca se pot accepta
specificatii tehnice superioare celor mentionate in fisele tehnice
fara ca oferta sa fie declarata neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin
raspunsul de clarificare nr. 10, publicat prin adresa nr.
166/22345/20.02.2014, s-a reiterat faptul ca in ceea ce priveste
aparatul Roentgen clasic digital pentru urgente, masa pentru
pacient face parte integranta cu aparatul RX, iar in actul
medical, importanta clinica si diagnostica covarsitoare o are, in
aceasta asociere, aparatul RX, deoarece acesta produce
imaginile radiologice.

Autoritatea contractanta sustine ca masa pentru pacient nu
reprezinta o prioritate deosebita in privinta specificatiilor
tehnice, mai ales daca este vorba despre confortul operatorului
(miscari motorizate ale mesei, comandate prin telecomanda), de
aceea s-a apreciat ca este mai important sa existe specificatii de
top in ceea ce priveste aparatul generator de imagini radiologice
si sa se economiseasca bani la capitolul de confort al
operatorului.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu se accepta

modificarea specificatiilor la masa pentru pacient, decat in cazul
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cand sunt prezentate specificatiile minime prevazute in caietul
de sarcini sau specificatii superioare si la aparatul roentgen,
considerent pentru care se vor respecta in continuare cerintele
caietului de sarcini.

Or, avand in vedere ca S.C. EDITRONIC INTERNATIONAL
S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei o masa de pacient cu
specificatii superioare, varianta agreata de autoritatea
contractanta, astfel ca nu se poate retine ca fiind fondata critica
formulata potrivit careia s-ar fi incalcat prevederile caietului de
sarcini pe motiv ca in acceptiunea comisiei de evaluare miscarea
motorizata a mesei pentru pacient comandate prin telecomanda
a fost considerata specificatie tehnica superioara, oferta S.C.
EDITRONIC INTERNATIONAL S.R.L. fiind declarata conforma,
avand in vedere Raportul de evaluare nr. 9894/04.04.2014.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la
prevederile caietului de sarcini, ale specificatiilor tehnice si ale
fisei de date a achizitiei prin care se solicita ca pentru
echipamentul Aparat Rontgen fix Brat U direct digital pentru
aplicatii radiologice de urgenta, ofertantii sa prezinte Autorizatie
ASR (Autorizatia de securitate radiologica) emisa de CNCAN sau
autorizatie de furnizare pentru produsul respectiv, emisa de
CNCAN, conform celor mentionate la nivelul Raportului de
evaluare nr. 9894/04.04.2014, in cadrul documentatiei depuse,
S.C. EDITRONIC INTERNATIONAL S.R.L., ofertantul a prezentat
autorizatia ASR nr. VI 2215/2013, eliberata de CNCAN, valabila
pana la 14.07.2015.

Astfel ca cerinta a fost considerata de comisia de evaluare
ca fiind indeplinita pentru Aparatul Roentgen fix direct digital cu
aplicatii radiologice pulmonare si partial indeplinita pentru
Aparatul Roentgen fix direct digital cu aplicatii radiologice de
urgenta, considerent pentru care comisia de evaluare a apreciat
ca se impune formularea unei solicitari de clarificare.

Or, in urma raspunsului la clarificare, transmis de S.C.
EDITRONIC INTERNATIONAL S.R.L. prin adresa nr.
7871/18.03.2014, pentru o evaluare obiectiva, comisia de
evaluare a constatat ca se impunea cooptarea unui expert
pentru formularea unui punct de vedere cu privire la Autorizatia
de Securitate Radiologica sau Autorizatia de furnizare si pentru
masa pacient Prognost a producatorului Protec.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca in
data de 04.04.2014, avand in vedere cele retinute in cuprinsul
Raportului de expertiza avand nr. 9894/04.04.2014, a solicitat
acestui ofertant o noua clarificare prin adresa nr.
212/04.04.2014.



Autoritatea contractanta sustine ca, odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, S.C. EDITRONIC INTERNATIONAL S.R.L.
a transmis si urmatoarele documente:

- ASR nr. VI 2215/2013 in formatul complet;

- Certificatul de marca europeana de conformitate cu
Anexa II a Directivei 93/42/EEC pentru producatorul mesei
mobile pentru Pacient;

- Declaratia de conformitate CE pentru produsul ofertat
(masa mobila pacient tip Prognost XPE Akku) impreuna cu lista
standardelor de productie din seria EN 601, inclusiv SR EN
60601-1-3.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca
urmare a demersurilor facute, prin adresa nr. 209/28.03.2014,
la recomandarea comisiei de evaluare catre CNCAN, acesta
raspunde prin adresa nr. 1877/ 04.04.2014 prin care precizeaza
ca pentru masa de examinare mobila nu este nevoie de
autorizatie de securitate radiologica pentru produs, separata.

Or, in urma ofertei depuse, a raspunsurilor la clarificari si
avand la baza raportul expertului cooptat si pozitia CNCAN din
punctul de vedere al comisiei de evaluare, cerinta este
indeplinita de ofertantul S.C. EDITRONIC INTERNATIONAL S.R.L.

Autoritatea contractanta conchide, concluzionand, ca toate
argumentele anterior evocate vin sa demonstreze ca din punctul
de vedere al comisiei de evaluare, al expertului independent
cooptat si al CNCAN oferta depusa de S.C. EDITRONIC
INTERNATIONAL S.R.L. respecta cerintele minime si obligatorii
impuse, este conforma, drept pentru care a fost declarata
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire, , pretul cel mai
scazut”, astfel ca se impune ca prin decizia ce o va pronunta sa
dispuna respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 1122/19.05.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 15878/20.05.2014, ... formuleaza un punct de vedere cu
privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 229/15.05.2014, precizand urmatoarele:

Raportat la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca in cauza sunt
incidente prevederile art. 256, alin.(1), lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat,
contestatia trebuia introdusa intr-un termen de 10 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta...";

Or, publicarea actului autoritatii contractante a avut loc in
data de 18.04.2014, astfel ca raportat la prevederile art. 3, lit.
z) din OUG 34/2006, termenul a inceput sa curga la data de 19
aprilie, ora 00:00 si s-a sfarsit in data de 28 aprilie la ora 24:00.
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Contestatorul spune atentiei Consiliului faptul ca a introdus
contestatia in data de 28 aprilie, in termenul legal de 10 zile, in
acest sens urmand a depune la dosarul cauzei dovada
comunicarii contestatiei catre C.N.S.C. prin e-mail si curier.

In ceea ce priveste incidenta prevederilor Codului de
procedura civila, invocata de autoritatea contractanta,
contestatorul mentioneaza ca sustinerile autoritatii contractante
cu privire la acest aspect nu pot fi retinute ca fiind fondate,
avand in vedere ca in cuprinsul fisei de date, a fost in mod
expres prevazuta legislatia aplicabila, astfel ca raportat la acest
considerent, precum si la toate apararile formulate anterior, se
impune ca prin decizia ce o va pronunta Consiliul sa dispuna
respingerea exceptiei tardivitatii.

Pe fondul sustinerilor autoritatii contractante, referitoare la
conformitatea produsului ofertat de catre S.C. EDITRONIC
INTERNATIONAL S.R.L. pentru Lotul nr. 2, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta a formulat sustineri contradictorii cu
privire la cerintele minime impuse si acceptate prin
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin
punctul sau de vedere, precizeaza ca nu a obligat posibilii
ofertanti ca, la aparatul Roentgen fix Brat U direct digital pentru
aplicatii radiologie de urgenta, aparatul si masa sa fie produse
de acelasi producator, si ca a fost la latitudinea ofertantilor sa
decida ce echipamente au ofertat in asa masura incat sa
respecte in totalitate specificatiile tehnice minime impuse.

De asemenea, contestatorul aratda c3a, autoritatea
contractanta, prin raspunsul la clarificari nr. 5, a mentionat ca
masa pentru pacient face parte integranta cu aparatul RX,
intelegandu-se astfel ca masa este o componenta constitutiva a
aparatului, ceea ce contrazice afirmatia conform careia aparatul
si masa oferite nu trebuie sa fie produse de acelasi producator,
respectiv, pot fi echipamente diferite.

In opinia contestatorului, atat in raspunsul de clarificari nr.
5, cat si in raspunsul de clarificari nr. 10, autoritatea
contractanta a specificat, in mod clar si evident ca: ...cerintele
impuse prin caietul de sarcini si fisele tehnice aferente fiecarui
echipament in parte vor fi considerate ca fiind minimale si
obligatorii si nu vor putea fi modificate deoarece in forma
aceasta au fost ele aprobate de catre AMPOR", raspunzand astfel
solicitarilor de clarificari, adresate de catre S.C. Editronic
International S.R.L. privind specificatiile mesei pentru pacient a
Aparatului Roentgen fix Brat U direct digital pentru aplicatii
radiologie de urgenta.
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Fata de acest aspect, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta, in raspunsul la clarificari nr. 5, a mentionat ca in
cazul ofertarii unei mese reglabila printr-un sistem comandabil
printr-o telecomanda, ,se vor respecta cerintele caietului de
sarcini" si ca poate accepta specificatii tehnice superioare celor
mentionate in fisele tehnice fara ca oferta sa fie declarata
neconforma, Tnsa autoritatea contractanta nu a specificat in
niciunul dintre cele doua raspunsuri la solicitarea de clarificari,
daca o caracteristica de tipul masa reglabila printr-un sistem
comandabil printr-o telecomanda este o caracteristica superioara
fata de ,Masa mobila pacient inaltime reglabila prin sistem
hidraulic comandabil de la picior".

Contestatorul apreciaza ca in acest caz, autoritatea
contractanta se contrazice in privinta modului in care a formulat
raspunsul la solicitarile de clarificari privind masa pentru pacient
a aparatului Roentgen fix Brat U direct digital pentru aplicatii
radiologie de urgenta si modul in care a evaluat ulterior
documentatia depusa de S.C. Editronic International S.R.L. in
cadrul procedurii de licitatie deschisa.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul sustine
ca raportat la prevederile caietului de sarcini si la raspunsurile
formulate cu privire la solicitarea de clarificari, o oferta putea fi
considerata conforma doar in urmatoarele situatii:

- masa oferita asigura reglare pe inaltime printr-un sistem
hidraulic comandabil de la picior, sau

- masa oferita asigura o reglare pe inadltime atat printr-un
sistem hidraulic comandabil de la picior cat si printr-un sistem
comandabil printr-o telecomanda.

Or, raportat la acest conditii, este evident ca S.C. Editronic
International S.R.L. nu a depus o oferta conforma, neindeplinind
specificatiile tehnice minime ale caietului de sarcini pentru
aparatul Roentgen fix Brat U direct digital pentru aplicatii
radiologie de urgenta.

In ceea ce priveste alegatiile autoritatii contractante
referitoare la autorizatia de securitate radiologica pentru produs
contestatorul arata ca pe de-o parte autoritatea contractanta
mentioneaza ca masa pentru pacient face parte integranta cu
aparatul RX iar, pe de alta parte a solicitat ofertantului S.C.
Editronic International S.R.L. sa prezinte autorizatia de
securitate radiologica pentru produs, respectiv masa mobila, ca
si un produs separat.

Or, in aceasta situatie, asa cum s-a mentionat si in
contestatia depusa, Normele de Securitate Radiologica in
Practicile de Radiologie de Diagnostic si Radiologie

Interventionala (NSR-11), aprobate prin Ordinul CNCAN nr.
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173/16.10.2003 prevad la art. 32, Ut. b) ca ,..in expunerile
medicale se vor utiliza numai instalatii radiologice care... au
Autorizatie de Securitate Radiologica, emisa de CNCAN. conform
cu Legea nr. 111/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

De asemenea, contestatorul arata ca art. 33 alin. (1) si
alin. (2) din aceleasi norme, impun ca ,in concordanta cu art. 59
din Normele de securitate radiologica - Proceduri de autorizare,
documentatia tehnica pentru autorizatia de securitate
radiologica a unei instalatii radiologice trebuie sa demonstreze
ca sunt indeplinite cerintele de securitate radiologica in
proiectarea si fabricarea instalatiei”, cerinte ce sunt mentionate
in anexa nr. 6 la aceste norme.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul nr. 1877 din
04.04.2014, referitor la solicitarea de clarificari, formulata de
comisia de evaluare, privind necesitatea unei autorizatii de
securitate radiologica de produs pentru masa mobila de pacient,
CNCAN precizeaza in mod clar ca: ,..Pentru masa de examinare
mobila de la varianta a 2-a constructiva denumita OPTIX
UNIVERSAL, care este optionala, nu este nevoie de Autorizatie
de securitate radiologica pentru produs, separata, aceasta
componenta fiind considerata inclusa in autorizatia nr. VI
2215/2013. chiar daca ea se livreaza optional, la cerere, in
functie de preferintele cumparatorului'.

In opinia contestatorului, CNCAN raspunde ca pentru masa
de examinare mobild inclusa deja in autorizatia nr. VI
2215/2013 nu este necesara autorizatia de securitate radiologica
pentru produs, separata, insa raspunsul nu face referire la masa
mobila de pacient model Prognost XPE Akku ofertata de S.C.
Edltronic International S.R.L.

In considerarea celor anterior expuse, contestatorul solicitd
Consiliului sa ceara in acest caz opinia CNCAN referitoare la
necesitatea existentei autorizatiei de securitate radiologica
pentru echipamentul OPTIX UNIVERSAL, produs de Wiroma AG,
dotat cu masa mobila de pacient model Prognost XPE, produsa
de compania Protec GmbH & Co. KG, avand in vedere ca masa
Prognost XPE, produsa de compania Protec GmbH & Co. KG nu
este mentionata in autorizatia nr. VI 2215/2013.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca referirea
CNCAN ca nu este nevoie de autorizatie de securitate radiologica
pentru produs, separata, nu poate fi extrapolata la orice masa
mobila.

Ca atare, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca fisi
mentine solicitarea privind admiterea suspendarii procedurii de

atribuire pentru Lotul 2 - Radiologie Digitala, cat si anularea
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comunicarii autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta
castigatoare pentru Lotul 2 - Radiologie Digitala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare, instalare si punere in functiune de
echipamente medicale de radiologie imagistica in vederea utilarii
ambulatoriului de specialitate din Spitalul Municipal de Urgenta

. In cadrul proiectului avand cod SMIS 24294”- Lotul nr. 2
Radiologie digitald”, ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat este de 13.060.368.85 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
se va pronunta mai intdi cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre ....

Astfel, Consiliului retine 1in solutionarea exceptiei
tardivitatii, faptul ca ... a transmis contestatia catre Consiliu,
prin mijloace electronice (e-mail) in data de ..., orele 20.09,
fiind inregistrata la serviciul Registratura in data de ..., sub nr.

Totodata, Consiliului retine in solutionarea exceptiei faptul
ca la dosarul cauzei, contestatorul a depus, in probatiune,
dovada transmiterii, prin fax a contestatiei catre autoritatea
contractanta, o fila in copie a raportului de fax, ce incorporeaza
si imaginea primei file a contestatiei formulata in cauza, de unde
rezulta ca acesta a transmis in data de ..., orele 15.38, la
numarul de fax indicat de autoritatea contractanta in anuntul de
participare, contestatia ce continea un total de 9 file.

De asemenea, la dosarul cauzei a fost depusa si o copie
dupa AWB-urile nr. 3118409470048, si respectiv nr.
3118409470049 care atesta ca ... a transmis prin curierat rapid,
in data de ..., contestatia in original atat catre C.N.S.C., cat si
catre ...

Avand in vedere cele anterior expuse, Consiliul constata ca
actul administrativ al autoritatii contractante, considerat nelegal,
este adresa nr. 11160/18.04.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, pentru lotul nr. 2, contestat
fiind de 1.651.733,20 lei fara TVA .

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de

depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
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aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (1') din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
(1Y) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28, alin. (3), respectiv, art. 29
alin. (3), termenele prevazute la alin. (19 se raporteaza la
valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare”.

Astfel, Iluand 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica pentru lotul in cauza
(1.651.733,20 lei, aprox. 367.051,822 euro) si la tipul acestuia
(furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ... pentru a ataca rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 11160/18.04.2014, era de 10 zile de
la data luarii la cunostinta despre continutul acesteia, respectiv
din data de 23.04.2014, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile
art. 55 alin. (2) lit. @) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, termenul legal fiind considerat ca fiind
implinit in data de ....

Totodata, Consiliul retine in solutionarea exceptiei,
incidenta in cauza a prevederilor art. 3, lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, care reglementeaza modul de calcul al termenului
legal in care se poate formula o contestatie impotriva unui act al
autoritatii contractante, emis in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, organizat in temeiul prevederilor 0.U.G. nr.
34/2006, actul normativ evocat instituind o procedura speciala
dreptului comun.

Astfel, ca nu se poate retine in solutionarea exceptiei
tardivitatii afirmatia autoritatii contractante privind incidenta in
cauza a prevederilor art. 182 alin. (2) din Codul de proc. Civ.
raportat la prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Or, raportat la faptul ca ... a facut dovada indeplinirii
prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
constata ca acesta a transmis in termenul legal contestatia
formulata atat catre C.N.S.C. cat si catre autoritatea
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contractanta, respectiv in data de ..., motiv pentru care respinge
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata in cauza de ...

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate
de ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii
de achizitie publica pentru lotul 2, fiind formulate critici cu
privire la oferta declarata castigatoare pentru acest lot,
prezentata de S.C. EDITRONIC INTERNATIONAL S.R.L.

Consiliul retine ca ... apreciaza ca produsul ofertat de
ofertantul declarat castigator pentru ,Aparatul Roentgen fix Brat
U direct digital cu aplicatii radiologie de urgentd” nu indeplineste
toate specificatiile tehnice prevazute in documentatia de
atribuire si ca nu a fost respectata cerinta prevazuta la punctul
IV a capitolului III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei referitoare la autorizatia de
securitate radiologica pentru produsul furnizat.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire, respectiv in
specificatiile tehnice solicitate pentru produsul ,,Aparat Roentgen
fix Brat U direct digital cu aplicatii radiologie de urgenta” este
precizat urmatoarele:
~A. Configuratie
Sistemul trebuie sa contina cel putin urmatoarele componenete:

(...);
- masa mobila pacient;
(-0
B. Specificatii tehnice
()

Masa mobila pacient

Inaltime reglabila prin sistem hidraulic comandabil de la
picior;

(...)".

Se retine ca, prin clarificarea nr. 5, inregistrata cu nr.
158/22345, publicata in SEAP in data de 18.02.2014, la
intrebarea formulata de catre un operator economic interesat de
participarea la procedura de achizitie publica, respectiv ,in cazul
ofertarii unei mese mobile cu inaltime reglabila printr-un sistem
comandabil printr-o telecomanda, veti considera acesta ca o
caracteristica superioara sau inferioara? Oferta va putea fi
declarata conforma sau neconforma?”, autoritatea contractanta
a raspuns ca: ,se vor respecta cerintelecaietului de sarcini.
Autoritatea contractanta poate accepta specificatii tehnice
superioare celor mentionate in fisele tehnice fara ca oferta sa fie
declarata neconforma”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin clarificarea nr. 10,
inregistrata cu nr. 166/22345, publicata in SEAP in data de

20.02.2014, la intrebarea formulata de catre un operator
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economic interesat de participarea la procedura de achizitie
publica, respectiv ,1) sunt acceptate caracteristici superioare
cerintelor caietului de sarcini; 2) echipamentul pe care il vom
propune, cu caracteristici tehnice superioare (inaltime reglabila
prin sistem motorizat, valori superioare pentru parametrii
solicitati in cadrul specificatiilor tehnice) va fi considerat
conform, tinand cont ca el raspunde integral nevoilor identificate
la nivelul ambulatoriului in specialitatea radiologie imagistica si
TBC)”, la care ... a raspuns astfel: ,mentionam faptul ca in ceea
ce priveste aparatul Roentgen clasic digital pentru urgente, asa
cum am mentionat si la nivelul raspunsului de clarificari nr. 5,
masa pentru pacient face parte integranta cu aparatul RX. In
actul medical, importanta clinica si diagnostica covarsitoare o
are, in aceasta asociere, aparatul RX, deoarece acesta produce
imaginile radiologice. Masa pentru pacient nu reprezinta o
prioritate deosebita in privinta specificatiilor tehnice (...). Nu se
accepta modificarea specificatiilor la masa pentru pacient decat
in cazul in care veniti cu specificatile minime prevazute in
caietul de sarcini sau specificatii superioare si la aparatul
roentgen. Drept pentru care se vor respecta in continuare
cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul  retine ca  ofertantul S.C. EDITRONIC
INTERNATIONAL S.R.L. a prezentat pentru ,Aparat Roentgen fix
Brat U direct digital cu aplicatii radiologie de urgenta”, un aparat
tip OPTIX UNIVERSAL, model StatiX, produs de compania
Wiroma AG, iar in ceea ce priveste componenta ,masa mobila
pacient”, a prezentat o masa mobila model PROGNOST cu
inaltime reglabila cu motor electric.

Se retine in solutionare ca autoritatea contractanta a
apreciat, in conformitate cu cele precizate in raspunsul la
clarificarea nr. 10, ca prin prezentarea unei mese mobile cu
inaltime reglabila cu motor electric, ofertantul S.C. EDITRONIC
INTERNATIONAL S.R.L. a prezentat o componenta cu specificatii
tehnice superioare fata de masa mobila cu inaltimea reglabila
prin sistem hidraulic comandabil de la picior, solicitata initial prin
caietul de sarcini, apreciind ca ar fi indeplinite cerintele minime
impuse prin caietul de sarcini, asa cum s-a retinut in raportul
rocedurii nr. 11149/18.04.2014.

Astfel, Consiliul constata ca in evaluarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti pentru acest produs, comisia de
evaluare a considerat aceasta oferta ca fiind conforma sub
aspectul modalitatii de reglare a inadltimii mesei, aceasta
modificare a specificatiilor tehnice ale acestui produs fiind
acceptate in situatia in care au fost prezentate ,specificatiile

minime prevazute in caietul de sarcini sau specificatii superioare
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si la aparatul roentgen”, asa cum s-a stabilit prin raspunsul la
clarificarea nr. 10.

Prin urmare, avand in vedere ca specificatiile tehnice ale
aparatului roentgen prezentat de S.C. EDITRONIC
INTERNATIONAL S.R.L. respecta prevederile din caietul de
sarcini, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare, in virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. g) din O0.U.G. nr. 34/2006, a declarat
conforma oferta prezentata de S.C. EDITRONIC INTERNATIONAL
S.R.L. pentru produsul ,Aparat Roentgen fix Brat U direct digital
cu aplicatii radiologie de urgenta” de la lotul 2, motiv pentru
care respinge criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca S.C.
EDITRONIC INTERNATIONAL S.R.L. nu a prezentat autorizatie
de securitate radiologica pentru masa mobila, Consiliul retine ca
in fisa de date a achizitiei, punctul IV a capitolului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-au solicitat , Informatii
privind certificate care sa ateste conformitatea produselor
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in
acest sens, care sa ateste conformitatea produselor, identificata
clar prin referire la specificatii sau standarde relevante, dupa
cum urmeaza:

(--);

- autorizatie ASR (Autorizatia de securitate radiologica)
emisa de CNCAN sau autorizatie de furnizare pentru produsul
respectiv emisa de CNCAN".

Consiliul retine ca prin adresa nr. 185/13.03.2014,
autoritatea  contractanta a  solicitat S.C. EDITRONIC
INTERNATIONAL S.R.L. prezentarea autorizatiei de securitate
radiologica sau autorizatie de furnizare pentru masa pacient
Prognost a producatorului Protec, acest ofertant a raspuns prin
adresa  inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr.7871/18.03.2014, precizand ca ,deoarece standul de
examinare OptiX Universal poate fi utilizat fara masa de
examinare pacient, in Autorizatia de securitate radiologica de
produs depusa (nr. VI2215/2013) este mentionata ca fiind o
dotare optionala (punctul 7.4 din autorizatie). Aceasta inseamna
ca utilizatorul instalatiei poate alege din oferta orice tip de masa
de examinare pacient care satisface atat cerintele cat si
posibilitatile sale”.

Consiliul retine ca urmare acestui raspuns, comisia de
evaluare a solicitat un punct de vedere unui expert tehnic
cooptat, care, prin raportul de expertiza nr. 9894/04.04.2014 a
precizat ca ,(...) Nu exista cadru legal pentru solicitarea ASR

pentru masa de examinare pacient (...).Pentru a inlatura
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neconformitatea trebuie solicitat ofertantului urmatoarele
documente:

1. Certificat de conformitate cu Directiva CE 93/42/EEC
din 14.06.1993;

2. Certificarea implementarii si sustinerii sistemului de
asigurare a calitatii;

3. Certificarea faptului ca produsul Masa examinare
pacient este fabricat conform standardului EN 60601-1-3", astfel
incat, prin adresa nr. 212/22345/04.04.2014, autoritatea
contractanta a solictat documentele precizate in acest raport.

Se retine ca S.C. EDITRONIC INTERNATIONAL S.R.L. a
raspuns prin adresa nr. 631/07.04.2014, Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 10144/08.04.2014 prin care a
transmis documentele solicitate.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare precizarile facute de Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare in adresa Iinregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 10598/11.04.2014, respectiv
»(...) pentru masa de examinare mobila de la varianta a 2-a
constructiva, denumita OPTIX UNIVERSAL, care este optionalg,
nu este nevoie de Autorizatie de securitate radiologica pentru
produs, separata, aceasta componenta fiind considerata inclusa
in Autorizatia nr. VI 2215/2013, chiar daca ea se livreaza
optional, la cerere, in functie de preferintele cumparatorului.
(...)".

Astfel, Consiliul constata ca, in mod justificat, comisia de
evaluare a considerat ca fiind indeplinita cerinta de calificare
referitoare la prezentarea autorizatiei de securitate radiologica
pentru produsele ofertate la lotul 2, motiv pentru care respinge
criticile formulate de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... procedura de
achizitie publica, pentru lotul 2, urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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