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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., impotriva:

1. Omisiunii de a efectua modificarile de natura corectarii
informatiilor publicate in invitatia de participare cu privire la unele
criterii calificare de selectie si anume:

- diminuarea sumei minime solicitate a valorilor de lucrari
executate in ultimii 5 ani, incluse in contractul prezentat de catre
operatorul economic ca dovada a experientei lui similare;

- diminuarea valorii minime solicitate privind media cifrei de
afaceri globala a ofertantului pe ultimii 3 ani ca urmare a diminuarii
valorii estimate a contractului de achizitie publica prin neofertarea
valorii alocate pentru ,taxe-7039 lei” (fisa de date pct. II.1.5.),
conform raspunsului la intrebarea nr. 2 din cuprinsul , Raspuns
solicitare clarificari nr. 6 din ....pdf”, publicat in SEAP la data de ...
ora 15:32 a documentelor aditionale postate sub denumirea de
»,Raspuns solicitare clarificari nr. 6 din ... ([INV.../107] Raspuns
solicitare clarificari nr. 6 din ....pdf)".

2. Neindeplinirii obligatiilor prevdzute la art. 50! alin. (5) din
0.U.G. 34/2006 de nu modifica informatiile publicate in invitatia de
participare prin intermediul clarificarilor si fara publicarea unei erate
cu privire la diminuarea valorii estimate a contractului de achizitie
publica de la 1.346.264,00 lei, fara TVA, la 1.339.225,00 lei, fara
TVA, (1.346.264-7.039), prin neofertarea valorii de 7039 lei alocate



conform fisei de date fisa pct. II.1.5. pentru ,alte cheltuieli” si
anume taxe, conform raspunsului la intrebarea nr. 2 din cuprinsul
~Raspuns solicitare clarificari nr. 6 din ....pdf”, publicat in SEAP la
data de ... ora 15:32, a documentelor aditionale postate sub
denumirea de ,Raspuns solicitare clarificari nr. 6 din
([INV.../107] Raspuns solicitare clarificari nr. 6 din ....pdf)".

3. Neindeplinirii obligatiilor sale prevazute la art. 78 alin. (2) din
O.U.G. 34/2006 de a raspunde in ,mod clar complet si
fard/ambiguitdti” la solicitarile de clarificari nr. 752 din ..., nr. 731
din 16.04.04.2014 si nr. 1260 din 16.04.2014, de catre ... cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurll de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare si extindere Scoala generala
...Cls. I-VIII, judetul ...”, s-a solicitat:

1. Analizarea pe fond a legalitatii modificarii/modificarilor
impuse de autoritatea contractanta.

2. In cazul in care se constata legalitatea
modificarii/modificarilor impuse de autoritatea contractanta,
dispunerea adoptarii masurilor de remediere de natura:

a) publicarea in S.E.A.P. a unei erate cu privire |la
modificarea/diminuarea valorii estimate a contractului de achizitie
publica;

b) modificarea criteriilor de calificare si selectie privind: media
cifrei de afaceri globala minim solicitata, valoarea experientei
similare minim solicitate, prin raportarea la valoarea estimata
(modificatd) a contractului de achizitie publica, fara a fi avuta in
vedere valoarea aferenta procentului de diverse si neprevazute, prin
publicarea unei erate;

c) prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa beneficieze de un interval de timp suficient
pentru pregatirea documentelor de calificare si/sau selectie, astfel
cum vor fi modificate in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor
minime de calificare;

d) publicarea retetelor pentru normele de deviz modificate;

e) publicarea valorilor estimate pentru fiecare capitol din devizul
general pentru a putea oferta corect cheltuielile diverse si
neprevazute.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata
de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare si extindere Scoala generala
...cls. I-VIII, judetul ...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 10.04.2014, a solicitat:

1. Analizarea pe fond a legalitatii modificarii/modificarilor
impuse deAautoritatea contractanta.

2. In cazul in care se constata legalitatea
modificarii/modificarilor impuse de autoritatea contractanta,
dispunerea adoptarii masurilor de remediere de natura:

a) publicarea in S.E.A.P. a unei erate cu privire |la
modificarea/diminuarea valorii estimate a contractului de achizitie
publica;

b) modificarea criteriilor de calificare si selectie privind: media
cifrei de afaceri globala minim solicitata, valoarea experientei
similare minim solicitate, prin raportarea la valoarea estimata
(modificata) a contractului de achizitie publica, fara a fi avuta in
vedere valoarea aferenta procentului de diverse si neprevazute, prin
publicarea unei erate;

c) prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa beneficieze de un interval de timp suficient
pentru pregatirea documentelor de calificare si/sau selectie, astfel
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cum vor fi modificate in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor
minime de calificare;

d) publicarea retetelor pentru normele de deviz modificate;

e) publicarea valorilor estimate pentru fiecare capitol din devizul
general pentru a putea oferta corect cheltuielile diverse si
neprevazute.

Prin adresa nr. 7312/.../... din 25.04.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu
privire la contestatie, copia clarificarilor solicitate referitor la
documentatia de atribuire si raspunsurile date, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 3951 din 28.04.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. 13046 din 28.04.2014. Documentele solicitate au fost transmise
prin adresa de finaintare nr. 30 din 28.04.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 13435 din 30.04.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine c& faptele prin care
este grav afectata procedura de atribuire, neindeplinirea de catre
autoritatea contractanta, cu numai 2 zile inainte data limita de
depunere a ofertelor, a obligatilor sale statuate de: O.U.G. nr.
34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, H.G. nr.
925/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, Ordinul nr. 509
din 14.09.2011 al A.N.R.M.A.P. privind formularea criteriilor de
calificare selectie, Ordinul nr. 171 din 15.05.20012 al A.N.R.M.A.P.
cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, Notificarea emisa de A.N.R.M.A.P. in aplicarea prevederilor
art. 28 alin. (7) si art. 29 alin 2! din 0.U.G. nr. 34/2006 si
Notificarea A.N.R.M.A.P. din 02.07.2013, emisa in aplicarea
prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2) din O0.U.G. 34/2006,
si omisiunea de a efectua operatiuni de natura corectarii
informatiilor publicate in invitatia de participare cu privire la unele
criterii de calificare si selectie astfel cum au fost mentionate, sunt
de natura sa produca prejudicii importante pe care contestatoare,
cat si alti operatori economici interesati de participarea la procedura
de atribuire le-ar putea suferii din culpa autoritatii contractante,
prin:

- emiterea unui act administrativ, respectiv a clarificari -
raspunsul la intrebarea nr. 2 din cuprinsul ,Raspuns solicitare
clarificari nr. 6 din ....pdf  prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la informatiile referitoare la
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valoarea de 7039 lei alocata pentru ,Taxe” si implicit la valoarea
estimata a contractului de achizitie publica din continutul
documentatie de atribuire si prin care se aduc modificari cu privire
la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP;

- formularea unei clarificari, respectiv ,Raspuns solicitare
clarificari nr. 6 din ....pdr"” prin care se modifica informatiile deja
publicate, se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine
necesara publicarea unei erate;

- modificarea/diminuarea valorii estimate a contractului de
achizitie publica si/sau a informatiilor publicate in invitatia de
participare prin intermediul clarificarilor si fara publicarea unei
erate;

- pastrarea nemodificata/necorelarea cerintelor/criteriilor
minime de calificare publicate in invitatia de participare, desi
valoarea estimata a contractului de achizitie publica a fost
diminuata prin intermediul unei clarificari, cu consecinta impunerii
unor niveluri pentru cerintele de calificare care nu se raporteaza la
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, fara a fi avuta
in vedere valoarea aferenta de diverse si neprevazute;

- solicitarea indeplinirii unor cerinte minime de calificare
referitor la situatia economica si financiara si/sau la capacitatea
tehnica si profesionald, care ar conduce la restrictionarea participarii
la procedura de atribuire;

- omisiunea de a prezenta valoarea estimata pentru capitolul
4.5 din devizul general pentru a putea calcula valoarea pentru
cheltuieli diverse si neprevazute (conf. modului de calcul precizat in
raspunsul solitarii de clarificari)

- nepublicarea retetelor pentru articolele de deviz modificate in
vederea intocmirii ofertei in deplina cunostinta de cauza si
competitive.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 2 din
,Raspuns solicitare clarificari nr. 6 din ....pdf” ..., autoritatea
contractanta modifica/diminueaza valoarea pentru capitolul ,Total
alte cheltuieli”, de 93.466 lei, (prin neofertarea valorii de 7.039 lei
taxe), la 86.427 lei (82.127 lei cheltuieli diverse si neprevazute +
4.300 lei organizare de santier), modificandu-se/diminuandu-se in
acelasi timp si valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
devenind: 1.252.797 lei cheltuieli pentru investitia de baza +
86.427 alte cheltuieli = 1.339.224 lei, fata de 1.346.264 lei
valoarea publicata initial in fisa de date, dar nu procedeaza la:

- publicarea unei erate privind, cel putin modificarea/diminuarea
valorii estimate a contractului de achizitie publica;

- modificarea pe cale de consecinta a criterilor minime de
calificare si selectie privind media cifrei de afaceri globala minim
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solicitata si valoarea experientei similare minim solicitate, prin
raportarea la valoarea estimata (modificata) a contractului de
achizitie, fara a fi avuta in vedere valoarea aferenta procentului de
diverse si neprevazute, conform prevederilor art. 8 alin. (1) din H.G.
925/2006. Valoarea experientei similare solicitata, de 1.264.137 lei,
este mai mare decat valoarea minima care poate fi legal impusa
pentru dovedirea experientei similare, avand in vedere valoarea
modificata a contractului prin raspunsurile la solicitarea de clarificari
»~Raspuns solicitare clarificari nr. 6 din ....pdf"” intrebarea nr. 2, care
este de 1.257.097 lei (1.252.797 lei cheltuieli pentru investitia de
baza + 4.300 lei organizare de santier). ,Media cifrei de afaceri
globala a ofertantului pe ultimii 3 ani”, asa cum este inscrisa in fisa
de date a achizitiei (cerinta 1 de la cap III. 2.2.) si in invitatia de
participare, de 2.528.274 lei, este mai mare decat valoarea de
2.514.194 lei, care reprezinta valoarea modificata a contractului
(1.257.097 lei, fara diverse si neprevazute) multiplicata cu 2.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea mentioneaza ca,
prin raspunsul la intrebarea nr. 6 din ,Raspuns solicitare clarificari
nr. 2 din 16.04.2014", prin care s-a cerut actualizarea valorii
estimate a contractului, autoritatea contractanta sustine ca
Jindicatorii:  cheltuieli neprevazute organizare de santier,
comisioane, taxe au fost defalcate tocmai in ideea de a ajuta la
intocmirea ofertei”, lasand sa se inteleaga ca suma de 7.039 lei
taxe, poate fi folosita pentru oricare dintre indicatorii mentionatii.

Judecand dupa acest principiu, considera petenta, autoritatea
contractanta putea sa includa in ,estimarea cheltuielilor totale pe
obiectiv” si valoarea cheltuielilor pentru proiectare, valoarea
cheltuielilor pentru consultanta, valoarea cheltuielilor pentru
asistenta tehnica, valoarea cheltuielilor pentru organizarea
procedurilor de achizitie, valoarea cheltuielilor pentru intretinere
etc., si sa solicite prezentarea de catre operatorul economic ca
dovada a experientei lui similare o valoare mult mai mare decat
valoarea reala a contractului care urmeaza a fi executat.

In opinia contestatoarei, operatorii economici interesatii ar
trebui sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea
informatiilor necesare elaborarii ofertei in conformitate cu noile
praguri/niveluri diminuate ale criteriilor de calificare si selectie si
pentru pregatirea documentelor de calificare si/sau selectie
respectiv, pentru a decide forma de participare la procedura de
achizitie publica.

Referitor la raspunsul la intrebarile nr. 4 si 5 din ,Raspuns
solicitare clarificari nr. 2 din 16.04.2014.pdf”, contestatoarea
invedereaza ca autoritatea contractanta, desi detine retele de deviz
pentru articolele modificate, omite publicarea acestora, pentru a
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ingreuna elaborarea ofertelor si pentru ca ofertanti sa nu poata
intocmi oferta in deplina cunostinta de cauza si competitivitate,
conform art. 35 pct. 5 din 0.U.G. 34/2006, incalcand prevederile
art. 78 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

. considera ca raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 3 din cuprinsul ,Raspuns solicitare clarificari nr. 2 din
16.04.2014.pdf” si la intrebarea nr. 1 din ,Raspuns solicitare
clarificari nr. 1 din ....pdf", nu este dat in ,mod clar complet si
fara/ambiguitati”, omitandu-se publicarea valorii estimate a subcap.
4.5 ,Dotari care nu face parte din lucrarile C+M”, avand in vedere
ca la punctul II.1.5) in fisa de date a achizitiei se precizeaza doar
valoarea estimata pentru capitolele/subcapitolele 4 si 5.1.1, nefiind
defalcata valoarea cap. 4 pe subcapitole. Conform raspunsului la
intrebarea nr. 2 din aceeasi solicitare de clarificari, doar
subcapitolele 4.1 si 4.2 fac parte din C+M. Astfel, ofertanti nu au
posibilitatea de a oferta valoarea pentru cheltuieli diverse si
neprevazute in mod corect deoarece procentul de 7% al acestora se
raporteaza la valoare C+M.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca tardiv
formulata, iar pe fond, ca nefondata si inacceptabila, deoarece:

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca tardiv formulata
a contestatiei, in temeiul art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat a fost formulata
dupd expirarea termenelor prevazute la art. 256 din ordonanta de
urgenta, avand in vedere precizarile de la cap. 1.1) din fisa de date
a achizitiei: ,Numarul de zile pdna la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 4" si
faptul ca documentatie de atribuire a fost atasata invitatiei de
participare nr. ..., postata in SEAP in data de 10.04.2014, iar, la
solicitarile de clarificari nr. 731 din 16.04.2014 si nr. 752 din ...,
transmise de catre ..., s-au oferit lamuriri, limpeziri menite sa
faciliteze intocmirea ofertelor, fara a se aduce nicio modificare
documentatiei de atribuire.

Desi nu se asuma de catre ... faptul ca demersul sau are ca
obiect documentatia de atribuire, in continutul contestatiei, care a
fost depusa cu doar o zi Tnainte de data limita de depunere a
ofertelor, se face trimitere la fisa de date a achizitiei, care face
parte din documentatia de atribuire (art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006) si care putea fi contestata cu cel putin 4 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor, atrage atentia autoritatea
contractanta.

Astfel, conchide autoritatea contractanta, contestatia depusa la
Consiliu in data de ... este tardiv formulata, termenul legal pana la
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care se putea contesta documentatia de atribuire, publicata in SEAP
in data de 10.04.2014, 5 zile de la data luarii la cunostinta, fiind
16.04.2014. De asemenea, adauga autoritatea contractanta, la
solicitarea de clarificari nr. 731 din 16.04.2014, raspunsul a fost
publicat in SEAP la sectiunea ,Clarificari” in aceeasi zi, termenul de
contestare de 5 zile fiind 22.04.2014, iar prin ultima solicitare de
clarificari s-au cerut aceleasi clarificari la care au fost formulate
raspunsuri anterior deci nu s-a solicitat ceva nou sau suplimentar de
clarificat.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, contestatia nu
este intemeiata in contextul prevazut de art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006, pentru faptul ca nu se precizeaza exact care drept sau
interes legitim a fost incalcat si prin ce act administrativ ori care
prevederi legale au fost nesocotite, punandu-se sub semnul
intrebarii legalitatea acestei proceduri si continuarea acesteia in
conditiile date.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca
demersul contestatoarei este rezultatul unor erori de interpretare si
ca nu este nevoie de publicarea unei erate si de prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, avand in vedere ca prin
solicitarile de clarificari nu s-a modificat continutul documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a contractului de achizitie publica fiind
identica atat in nota justificativa privind rezultatul valorii estimate
fisa de date a achizitiei, invitatia de participare cat si in raspunsul la
solicitarile de clarificari publicate. Prin urmare, in mod eronat
contestatoarea a retinut ca prin cuprinderea in valoarea estimata a
achizitiei a costurilor care nu sunt alocate componentelor proiectului
dar sunt generate de acesta (alte taxe reprezentand taxe ISC si
taxa pentru Casa constructorului in valoare de 7.039 lei) valoarea
estimata se diminueaza cu cuantumul acestora. De asemenea, la
punctul II.1.5 din fisa de date a achizitiei, sunt detaliate si descrise
toate cheltuielile care compun valoarea estimata conform devizului
general intocmit de proiectant precum si precizarea cheltuielilor cu
investitia de baza, tocmai in interesul furnizarii unor date cat mai
complete si utile participantilor la procedura, taxele legale generate
de o achizitie publica, chiar daca sunt exprimate nu se reflecta in
oferta.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, valoarea totala
estimata a contractului este de 1.346.264 si nu 1.339.224, asa cum
gresit a inteles contestatoarea, astfel, plecand de la cheltuielile cu
investitia de baza la care se adauga organizarea de santier si
diversele si neprevazutele, se putea intocmi oferta fara niciun
impediment.
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...... sustine ca nu a ascuns fara sa clarifice ce reprezinta acele
taxe, care este cuantumul lor si cine le plateste, si nu a aplicat la
stabilirea valorii experientei similare, cuprinsa in cap. III.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei, formula de calcul si asupra taxelor legale,
respectand prevederile art. 29 alin. (2') din 0.U.G. 34/2006.

De asemenea, afirma autoritatea contractanta, este gresita si
afirmatia contestatoarei cu privire la media cifrei de afaceri a
ofertantului pe ultimii trei ani, precizata la cap. II1.2.2) din fisa de
date a achizitiei, suma reprezentand calculul valorii cifrei de afaceri,
iar suma reprezentand calculul valorii experientei similare este
identica atat in documentatia de atribuire, invitatia de participare,
cat si in raspunsul la solicitarile de clarificari.

Referitor la nemultumirea contestatoarei vizand la unele articole
de deviz descrise la intrebarile 4-5 din solicitarea de clarificari nr.
731 din 16.04.2014, pentru care s-a cerut ca in mod special si
pentru aceasta sa se dea retete, autoritatea contractanta
invedereaza ca prin raspunsul de clarificari, a facut trimitere la
prevederile art. 35 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
recomandand folosirea propriilor retete pentru articolele de deviz
aferente materialelor noi si necuprinse in Indicatoare 1981-1982,
dar care sa aiba corespondent in specificatiile tehnice cerute in
listele de cantitati.

Cu privire la pretentia contestatoarei de comunicare a valorii
cap. 4.5 ,Dotari”, autoritatea contractanta subliniaza ca procentul
pentru cheltuieli diverse si neprevazute nu se aplica decat asupra
subcapitolelor din devizul general care fac parte din C+M, respectiv
1.2, -1.3, -2, -4.1, 4.2, -5.1.1, si nu are legatura cu dotarile, pentru
care au fost oferite specificatii tehnice in listele de dotari precum si
clarificari pertinente pe baza carora sa se poata elabora oferta. De
asemenea, suma dotarilor furnizata autoritatii contractante de catre
proiectant, stabilita pe baza analizei preturilor medii de pe piata al
obiectelor ce compun capitolul dotari face parte din documentatia
confidentiala cu preturi de cost si furnizori pe care comisia de
evaluare o va folosi la analiza ofertelor si compararea acestora cu
informatia primita, si nu se pune la dispozitia ofertantilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat la
deschiderea ofertelor depuse in aplicarea procedurii.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe cale de exceptie ca tardiv formulata, iar
pe fond, ,ca nefondata, tardiva, lipsita de obiect, inadmisibila” si
continuarea procedurii de atribuire.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 13435 din
30.04.2014, este adresa de inaintare nr. 30 din 28.04.2014, emisa
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de catre autoritatea contractanta, prin care au fost transmise
documentele necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare si extindere Scoala generala ...cls. I-
VIII, judetul ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 10.04.2014.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului este de 1.252.797 lei, fara
TVA, data limita de depunere a ofertelor este stabilita pentru
25.04.2014, ora 10:00, iar deschiderea acestora este programata
pentru aceeasi data, ora 13:00. Documentatia de atribuire a fost
postatd in SEAP odata cu invitatia de participare.

In data de 17.04.2014, autoritatea contractanta publica in SEAP
~Raspuns solicitare clarificari nr. 2 din 16.04.2014 ([INV.../107],
raspuns solicitare clarificari prin adresele nr. 239 din 16.04.2014 si
nr. 1260 din 16.04.2014, astfel:

,Intrebare:

1. Va rugam sa ne precizati modul de calcul pentru diverse si
neprevazute? Procentul de 7% se aplica la C+M (conf. fisa de date
pct. II.1.5.) sau se aplica la valoarea propunerii financiare fara
diverse si neprevazute (conf. fisei de date 1V.4.2.)?

Raspuns:

Pct. 1 In raspunsul la solicitarea de clarificari numarul
1/16.04.2014 la pct. 5 se regaseste justificarea la intrebarea
dumneavoastra.

Intrebare:

2. Va rugam sa ne precizati ce capitole din devizul general
constituie C+M? Este aplicabila HG 28/2008 prezentei proceduri?

Raspuns:

Pct. 2. Potrivit Hotararii Nr. 28 din 9 ianuarie 2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii, EMITENT: GUVERNUL ROMANIEI. PUBLICATA
IN: MONITORUL OFICIAL NR. 48 din 22 ianuarie 2008:

La TOTAL si TOTAL GENERAL din devizul general se precizeaza
partea de cheltuieli care reprezinta constructii-montaj (C+M).
Lucrarile de constructii-montaj sunt cele prevazute la
capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 4.1, 4.2 si 5.1.1 din devizul
general.

Intrebare:
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3. Va rugam sa ne precizat valoarea estimata a capitolelor din
devizul general care nu intra in C+M?

Raspuns:

In Fisa de date la Sectiunea II.1.5) este Descrierea succinta a
contractului unde sunt detaliate toate costurile.

Intrebare:

4. Va rugam sa ne precizati la ce taxe in valoare de 7039 lei
faceti referire in fisa de pct. I1.1.5, avand in vedere faptul ca taxa la
ISC 0.1% si la Casa Constructorilor nu se plateste de catre
executant ci de beneficiar?

5. Va rugam sa ne precizati daca este obligatoriu sa ofertam
taxe - 7039 lei conform fisa de pct. I1.1.57

Raspuns: Pentru pct. 4 si 5

4.5. In raspunsul la solicitarea de clarificari numarul
1/16.04.2014 la pct. 5 se regaseste justificarea la intrebarea
dumneavoastra.

Nu se oferteaza taxe - 7039 lei intrucat sunt suportate de catre
beneficiar.

Intrebare:

In cazul in care nu se oferteaza Taxe - 7033 lei conf. fisa de pct.
II.1.5. alte cheltuieli va rugam sa actualizati valoarea estimata a
contractului.

Raspuns:

Pct. 6. Valoarea estimatad a contractului este valoarea publicata
in S.E.A.P. si nu se modifica. Indicatorii: cheltuieli neprevazute,
organizare de santier, comisioane, taxe, au fost defalcate tocmai in
ideea de a va ajuta sa intocmiti oferta.

Intrebare:

7. Va rugam sa ne precizati valoare bugetata pentru anul in curs
aferenta prezentei investitii?

Raspuns:

Pct. 7 Valoarea bugetata pentru anul 2014 este aprobata prin
HCL nr. 9/2014 privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pentru anul 2014 si este in valoare de 500 000 lei. Investitia se
preconizeaza a fi finalizata in 24 de Iuni intrucat in incinta
functioneaza scoala iar executia lucrarilor este posibila doar in
vacantele scolare.

Intrebare:

8. Va rugam sa ne precizati ce se Iintelege prin <«lucrare
similara»? Este indeplinita cerinta privind experienta similara daca
se prezintd un contract avand ca obiect constructii noi si nu
modernizare de constructii?

Raspuns:
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Pct. 8 Ofertantul va face dovada executarii in ultimii 5 ani a
minim o lucrare similara dusa la bun sfarsit cu o valoare egala sau
mai mare decat 1 264 137 lei fara TVA.

Executia unei lucrari noi cu valoarea prezentata mai sus
reprezinta executie similara.

Intrebare:

9. Va rugam sa ne puneti ia dispozitie reteta pentru urmatoarele
articole modificate:

- Demalare desfaceri - art. 3 RPCT18A1 [2], art. 4
RPCT19A1[2], art. 5 RPCT30B1[5], art. 6 RPCT30A1[2], art. 7
RPCT11A1[6], art. 8 RPCT33A[2], art. 9 RPCT26A[1]. art. 12
RPCT25F1[1]. ari. 14 TRIIAA01C3[2],

- Refaceri finisaje: art. 2 CGO1E1[6], art. 3 CDO5E[1], art. 4
CF0181[1], art. 6 RPCJ13A1[1], art. 7 CFO6E1[1], art. 8
CD24A1[45], art. 9 IZF15C1[8], art. 10 CD24A1[46], art. 11
CK20A1[27], art. 12 CF10D1[3], art. 13 CNO4A1[1], art. 14
CFO8A1[7], art. 15 CHO4A1[8], art. 16 CG11A1[15], art. 17
CG12A1[1], art. 18 CGO2A1[1], art. 26 CO17A1[2], art. 27
CK09B1[1], art. 28 CG11A1[5], art. 29 IZF10G1[11], art. 30
IZF10G1[2], art. 31 IZF12C1[1], art. 32 12F12C1[17], art. 33
CFO6A1[3], art. 34 CFO08A1[2], art. 35 RPCP0O9A1[4], art. 36
RPCI23A1(1], art. 37 RPCI27A1[2], art. 39 CIOZ7A1[5]|;

- Structura partea variabila: art. 3 CB11A1[1], art. 4
CCO2A1[2], art. 5 CZ0301G1[2], art. 6 CZ0301K1[1], art. 10
TSD16B1[2], art. 12 CC02G1[3], art. 14 TRIIAA01C3[2];

- Structura partea variabila: art. 1 CB13B1[2], art. 2
CB13A1[2]. art. 3 CC02D1(3], art. 4 CZ0302H1[3], art. 5
CZ0302K1[2], art. 6 CC02D1[6], art. 7 CZ0302N1i[3], art. 8
Cz0302P1[2], art. 9 CC02C1[5], art. 10 CZ0302H1[3] art. 11
CZ0302K1[2], art. 15 CB45B1[1], art. 23 IZFO4B1[5],

- Arhitectura - sarpanta + finisaje: art. 1 CE17B1[2], art. 2
CE18A1[1], art. 6 CEO5B1[1], art. 7 CE13B1, art. 8 CE14B1[1], art.
16 IZF12G1[6], art. 17 CG11A1[3], art. 18 CG12A1[1], art. 19
CD24A1[45], art. 20 IZF15C1[8], art. 21 CD24A1[46], art. 22
CK20A1[27], art. 23 CF10D1[3], art. 24 CNO4A1[1], art. 25
CFO8A1[7], art. 26 CHO4A1[8], art. 27 CGO2A1[1], art. 28
IZF02C1[1], art. 29 IZF12C1[17], art. 30 CFO06A1[3], art. 31
CF06B1[4], art. 32 CFO08A[2], art. 33 IZF10G1[2], art. 34
CK03B1[1], art. 35 CE15B[1];

- Imprejmuire gard la DN17: art. 1 RPCT4581[1], art. 3
TRI1AAQ01C3[2], art. 6 CZ0301H1[2], art. 7 CCO1D1[3], art. 8
CB10B1[1], art. 10 CF06C1[2], art. 11 CFO06A1[2], art. 13
CK15A1[10], art. 14 COO07A1[10], art. 15 CN11A1[1], art. 16
CP18A1[2].
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- imprejmuire din placi BA prefabricat: art. 1 RPCT46B1[1], art.
4 000501(1],

- Alei betonate, pavaje: art. 4 DD0O2A1[3];

- Instalatii termice: art. 1 IA07A1[14], art. 2 IBO1A01[2], art.
21 IZH21A1[2], art. 26 ATE17B[1];

- Instalatii alimentare cu apa: art. 6 ACA10A1[2], art. 7
ACA11A[1];

- Modificare instalatie gaz: art. 15 IC4C01[1], art. 16
IB21B01[1], art. 17 ATD27A[1], art. 18 ATE15R[2], art. 19
ATE15R[5], art. 23 ECO01A1[1], art. 24 CN13A1[1].

Raspuns:

Pct. 9. Conform Ord. Urgenta nr. 34 din 19.04.2006 - privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, Art.33. 35, 36. Caietul
de sarcini contine specificatii si informatii tehnice conform
Normativelor in vigoare. In «<INDICATOARELE DE NORME DE DEVIZ
SERIA 1981-1982» care au la baza articole dupa care se intocmesc
listele de cantitati pentru licitatii nu sunt cuprinse articole pentru
materialele noi aparute dupa 1990.

In cazul in care autoritatea contractanta nu defineste specificatii
tehnice privind articolele de deviz necuprinse in Indicatoare,
ofertantul va prezenta retetele proprii aferente acestor articole. In
consecinta fiecare ofertant participant la licitatii isi creeaza propriile
articole noi, asimilate sau variante la un articol in functie de
materialele folosite si consumul lor”.

In data de 22.04.2014, autoritatea contractanta publica in SEAP
»,Raspuns solicitare clarificari nr. 3 din 17.04.2014 ([INV.../108],

raspuns solicitare clarificari la adresa nr. 251 din 18.04.2014,
raspunzand, printre altele, urmatoarele:

LIntrebari si raspunsuri la adresa nr. 1260/16.04.2014:

Intrebare:

1. Referitor la Formularele FI, F2 si F3 privind oferta tehnica:

Va rugam sa precizati in mod corect modul de distribuire a
devizelor-formular F3 in centralizatoarele pe obiect-formular F2 si
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, - (???) in formularele F3 in
titlul anumitor devize se regaseste cu totul altceva.

Raspuns:

Pct. 1. Se vor respecta formularele FI, F2, F3 din documentatia
economica. Acestea sunt intocmite corect, existdnd corespondenta
intre ele.

Intrebare :

2. Referitor Fisa de date - organizare de santier = 4.300 lei

Va rugam prezentati lista de cantitati pentru devizul -
Organizare de santier.

Raspuns:
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Pct. 2. Referitor lista de cantitati pentru Organizare de santier:

Organizarea executiei lucrarilor de MODERINZARE si EXTINDERE
cuprinde complexul de masuri prin care se asigura realizarea
acestora, in limita valorilor si termenelor planificate. La vizita pe
amplasament pentru a viziona obiectivul, fiecare ofertant isi va
stabili organizarea de santier in functie de propriile necesitati.

Fiecare ofertant va prezenta lista cu articolele proprii aferente
Organizarii de santier in limita sumei de 4.300 lei”.

In data de ..., autoritatea contractanta publica in SEAP Raspuns
solicitare clarificari nr. 6 din ... ([INV.../111], raspuns solicitare
clarifigéri la adresa nr. 50 din ..., astfel:

,In data de ... prin fax s-a primit din partea unui operator
economic urmatoarele solicitari de clarificari inregistrate sub nr.
752/... la operatorul economic;

Intrebare:

1. Va rugam sa ne precizati valoarea estimata pentru capitolul
4.5 Dotari in vederea ofertarii corecte a cheltuielilor diverse si
neprevazute intrucdt procentul de 7% se raporteaza C+M si
conform raspunsului de la solicitarea de clarificari «Raspuns
solicitare clarificari nr. 2 din 16.04.2014» intrebarea nr. 2 capitolul
4.5 nu intra in C+M ?

Raspuns:

In conformitate cu prevederile O.U.G. nr.34/2006 actualizata
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari
cuprinde si cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute
astfel cum au fost definite de proiectant.

Prin urmare autoritatea contractanta nu are obligatia de a va
pune la dispozitie valoarea estimata a capitolului 4.5 Dotari intrucat
oferta dumneavoastra pentru acest capitol nu se va face prin
raportare la o valoare estimata de proiectant ci pe baza listelor de
dotari care contin elemente tehnice si de calitate solicitate cu
ajutorul carora prin cerere de oferta de la furnizori veti opta pentru
ceea ce considerati oportun in intocmirea ofertei dumneavoastra.

Intrebare:

2. Va rugam sa ne precizati din ce este compusa valoarea Total
alte cheltuieli 93.466 lei fisa de date punctul II.1.5, intrucat conform
raspunsurilor la «Raspuns solicitare clarificari nr. 2 din 16.04.2014»
intrebarea nr. 4 si 5 taxe - 7039 nu se oferteaza si conform
Raspuns solicitari clarificari nr. 3 din 17.04.2014 intrebarea 2
valoarea pentru organizarea de santier este 430 lei?

Raspuns:

Alte cheltuieli:

Total 93.466 lei din care

- 4.300 lei organizare de santier
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- 7.039 lei taxe, comisioane

- 82.127 lei diverse si neprevazute (7% din C+M)

Suma de 7039 lei reprezentand taxe, comisioane desi se
regaseste ca parte integranta a estimarii cheltuielilor totale pe
obiectiv ea nu se oferteaza de ofertanti intrucat se va achita de
catre autoritatea contractanta. Asadar din alte cheltuieli veti avea in
vedere doar organizarea de santier si diversele si neprevazutele
potrivit  necesitatilor ce decurg din intocmirea @ ofertei
dumneavoastra”.

Tmpotriva:

1. Omisiunii de a efectua modificarile de natura corectarii
informatiilor publicate in invitatia de participare cu privire la unele
criterii calificare de selectie si anume:

- diminuarea sumei minime solicitate a valorilor de lucrari
executate in ultimii 5 ani, incluse in contractul prezentat de catre
operatorul economic ca dovada a experientei lui similare;

- diminuarea valorii minime solicitate privind media cifrei de
afaceri globala a ofertantului pe ultimii 3 ani ca urmare a diminuarii
valorii estimate a contractului de achizitie publica prin neofertarea
valorii alocate pentru ,taxe-7039 lei” (fisa de date pct. II.1.5.),
conform raspunsului la intrebarea nr. 2 din cuprinsul , Raspuns
solicitare clarificari nr. 6 din ....pdf”, publicat in SEAP la data de ...
ora 15:32 a documentelor aditionale postate sub denumirea de
,Raspuns solicitare clarificari nr. 6 din ... ([INV.../107] Raspuns
solicitare clarificari nr. 6 din ....pdf)".

2. Neindeplinirii obligatiilor prevdzute la art. 50! alin. (5) din
0.U.G. 34/2006 de nu modifica informatiile publicate in invitatia de
participare prin intermediul clarificarilor si fara publicarea unei erate
cu privire la diminuarea valorii estimate a contractului de achizitie
publica de la 1.346.264,00 lei, fara TVA, la 1.339.225,00 lei, fara
TVA, (1.346.264-7.039), prin neofertarea valorii de 7039 lei alocate
conform fisei de date fisa pct. II.1.5. pentru ,alte cheltuieli” si
anume taxe, conform raspunsului la intrebarea nr. 2 din cuprinsul
»~Raspuns solicitare clarificari nr. 6 din ....pdf"”, publicat in SEAP Ia
data de ... ora 15:32, a documentelor aditionale postate sub
denumirea de ,Raspuns solicitare clarificari nr. 6 din
([INV.../107] Raspuns solicitare clarificari nr. 6 din ....pdf)".

3. Neindeplinirii obligatiilor sale prevazute la art. 78 alin. (2) din
O.U.G. 34/2006 de a raspunde in ,mod clar complet si
fara/ambiguitati” la solicitarile de clarificari nr. 752 din ..., nr. 731
din 16.04.04.2014 si nr. 1260 din 16.04.2014, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

1. Analizarea pe fond a legalitatii modificarii/modificarilor
impuse de autoritatea contractanta.
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2. In cazul in care se constata legalitatea
modificarii/modificarilor impuse de autoritatea contractanta,
dispunerea adoptarii masurilor de remediere de natura:

a) publicarea in S.E.A.P. a unei erate cu privire la
modificarea/diminuarea valorii estimate a contractului de achizitie
publica;

b) modificarea criteriilor de calificare si selectie privind: media
cifrei de afaceri globala minim solicitata, valoarea experientei
similare minim solicitate, prin raportarea la valoarea estimata
(modificata) a contractului de achizitie publica, fara a fi avuta in
vedere valoarea aferenta procentului de diverse si neprevazute, prin
publicarea unei erate;

c) prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa beneficieze de un interval de timp suficient
pentru pregatirea documentelor de calificare si/sau selectie, astfel
cum vor fi modificate in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor
minime de calificare;

d) publicarea retetelor pentru normele de deviz modificate;

e) publicarea valorilor estimate pentru fiecare capitol din devizul
general pentru a putea oferta corect cheltuielile diverse si
neprevazute.

In analiza situatiei supusa solutionarii, Consiliul retine ca potrivit
dispozitiilor art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de
a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata.

Vazand clarificarile cerute autoritatii contractante si raspunsurile
acesteia, Consiliul stabileste ca acestea din urma respecta conditia
legala, precum si dispozitia art. 1 din Ordinul presedintelui
Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, potrivit careia ,Raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.”.

Astfel, cat priveste criticile referitoare la valoarea estimata a
achizitiei, Consiliul retine ca prin clarificarile publicate, autoritatea
contractanta nu a modificat aceasta valoarea, ci a explicitat
cuprinsul acesteia si valoarea care va fi ofertata in cadrul procedurii.
In aceste conditii, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
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contestatoarei cu privire la acest aspect si la cele in stransa legatura
Cu acesta.

Referitor la posibilitatea acordata ofertantilor de a prezenta
propriile retete aferente unor articole, Consiliul stabileste ca aceasta
nu poate fi retinuta ca o eroare din partea autoritatii contractante,
eroare care sa atraga anularea clarificarii prin care aceasta
posibilitate a fost exprimata.

De asemenea, Consiliul stabileste ca este complet si fara
ambiguitati si raspunsul autoritatii contractante la intrebarile vizand
valorilor estimate pentru fiecare capitol din devizul general, prin
acesta fiind lamurita necesitatea publicarii unor astfel de informatii.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul retine, pe de o parte, ca actele
contestate sunt clarificarile publicate de autoritatea contractanta in
SEAP in 17.04.2014, 22.04.2014 si ... si lipsa emiterii de catre
autoritatea contractanta a unor acte a caror necesitate
contestatoarea o apreciaza, si nu documentatia de atribuire, asa
cum arata autoritatea contractanta. In acest context, Consiliul
retine ca raportat la clarificarile publicate in SEAP in 22.04.2014 si
.., contestatia depusa in data de ... este formulata in termenul
legal stabilit in acest sens.

Cat priveste clarificarea publicata in SEAP in data de
17.04.2014, Consiliul retine ca formularea unei contestatii impotriva
acesteia la data de ... (data la care contestatia a fost transmisa prin
fax la Consiliu si a fost inregistrata la acesta) este tardiva raportat
la termenul legal de 5 zile, stabilit in vederea depunerii contestatiei
in situatia acestei proceduri de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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