CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de asocierea ... — ... -
... prin liderul ..., cu sediul in ... ... ... CUI ... privind procedura de
cerere de oferte, organizata de Judetul ... (Consiliul Judetean ...), cu
sediul in ... ... judetul ..., In vederea incheierii acordului-cadru avand ca

obiect servicii de consultanta si asistentd tehnica in derularea
procedurilor de achizitie publica, precum si asigurarea managementului
procedurilor de achizitie publica aferente proiectelor de investitii cu
grad ridicat de complexitate (inclusiv servicii de analiza proceduri
operationale, asistentd si recomandari aferente activitatilor derulate
pentru dezvoltarea capacitatii institutionale), s-a solicitat constatarea
netemeiniciei respingerii ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale,
obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. .../22.04.2014, a raportului procedurii, a proceselor-
verbale ale sedintelor de evaluare privind propunerea financiara a
contestatoarei care au stat la baza intocmirii raportului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale financiare,
precum si la stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a prevederilor art. 200
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
1



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de asocierea ... — ... - ... in contradictoriu
cu Judetul ... (Consiliul Judetean ...), si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. .../22.04.2014, in partea ce priveste oferta asocierii
contestatoare si rezultatul procedurii, si comunicarile transmise
asocierii contestatoare si ofertantei desemnate castigatoare. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ... - ... - ... si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitillor legale in materia achizitilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonantd, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... a solicitat cele mentionate in

partea introductiva a deciziei, aratand ca, urmare solicitarilor de
clarificari adresate de catre operatorii economici privind modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta potentialilor ofertanti clarificarea cu nr. ... 04.10.2013,
publicata in SEAP cu nr. ... si continand fisierul denumit , 3. Clarificari
12412"” in format pdf, prin care a precizat in mod clar si fara
ambiguitati faptul ca, in cadrul ofertelor financiare depuse, formularul
de oferta reprezinta elementul principal al propunerii financiare ce
trebuie sa contina pretul ofertei.

Totodata, afirma ca autoritatea contractanta a subliniat fara
echivoc faptul ca pretul ofertei reprezinta suma tarifelor unitare orare
pentru fiecare dintre expertii/resursele umane alocate de fiecare
ofertant, pentru indeplinirea integrala a tipurilor de activitati si servicii
a contractelor subsecvente din acordul cadru.

Mai mult, s-a specificat inca o data ca, pentru factorul de evaluare
pretul ofertei, cu o pondere de 95%, algoritmul de calcul se aplica
preturilor ofertelor, in consecinta, valorii ofertate calculata ca suma



tarifelor unitare orare pentru fiecare dintre resursele umane alocate
inscrise in formularul de oferta.

In sustinerea celor mai sus precizate, contestatoarea citeaza
adresa antementionata si invoca prevederile art. 32 din Hotararea de
Guvern nr. 925/2006, precum si pe cele ale art. 78 alin. (2) si (3) din

ordonanta.
Prin urmare, avand in vedere documentele emise de autoritatea
contractanta, ... considera ca raspunsul nr. 1 aflat in cuprinsul

clarificarii nr. 3 din data de ,04.10.2013"” trebuia formulat cu
respectarea legii, prin adresa respectiva stabilindu-se ca in cadrul
formularului de oferta se va inscrie pretul rezultat in urma insumarii
tarifelor unitare orare pentru personalul propus indeplinirii atributiilor
din cadrul contractelor subsecvente ale acordului-cadru, respectivul
pret constituind unul din criteriile de atribuire asupra caruia se va aplica
algoritmul de calcul precizat in documentatia de atribuire.

In acelasi timp sustine ca propunerea financiara pe care a depus-
0 respecta cerintele documentatiei de atribuire, raspunsurile la
solicitarile de clarificari, precum si prevederile art. 170 alin. (1) din
ordonanta.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin adresa ,nr. .../03.04.2013", pentru justificarea tarifelor
mentionate in propunerea financiara.

. afirma ca a raspuns in mod punctual autoritatii contractante,
justificand tarifele mentionate, prin prezentarea clara si fara
ambiguitati a modului de formare al tarifului unitar/ora, fiind respectate
in stabilirea tarifelor prevederile Hotararii Guvernului nr. 23/2013, art.
1 alin. (2) din cuprinsul caruia citeaza (,incepand cu data de 1 iulie
2013, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste
la 800 lei lunar, pentru un program complet de lucru de ... ore in medie
pe luna in anul 2013, reprezentand 4,74 lei/ora").

Totodata, sustine ca, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, tariful unitar ofertat de 4,7619 lei/ora nu este nicidecum unul
neobisnuit de scazut in raport cu legislatia, cum nefondat sustine
autoritatea contractanta, ci unul care respecta intru totul prevederile
legale in vigoare.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea contestatiei si, totodata, sa constate netemeinicia incadrarii
ofertei ca neconforma in baza art. 79 alin. (1) din Hotararea de Guvern
nr. 925/2006, intrucat, raportat la solicitarea de clarificari, raspunsul pe
care l|-a prezentat nu este nicidecum neconcludent. De asemenea,
avand in vedere ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu s-a
modificat nici continutul propunerii financiare si nici cel al propunerii
tehnice, sustine ca nu sunt aplicabile prevederile articolului mai sus
mentionat.

Cu privire la comunicarea privind rezultatul procedurii, se critica
atat nerespectarea formei respectivului document care incalca
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prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta, cat si motivarea
nefondata si nelegala de respingere ca inacceptabila si neconforma a
ofertei depuse prin invocarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) si art.
70 teza II din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere nr. .../07.05.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. .../12.05.2014, Consiliul Judetean ... a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si nelegald, aratand ca, pana la data stabilita
pentru deschiderea ofertelor, au fost solicitate mai multe clarificari cu
privire la documentatia de atribuire, de catre posibili ofertanti, una
dintre aceste clarificari, cum in mod corect a retinut si contestatoarea,
se referea la pretul ofertei si la modul de calcul al acestuia.

Ulterior comunicarii adresei de clarificari, nu au mai existat alte
solicitari cu privire la acest aspect, motiv pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca ofertantii au inteles si si-au insusit
intocmai prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste documentele prezentate de catre ... in cadrul
propunerii financiare, raportat la valoarea estimata a achizitiei, s-a
constatat cd sunt incidente prevederile art. 202 alin. (1') din
ordonantd, coroborate cu prevederile art. 36 alin. (1) din Hotdrarea
Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, din analiza preturilor
unitare ofertate pentru un expert, respectiv ... lei/ora, raportat la tariful
estimat pentru un expert de catre autoritatea constractanta, 26,41
lei/ora, rezulta ca tariful pentru o ora al unui expert ofertat de ...,
reprezinta 18,54% din tariful pentru o ora al unui expert estimat de
catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, pretul ofertat pentru cel mai mare contract
subsecvent, respectiv ... lei, se gasea, in mod evident sub procentul de
80%, prevazut de legislatie, raportat la valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent.

In aceasta situatie, in mod corect si legal, comisia de evaluare a
solicitat clarificari contestatoarei in ceea ce priveste propunerea
financiara prezentata.

Prin raspunsul transmis, aceasta a justificat tarifele mentionate in

propunerea financiara astfel: ... de lei (salariul minim pe economie,
brutul)/21 de zile lucratoare/8 ore pe zi = ..., iar diferenta dintre tariful
. Si ... reprezentand cheltuieli cu transportul aferent echipelor de

experti pe care societatea o estimeaza.

Autoritatea contractanta afirma ca, potrivit art. 36 alin. (1) lit. f)
din hotarare, o oferta are un pret neobisnuit de scazut atunci cand,
raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

In speta, obiectul contractului de achizitie publica este unul
extrem de complex, ce implica o multitudine de activitati, respectiv
sarcini si obligatii pentru contractant, prin implicarea directa si
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obligatorie a expertilor desemnati, realizarea contractului fiind alfel
imposibila, motiv pentru care apreciaza ca salariul minim pe economie,
800 de lei brut pentru un expert, nu va putea in niciun caz sa asigurea
implicarea totala a acestora, cu profesionalismul si responsabilitatea ce
le impune acest gen de contract.

Totodata, s-a avut in vedere si faptul ca majoritatea
serviciilor/activitatilor ce fac obiectul acestei proceduri presupun
prezenta expertilor necesari, solicitati prin documentatia de atribuire, la
sediul autoritatii contractante. Astfel, atat afirmatia contestatorului

potrivit careia ,Diferenta dintre tariful ... si ... reprezinta cheltuieli cu
transportul aferent echipelor de experti pe care societatea o
estimeaza", respectiv suma de 0,13 lei/ora, respectiv ... lei pentru 21

de zile lucratoare aferenta unui expert, este considerata nerealista si
irelevanta pentru justificarea pretului ofertat.

In opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare, a respins in
mod corect oferta contestatoarei, ca fiind inacceptabila in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din hotarare, si, ca neconforma,
potrivit art. 79 teza II din acelasi act normativ, deoarece pretul ofertat
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului, neobisnuit de
scazut nu a fost justificat in ceea ce priveste realizarea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi prevazuti prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ...16.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
...16.05.2014, ca urmare a studierii dosarului cauzei, ... a transmis
documentul intitulat ,concluzii scrise”, reiterand cele solicitate in
contestatie. In acelasi timp, afirma ca aspectele si neregulile sesizate
nu fac decéat sa intareasca motivatia in fapt si in drept din contestatia
initiala, si anume, modul superficial, subiectiv, nelegal si nefondat
privitor la analizarea si respingerea ofertei sale.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu cu nr. ...12.05.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect servicii de
consultanta si asistenta tehnica in derularea procedurilor de achizitie
publica, precum si asigurarea managementului procedurilor de achizitie
publica aferente proiectelor de investitii cu grad ridicat de complexitate
(inclusiv servicii de analiza proceduri operationale, asistenta si
recomandari aferente activitatilor derulate pentru dezvoltarea
capacitatii institutionale), Judetul ... (Consiliul Judetean ...), in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... 24.09.2013. Din
informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de .... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, data depunerii
ofertelor fiind 08.10.2013, ora 9%.



Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa de clarificari nr. .../04.10.2013, la intrebarea nr. 1: referitor la
fisa de date a achizitiei: avdnd in vedere precizarile de la cap. 11.01.4)
Informatii privind acordul-cadru, cap. IV.2.1) Criterii de atribuire si cap.
1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, coroborat cu informatiile
mentionate in cadrul formularului cu rol orientativ ,anexa la formularul de
oferta”, va solicitam sa clarificati ce anume se intelege prin pretul ofertei si
cum se calculeaza acesta, astfel incat criteriul de atribuire si algoritmul de
calcul aferent sa poata fi aplicat unitar tuturor ofertelor depuse. Va solicitam
sa clarificati fara echivoc care sunt documentele care trebuie prezentate in
cadrul propunerii financiare, S-a raspuns: asa cum reiese si din
documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici,
,ofertantul va prezenta formularul de oferta, ce reprezinta elementul principal
al propunerii financiare. Pretul din formularul de ofertd anexat va reprezenta
pretul total pentru indeplinirea contractului de achizitie si va fi eprimat in lei,
fara TVA, precum si in echivalent euro. [...] Prin _pretul ofertei se intelege
valoarea ofertatad calculatd ca suma tarifelor unitare orare pentru fiecare
dintre resursele umane alocate pentru indeplinirea integrala a contractelor
subsecvente din acordul-cadru.

Verificand oferta contestatoarei, Consiliul observa ca, in anexa la
formularul de oferta au fost insumate tarifele unitare orare pentru 12
experti, suma totala tarife fiind .... lei.

Prin adresa nr. .../03.04.2014, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei justificari in ceea ce priveste tarifele mentionate in
propunerea financiara.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliul Judetean ...
cu nr. .../07.04.2014, in care a aratat ca tarifele din oferta sunt
justificate astfel: ... lei(salariul minim pe economie, brutul)/21 zile
lucratoare/8 ore pe zi = ... lei. Diferenta dintre tariful ...si ... reprezinta
cheltuieli cu transportul aferent echipelor de experti pe care societatea
o estimeaza.

In raportul procedurii de atribuire nr. .../22.04.2014, in referire la
oferta asocierii ... — ... - ... s-a consemnat ca, analizandu-se raspunsul
la clarificari, s-a constatat ca, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, de unde rezulta ca ofertantul trebuia sa cuprinda toate
cheltuielile aferente serviciilor prestate de catre un expert in tariful orar
pentru o ora/expert, respectiv plata serviciilor acestuia, precum si
cheltuieli legate de transportul, cazarea si masa acestuia, din cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare rezulta ca
au fost incluse doar plata serviciilor unui expert si costul necesar
transportului acestuia (diferenta dintre tariful ... si ...=0,13 lei). Astfel,
calculand matematic rezulta ca, din suma de 800 lei, ce reprezinta
salariul unui expert pentru 8 ore de lucru pe durata a 21 de zile, suma
de 21,84 lei reprezinta cheltuieli de deplasare (0,13 lei x 8 ore pe zi x
21 zile lucratoare = 21,84 lei).

Comisia de evaluare a stabilit ca un pret de 4,89791016 lei/ora/
expert nu poate sa asigure indeplinirea corespunzatoare a contractului
de servicii, la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de
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sarcini, tinand cont de caracterul complex al serviciilor ce urmeaza a fi
prestate in cadrul contractului ce face obiectul prezentei proceduri,
coroborat cu pregatirea, calificarea si responsabilitatile expertilor
desemnati de catre ofertant in ceea ce priveste indeplinirea activitatilor
specifice contractului.

Prin comunicarea nr. ..../22.04.2014, s-a adus la cunostinta
contestatoarei respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 78 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, deoarece pretul ofertat pentru prestarea serviciilor ce face
obiectul contractului, neobisnuit de scazut, nu a putut fi justificat in
ceea ce priveste realizarea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi prevazuti in caietul de sarcini.

Se observa din comunicarea amintita, astfel cum a sustinut si
societatea contestatoare, ca autoritatea contractanta nu a detaliat
motivele pentru care considera ca nu putea fi indeplinit contractul la
pretul ofertat si nici nu a demonstrat acest lucru.

Potrivit art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Separat de faptul ca, in adresa de solicitare a justificarii pretului,
autoritatea contractanta nu a indicat detaliile si precizarile semnificative
necesare verificarii tarifelor ofertate, nici in urma primirii raspunsului,
intocmit dupa cum a considerat contestatoarea de cuviinta, comisia nu
a revenit cu solicitari suplimentare, concrete.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a sustinut ca suma
prevazuta pentru transport este insuficienta si ca nu sunt cuprinse in
tariful unitar/ora ofertat cheltuielile cu cazarea si masa, fara a face vreo
solicitare ofertantei in acest sens.

Solicitarea de justificare trebuie sa cuprinda toate detaliile
necesare intocmirii unui raspuns corespunzator.

Comisia de evaluare trebuia sa faca o evaluare temeinica si
amanuntita a tarifelor ofertate, prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, si sa transmita o solicitarea de clarificari corespunzatoare,
astfel incat informatiile si documentele primite sa ii permita stabilirea
cu claritate a caracterului fundamentat/nefundamentat al tarifului.

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 trebuie sa
aiba la baza informatii si documente relevante si, in plus, aceasta
trebuia sa demonstreze ca, la pretul ofertat, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, simpla afirmatie in lipsa unor argumente
concrete nefiind suficienta.



Asadar, fata de cele de mai sus, se constata o evaluare
superficiala si formala a ofertei contestatoarei, criticile acesteia fiind
intemeiate.

In ce priveste criticile referitoare la modul de evaluare a
propunerii financiare a ofertei desemnate céastigatoare si cele aduse
faptului ca nu au fost intocmite procese-verbale de evaluare, Consiliul
nu le va cerceta, fiind inadmisibile pe calea concluziilor scrise, in
contestatie nefiind cuprinse. Motivarea integrala a contestatiei trebuie
sa existe la momentul redactarii ei, iar nu sa fie formulata ori
completata ulterior, in raport cu ceea ce descopera contestatoarea in
urma consultarii dosarului cauzei.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
anula raportul procedurii de atribuire nr. ...22.04.2014, in partea ce
priveste oferta asocierii contestatoare si rezultatul procedurii, si
comunicarile transmise asocierii contestatoare si ofertantei desemnate
castigatoare. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ... — ... - ... Si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de

. zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



