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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de Asocierea ... — ... referitoare la procedura

de achizitie, prin: ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
+~Elaborare Proiect tehnic, Detalii de executie, Documentatii pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului
de investitie, asistenta, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executie lucrari pentru obiectivul de investitie: Refacerea si
modernizarea infrastructurii rutiere afectate de inundatiile din 2010,

. judetul ... cod CPV: 45233120-6, organizata de autoritatea
contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ... Cod postal

., Judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.... formulata
de catre Asocierea ... — ... cu sediul in ..., impotriva solicitarii de
clarificari nr. 1146/24.02.2014, emisa de catre autoritatea
contractanta ... (... ... s-a solicitat ,anularea adresei anterior

men;ionaté obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor in conformitate cu Decizia CNSC nr. .../... -

In cadrul aceleasi spete, prin contestatia |nreg|strata la ...
Asocierea ... - ... contestda adresa nr. 2046/14.03.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
care solicita: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,



precum si la continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor
admisibile”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ...
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de Asocierea
... — ... In contradictoriu cu autoritatea contractantd ... (PRIMARIA
COMUNEI ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.... formulata
de catre Asocierea ... - ... impotriva solicitarii de clarificari nr.
1146/24.02.2014, emisa de catre autoritatea contractanta ...
(PRIMARIA COMUNEI ... s-a solicitat ,anularea adresei anterior
mentionata; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertqlor in conformitate cu Decizia CNSC nr. .../... — ...

In preambul, contestatorul precizeaza ca adresa de solicitare
clarificari nr. 1146/24.02.2014 contestata a fost transmisa de catre
autoritatea contractanta, prin fax, in aceeasi data, termenul de
depunere a contestatiei incepand sa curga din ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul atacat. Intrucat ultima zi de depunere a
contestatiei este ziua de sambata, 01.03.2014, contestatorul
mentioneaza ca termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare, respectiv ...



In fapt, Asocierea ... — ... precizeazd urméatoarele aspecte, cu
privire la prezenta procedura de atribuire:
- prin adresa nr. 8674/27.11.2013, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii, prin care mentioneaza ca: ,Oferta
dvs. a fost respinsa ca fiind neconforma in baza prevederilor art. 79
alin. (1) teza a ll-a si ale art. 36 alin. (2) lit a) din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare”, comunicare care a fost
contestata in data de 02.12.2013, fiind admisa contestatia si emisa
decizia CNSC nr. ... — ... prin care s-a dispus reevaluarea ofertei, in
termen de 12 zile;
- In urma reevaluarii ofertelor, prin adresa nr. 1146/24.02.2014,
autoritatea contractanta solicita o serie de clarificari, referitoare la
devizele de lucrari, extras resurse umane, lucrari amenajari mediu,
fundatii, etc.;
- asa cum rezulta din solicitarea nr. 1146/24.02.2014, nici una
dintre intrebarile formulate de autoritatea contractanta, nu a facut
obiectul analizei Consiliului la momentul emiterii deciziei CNSC
anterior mentionate;
- in urma evaluarii ofertei depuse, autoritatea contractanta a
considerat indeplinite cerintele cu privire la toate elementele din
solicitarea de clarificari (contestata), autoritatea contractanta
urmarind astfel, eliminarea ofertei, neluand in considerare, masurile
dispuse de CNSC prin decizia emisa, nerespectand termenul de 12
zile, in care aceasta avea obligatia de a proceda la reevaluarea
ofertei cu privire la singurul motiv pentru care oferta a fost
considerata neconforma;
- autoritatea contractanta nu a respectat intocmai termenele
prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice, realizand
reevaluarea ofertelor, fara a respecta principiile prevazte de art. 2
din OUG nr. 34/2006;
- In conformitate cu raportul procedurii din prima etapa de evaluare
a ofertelor, oferta depusa a fost evaluata si considerata conforma
din punct de vedere tehnic, singurul motiv pentru care oferta a fost
respinsa ca fiind neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1)
teza a ll-a si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost ca: ,raspunsul furnizat
de dvs. la solicitarea de clarificare cu nr. 7593/09.10.2013, cu
privire la indeplinirea cerintei referitoare la Modul de prezentare a
propunerii tehnice (graficul de executie a contractului va fi realizat
in functie de resursele umane si utilaje de care dispune ofertantul si
(...) propunerea trebuie sa convinga autoritatea contractanta ca, in
caz de atribuire, ofertantul dispune de resursele materiale si umane
suficiente pentru a asigura executia lucrarilor, cu respectarea
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tuturor prevederilor legale) a fost apreciat ca fiind neconcludent.
Din cuprinsul formularelor C8 prezentate reiese cd oferta s-a
fundamentat avand in vedere un nr. de 6.035,92 ore pavatori, ori
Registru salariati pentru forta de munca (Revisal) prezentat nu
figureaza nici o persoana angajata avand aceasta calificare”;

- conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta era obligata sa se conformeze intocmai deciziei CNSC
si sa dispuna reevaluarea ofertei in limitele stabilite de Consiliu; de
asemenea, autoritatea contractanta nu se poate folosi de aceasta
reevaluare pentru a solicita depunerea de noi documente sau noi
justificari la fel cum nu poate decide altfel in ceea ce priveste
aspectele asupra carora a decis deja si care nu au facut obiectul
analizei CNSC;

- prin clarificarile solicitate, autoritatea contractanta avea obligatia
sa se raporteze la Decizia CNSC si nu la alte motive nesustinute de
vreun temei legal.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei; prin
adresa nr. 5029/... ... Consiliul ii precizeaza acestuia, termenul in
care poate studia dosarul cauzei si implicit sa depuna concluzii
scrise; pana la data emiterii prezentei, contestatorul nu s-a
prezentat la sediul Consiliului in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin contestatia inregistrata la ... Asocierea ... — ... contesta
adresa nr. 2046/14.03.2014, reprezentand  comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care solicita: ,anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, precum si la continuarea
procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile”.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 2046/14.03.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza
dispozitiilor art. 36 alin. (2) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
comunicare pe care o0 considera nelegala si netemeinica.
Contestatorul subliniaza ca scopul autoritatii contractante este acela
de a beneficia de un proiect care sa respecte cerintele tehnice
prevazute prin caietul de sarcini precum si standardele de calitate
in vigoare, 1in cadrul procedurii de evaluare, autoritatea
contractanta avand posibilitatea solicitarii de clarificari, 1in
conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006; ori,
autoritatea contractanta, desi a solicitat clarificari in acest sens,
primind raspunsuri concludente, considera oferta depusa ca fiind
neconforma din urmatoarele considerente:

Referitor la motivul de neconformitate art. 36 alin.(2) si art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006: , Oferta nu contine documente de
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calitate pentru materialul propus a fi pus in opera si anume
agregate de balastiera - furnizor .... In conditiile in care
fundamentarea ofertei s-a realizat in baza pretului din oferta ...,
comisia de evaluare nu a putut lua in considerare documentele de
calitate ale ..., oferta acestuia prezentata in cadrul propunerii
tehnice necontindand agregate de balastiera. Din acest punct de
vedere, oferta tehnicd nu raspunde cerintelor privind Modul de
intocmire al ofertei tehnice - FDA, Sectiunea IV.4.1”; in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta se afla intr-o grava eroare
atunci cand subliniaza ca ,nu a putut lua in considerare
documentele de calitate ale ...”, motivat de faptul ca acest furnizor
a fost declarat prin oferta depusa, aspect recunoscut de catre
comisia de evaluare, chiar prin solicitarea de clarificari: ,din oferta
de materiale, balastul este achizitionat de la firma ...”; mai mult,
prin raspunsul la clarificari transmis autoritatii contractante s-a
justificat de ce s-a ofertat un transport la 10 km, indicandu-se ca
acest material va fi aprovizionat de la baza Liteni a furnizorului ...;

Cu privire la motivul de neconformitate: ,Programul de
management al traficului este incomplet (acest lucru fiind confirmat
si de ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificari),
neprezentdnd schite pentru podete. Din acest punct de vedere
oferta tehnica nu raspunde cerintelor privind Modul de intocmire a
ofertei tehnice - FDA Sectiunea 1V.4.1”, contestatorul arata ca
cerinta din documentatia de atribuire este enuntata astfel:
soperatorul economic trebuie sa prezinte Planul de Management al
Traficului (PMT) care va indica masurile ce vor fi implementate
pentru managementul traficului rutier pe perioada executiei
lucarirlor. Acest PMT va prezenta in schite insotite de explicatii,
metoda prin care vor fi aplicate instrumente de control al traficului,
indicatoare, iluminare, pentru fiecare sectiune de lucru. Ofertantul
se va asigura ca lucréarile pe fiecare sectiune sa se finalizeze cat mai
repede posibil, astfel incdt sa fie reduse la minim afectarea
traficului. PMT va fi supus aprobarii autoritatilor relevante dupa
acordarea contractului. In cazul unei asociatii, aceasta conditie
trebuie indeplinita de liderul asociatiei”. Astfel, se constata ca
niciunde in fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat prezentarea unor
anexe pentru executarea podetelor.

Cu privire la motivul de neconformitate: ,oferta nu respecta
cantitatile de materiale solicitate prin caietul de sarcini: Cantitatile
necesare a fi transportate pentru materiale conform cu incadrarea
in Normativ - in conditiile in care ofertantul a avut libertatea de a
stabili singur incadrarea in norma de deviz conform cu tehnologia
de executie si resursele de care dispune”, contestatorul solicita
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Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta nu face trimitere
la nici o cantitate din oferta depusa care nu ar fi fost respectata.
Asa cum a fost aceasta depusa in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, oferta a fost intocmita cu respectarea in totalitate
a listelor de cantitati cu codurile indicatoarelor de deviz si cantitatile
cuprinse prin Listele de cantitati Formular F3 din sectiunea liste de
cantitati.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate: ,omisiuni
cantitative pentru beton C8/10 aferent Podet Dn600 si Dn1000”,
contestatorul mentioneaza ca in conditiile in care oferta tehnica
depusa nu s-a bazat pe un proiect tehnic existent, acesta urmand a
fi elaborat ulterior, conform obiectului achizitiei in cauza, respectiv
proiectare si executie, s-a urmarit, in ofertare, respectarea detaliilor
tehnice, in conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006 si incadrarea acestora in articolele de deviz existente in
indicatoarele de devize. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante s-a justificat cantitatea de beton pentru
santurile dalate, indicand ca aceasta a fost ofertata in cantitatea de
beton C8/10 din oferta depusa.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate: ,Lucrari de
asternere pamant vegetal pentru inierbari - nu se oferteaza
pamantul vegetal necesar realizarii celor 9000 mp de inierbari in
conditiile in care detalierea articolului, componenta 1 si 2 se
prezinta ,Mobilizare teren in vederea prizei cu strat vegetal,
nivelare si finisare teren mobilizat” si ,Insaméantare ierburi perene
la terasamente canale (...)", contestatorul precizeaza ca, intrucat
oferta tehnica depusa nu s-a bazat pe un proiect tehnic existent,
acesta urmand a fi elaborat ulterior, s-a urmarit in ofertare,
respectarea detaliilor tehnice in conformitate cu prevederile art.
170 din OUG nr. 34/2006 si incadrarea acestora in articole de
devize existente in Indicatoarele de devize. Asa cum am justificat si
prin raspunsul la clarificari, prin articolul de deviz ofertat TSH04A1
s-a cuprins si pamantul vegetal necesar realizarii celor 9000 mp de
inierbari.

Cu referire la motivul de neconformitate: ,omisiuni cantitative
pentru transport (cantitate transportata) apa pentru realizare
compactari conform cu Iincadrarea in normativ”, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu poate sa impuna propriile
norme de deviz dupa data de depunere a ofertelor. Nu se justifica
la acest moment calculul prezentat de autoritatea contractanta
atata vreme cat acesta nu a se regaseste in documentatia de
atribuire, fiind puse la dispozitie doar listele de cantitati care au fost
respectate in totalitate. Autoritatea contractanta nu are dreptul de
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a limita indeplinirea cerintei la momentul actual prin impunerea
prezentarii unor anumite documente, calcule, daca acestea nu au
fost solicitate in cuprinsul fisei de date a achizitiei. Referitor la
listele cuprinzand cantitatile de lucrari, contestatorul precizeaza ca
nu exista nerespectari ale listelor de cantitati cu specificatiile
tehnice indicate, dupa cum gresit interpreteaza autoritatea
contractanta.

Privitor la motivul de neconformitate: ,Omisiuni cantitative
pentru transport (cantitate transportata) balast si piatra sparta
amestec optimal, conform cu incadrarea in normativ”, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu poate impune propriile
norme de deviz, dupa data de depunere a ofertelor. Mai mult, la
acest moment, nu se justifica calculul prezentat de autoritatea
contractanta atata vreme cat acesta nu a se regaseste in
documentatia de atribuire, fiind puse la dispozitie doar listele de
cantitati care au fost respectate in totalitate.

In continuare, facand referire la solicitarea de clarificari nr.
1146/24.02.2014, contestatorul considera ca  autoritatea
contractanta nu poate impune propriile norme de deviz dupa data
de depunere a ofertelor.

Contestatorul subliniaza ca oferta depusa in cadrul prezentei
proceduri a fost intocmita cu respectarea in totalitate a a listelor de
cantitati cu codurile indicatoarelor de deviz si cantitatile cuprinse
prin Listele de cantitati Formular F3 din sectiunea liste de cantitati.
Prevederile ordinului MLPTL nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice” , Indicativ P 91/1-02, conform caruia
la punctul 2.2.2 se specifica: ,Executantii (ofertantii) au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”.

Cu privire la incalcarea articolului 2, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat intocmai dispozitiile legale,
deoarece operatorii economici participanti la procedura nu au fost
tratati in mod egal si in mod special nu s-a respectat eficienta
utilizarii fondurilor publice, declarand castigator oferta cu pretul cel
mai mare.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 3746/... -...
transmiterea documentelor emise de la primirea ultimei Decizii



CNSC si pana in prezent, in copie certificata in conformitate cu
dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 256> din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2174/17.03.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
8594/20.03.2014, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia nr.
.. Inregistrata la CNSC cu nr.... si formulata de catre Asocierea ... -

solicitand Consiliului respingerea acesteia ca inacceptabila si

neconforma.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte cu privire la prezenta procedura de atribuire:

- prin decizia CNSC nr. ... .../... Consiliul a admis contestatia
depusa de ... si a anulat raportul procedurii de atribuire, obligand
autoritatea contractanta ca in termen de 12 zile sa reevalueze
oferta acestuia si emiterea unui nou raport;

- s-a decis cooptarea de noi experti pentru a sprijini comisia de
evaluare in etapa de reevaluare a ofertelor, prin Dispozitia Nr.
35/03.02.2014; in urma studierii raportului expertilor cooptati si in
urma verificarilor efectuate, comisia de evaluare a constatat ca au
fost omise in evaluarea ofertei tehnice a ...- Lider, anumite
cerinte/aspecte tehnice raportat la cerintele documentatiei de
atribuire;

- pentru respectarea tratamentului egal si al transparentei, comisia
de evaluare a reevaluat ofertele celor 3 ofertanti implicati in
procedura, aspect confirmat de Procesele Verbale ale sedintelor de
evaluare;

- urmare analizarii ofertelor, comisia de evaluare stabileste, in
temeiul art. 35 din HG nr. 925/2006 si art. 201 din OUG nr.
34/2006, sa solicite clarificari privind oferta tehnica a ..., justificat
de urmatoarele:

e la obiectivele urmarite de autoritatea contractanta, scopul
achizitiei publice este de a atribui un contract de lucrari care
sa corespunda cu prevederile si cerintele contractului de
finantare, din punct de vedere al indicatorilor tehnici si
financiari, in caz contrar existdnd posibilitatea aplicarii de
penalitati financiare sau pierderea finantarii prin rezilierea
contractului de finantare;

e analizand situatia n care nu s-ar solicita clarificari
ofertantantului, privind oferta tehnica, comisia de evaluare
constata ca ar putea fi in situatia in care este obligata sa
atribuie un Contract de lucrari in baza unei oferte ce prezinta
omisiuni de cantitati de lucrari, astfel pe parcursul executiei
lucrarilor - valoarea acestora este considerata cheltuiala
neeligibila in cadrul Contractului de finantare si urmeaza a fi
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ulterior acoperita din fonduri de la bugetul local sume de care

... Nu dispune;

e prin adresa nr. 1146/24.02.2014, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului ..., cu termen de raspuns in
data de 26.02.2014, cu transmiterea raspunsului prin fax/e-
mail, ulterior urmand a fi transmis prin posta. Solicitarile de
clarificari vizeaza aspecte ale ofertei tehnice - cerinte solicitate
prin fisa de date a achizitiei Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare a ofertei tehnice, respectiv clarificari asupra
cantitatilor de lucrari, cantitatilor transportate, preturi de
transport materiale si distante de transport, Planul de
management al traficului, Documente care certifica calitatea
materialelor propuse in executie. Ofertantul raspunde Ia
solicitarea autoritatii contractante finaintand raspunsul cu
adresa nr. 541/25.02.2014 - initial fiind comunicat prin fax in
data de 26.02.2014 si inregistrat de ... cu nr. 1227/26.02.201,
ulterior fiind primit si prin posta;

e urmare analizarii raspunsului formulat, comisia de evaluare
stabileste ca ofertantul nu respecta cerintele caietului de
sarcini si raspunsurile formulate nu sunt concludente, astfel
oferta este respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG n. 925/2006 si art. 79 alin. (1) teza II din HG nr.
925/2006.

Cu privire la criticile formulate de catre contestator,
autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind inacceptabila
si nefondata, din urmatoarele considerente:

- sub aspect procedural, autoritatea contractanta precizeaza ca a
pus in aplicare Decizia CNSC si a acceptat motivarea Consiliului cu
privire la oferta contestatorului si a admis ca aceasta indeplineste
cerinta tehnica respectiva;

- solicitarea de clarificari privind oferta tehnica are ca temei art. 35
din HG nr. 925/2008, care mentioneaza: ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” si prevederile art. 201
din OUG nr. 34/2006 ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si. dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de



calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate";

- solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta
vizeaza exclusiv continutul ofertei tehnice raportat la cerintele
stabilite prin fisa de date a achizitiei Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare a ofertei tehnice si nicidecum alte elemente/cerinte ce
nu se regasesc in documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare a pus in aplicare Decizia CNSC, a recurs la
reevaluarea ofertei contestatorului, a stabilit faptul ca ofertantul
indeplineste cerinta privind personalul ,pavatori” conform cu
motivarea Consiliului, drept urmare contestatia este lipsita de
obiect; de asemenea, ofertantul a raspuns in termenul solicitat de
comisie la solicitarea de clarificari raspunsul fiind prezentat
punctual pentru fiecare clarificare din cadrul solicitarii, astfel
ofertantul a acceptat prin raspunsul formulat solicitarea de
clarificari, drept urmare contestatia este lipsita de obiect; acest
aspect este evident cu atat mai mult cu cat contestatia a fost
intocmita, inregistrata si transmisa de contestator in data de ... cu
adresa nr. ... respectiv dupa expirarea termenului de raspuns
pentru solicitarea de clarificari data stabilita 26.02.2014, astfel
ofertantul a stabilit pe de o parte, ca masura directa sa raspunda la
solicitarea de clarificari si nu sa o conteste iar pe de alta parte
autoritatea contractanta nu a primit nici o contestatie ca raspuns la
solicitarea de clarificari si in termenul de raspuns stabilit de comisia
de evaluare.

Raportat la Decizia CNSC, autoritatea contractanta arata ca
procedand la reevaluarea ofertei acestui ofertant, comisia de
evaluare a considerat necesar a se clarifica anumite aspecte din
ofertd, sens in care a emis adresa de solicitare de clarificari nr.
1146/24.02.2014, atacata de catre contestator. Autoritatea
contractanta precizeaza ca in urma anularii raportului procedurii de
atribuire, aceasta se reia din faza anterioara emiterii acestui raport,
comisia de evaluare fiind obligata sa analizeze din nou oferta in
intregul sau, respectand evident, cele stabilite de catre CNSC cu
privire la aspectele contestate anterior, invocand in acest sens,
dispozitiile art. 72 alin.(2) din HG nr. 925/2006.

In speta, prin hotararea invocata de catre contestator,
Consiliul a dispus reluarea procedurii din faza evaluarii ofertei
acestuia, astfel incat autoritatea contractanta nu numai ca este
indreptatita dar este si obligata sa procedeze la o noua evaluare, de
la zero, dat fiind ca toate constatarile sale anterioare nu mai exista
atata timp cat raportul procedurii in care acestea erau cuprinse, a
fost anulat. Sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca nu pot
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fi reanalizate aceste aspecte asupra carora deja s-a decis nu pot fi
primite intrucat, verificarile au fost cuprinse in cadrul raportului
procedurii, care a fost anulat. Autoritatea de lucru judecat a deciziei
anterioare a CNSC se limiteaza doar la aspectele analizate de catre
acesta, ceea ce inseamna ca nu s-ar fi putut pune in discutie
conformitatea ofertei contestatorului, prin raportare la dovedirea
faptului ca detine numarul necesar de pavatori pentru lucrarile
ofertate, insa este exclus ca aceasta decizie sa limiteze dreptul de a
verifica conformitatea acesteia prin raportare la alte cerinte ale
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca este indreptatita, in
faza reevaluarii ofertei contestatorului, sa lamureasca toate
aspectele care tin de oferta supusa evaluarii, nefiind permisa o
ingradire a comisiei de evaluare in exercitarea atributiilor prevazute
de lege, asa cum doreste contestatorul. Prin atribuirea contractului
de lucrari autoritatea contractanta urmarind realizarea obiectivelor
stabilite conform cu necesitatile sale obiective corroborate cu
prevederile si rigorile Contractului de finantare.

Ulterior, prin adresa nr. 2402/24.03.2014, inregistrata la

CNSC sub nr. 9186/25.03.2014, autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere cu privire la contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. ... formulatda de Asocierea ... - ... precizdnd urmatoarele
aspecte:
- urmare analizarii ofertelor, comisia de evaluare solicita, in temeiul
art. 35 din HG nr. 925/2006 si art. 201 din OUG nr. 34/2006, prin
adresa nr. 1146/24.02.2014, clarificari privind oferta tehnica in
vederea stabilirii conformitatii acesteia raportat la cerintele din
caietul de sarcini si prevederii Sectiunii IV.4.1. Modul de prezentare
a ofertei tehnice din Fisa de date a achizitiei; solicitarea comisiei
vizeaza clarificarea unor aspecte din cadrul ofertei tehnice constand
in clarificari asupra cantitatilor de lucrari - inierbari 9000 mp si
cantitatile de beton la lucrarile de Podet Dn 600 - 3 buc si Dn 1000
- 3 buc, clarificari asupra cantitatilor transportate: cantitate de apa
transportata pentru compactor terasamente, cantitate de balast
transportat pentru terasamente, clarificari asupra distantelor de
transport raportat la sursa de aprovizionare, clarificari asupra
Planului de management al traficului prezentat in oferta, clarificari
asupra Documentelor de conformitate prezentate in cadrul ofertei
pentru Agerwgateli concasate de balastiera. Ofertantul raspunde la
solicitarea autoritatii contractante inaintand raspunsul cu Adresa nr.
541/25.02.2014, initial fiind comunicat prin fax in data de
26.02.2014 si inregistrat de ... cu nr. 1227/26.02.2014, ulterior
fiind primit si prin posta;
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- ca urmare a analizarii raspunsului formulat, comisia de evaluare
stabileste, pe de o parte, ca oferta tehnica nu satisface cerintele
caietului de sarcini si nu sunt indeplinite cerintele din fisa de date
Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al ofertei tehnice, iar pe de
alta parte, faptul ca raspunsurile formulate nu sunt concludente
astfel oferta este respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. 2
lit. @) din HG nr. 925/2006 si art. 79 alin. (1) teza II din HG nr.
925/2006;

- Sectiunea IV.4.1. solicita ca ofertantii sa prezinte sursa de
aprovizionare pentru materialele principale precum si oferte de pret
pentru acestea, documente care certifica calitatea materialelor.
Astfel, in cadrul ofertei se prezinta: Certificat pentru controlul
productiei in fabrica nr. 2175-DPC-98/598/EC/0017,01-12 agregate
de balastiera sortate si spalate 0-4mm, Agregate concasate sortate
si spalate 0-4.4-8,8-16,16-25 mm, pentru betoane utilizate la
drumuri, fabricat de ... Oniceni, statia de producere agregate
Oniceni, comuna Forasti, judetul ... Oferta de pret de la ... pentru
Balast 0-63 si Agregate de balastiera: Certificat pentru controlul
productiei in fabrica nr.2175-DPC-98/598/EC/0018.01-11 agregate
de balastiera sortate si spalate 0-4mm,4-8,8-16,16-31,5mm. balast
natural 0-63mm; agregate concasate sortate si spalate 0-4.4-8,8-
16.16-25. 16-31,5, 0-63 mm. pentru betoane utilizate la drumuri,
fabricat de ... ... baza Patrauti. Oferta de pret de la ... pentru Balast
0-63;

- coreland ofertele de pret, respectiv furnizorii cu documentele de
calitate prezentate, rezulta ca furnizorul pentru Agregatele de
balastiera este ..., fundamentarea ofertei financiare avand la baza
oferta de pret a acestuia. Documentul de calitate prezentat de ... -
nu este in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor, in conditiile in care documentul mentioneaza ca si conditie
de valabilitate a acestuia existenta vizei anuale din partea
organismului de certificare;

- comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice modul in
care este indeplinita aceasta cerinta, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari se prezinta: adresa nr.289/08.03.2013, din
partea ... ce mentioneaza ca operatorul economic este in curs de
evaluare a conformitatii produselor. Certificat pentru controlul
productiei in fabrica Nr.21 75-DPC-98/598/LC/001 8.01-11 din
2011. valabilitate dec. 2014 din partea ... pentru agregate de
balastiera; de asemenea ofertantul prezinta sub forma de tabel -
furnizorii: pentru Mixturi asfaltice - ..., pentru Balast - ..., pentru
Piatra Sparta - SC CALCARUL SA, pentru Beton - SC CARPAT
CEMENT SA; in conformitate cu ofertele de pret prezentate in cadrul
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propunerii tehnice, agregatele concasate si naturale de balastiera
sunt achizitionate de la ..., furnizorul ... asigurand doar Balast O-
63;
- in aceste conditii, comisia de evaluare a analizat documentele de
calitate, prezentate strict raportat la materialele aprovizionate de la
fiecare operator economic/furnizor. Conform raspunsului la
solicitarea de clarificari, la data limita de depunere a ofertelor, nu
se demonstreaza faptul ca produsele propuse din partea furnizorului
. corespund din punct de vedere calitativ cu normele in vigoare.
Ofertantul avea posibilitatea sa demonstreze, cel putin la data
solicitarii de clarificari, ca furnizorul ... a finalizat procedura de
certificare a produselor, insa, documentele prezentate in cadrul
raspunsului nu demonstreaza acest lucru;
- In urma analizarii documentelor, comisia de evaluare stabileste ca
ofertantul nu indeplineste cerinta mentionata la Sectiunea 1V.4.1
din fisa de date a achizitiei, prezentarea de Certificate de calitate
pentru materialele propuse in executie, respectiv pentru Agregate
de balastiera.

In ceea ce priveste solicitarea din fisa de date a achizitiei,
pct.IV.4.1 - Planul de Management al Traficului, urmand ca acesta
sa fie supus aprobarii din partea beneficiarului, imediat dupa
semnarea contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca
analizand Planul de management al traficului prezentat in oferta, se
constata ca acesta nu prezinta informatii despre traficul in zona de
executie a podetelor Dn600 si Dn1000 in total 6 buc. Cu privire la
aceste aspecte s-au solicitat clarificari ofertantului, acesta
raspunzand ca, Planul de management al traficului va fi completat
dupa stabilirea solutiilor tehnice din cadrul PTh cu consultarea
autoritatii locale pentru a nu fi afectate activitatile de zi cu zi, de
asemenea se mentioneaza ca Planul de Management al traficului
corespunde Normelor metodologice in vigoare.

Astfel, urmare analizarii raspunsului la clarificari, autoritatea
contractanta considera ca oferta tehnica se fundamenteaza in baza
solutiilor tehnice din Studiul de Fezabilitate si nicidecum din
Proiectul Tehnic - care se intocmeste in faza de executie a
contractului. Avand in vedere faptul ca Planul de management al
traficului prezentat in oferta este incomplet, respectiv nu prezinta
schite pentru executarea podetelor, (fapt confirmat si prin
raspunsul prezentat de ofertant) iar ofertantul nu clarifica
continutul acestuia prin raspunsul prezentat la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare considera ca nu este indeplinita
cerinta din fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1.
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Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca membrii
comisiei de evaluare au stabilit ca este necesara clarificarea
cantitatilor de materiale (beton pentru Podete, pamant vegetal
pentru inierbari, tone transportate pentru material utilizat la
terasamente Piatra sparta si cantitate de apa necesara realizarii
compactarii terasamentului) ofertate din cadrul ofertei tehnice,
solicitandu-se clarificarea aspectelor relevante in acest sens.
Ulterior raspunsurilor primite (detaliate pe larg in punctul de vedere
transmis catre CNSC), autoritatea contractanta arata ca a fost
necesara clarificarea preturilor ofertate pentru transportul
materialelor balast, agregate de balastiera si mixtura asfaltica
raportat la distanta de transport. Analizand motivarea ofertantului
prezentata in cadrul contestatiei autoritatea contractanta considera
ca nefondata contestatia depusa si solicita respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca explicatiile ofertantului,
reluate in cadrul contestatiei, pentru motivarea fiecarui raspuns
prezentat la solicitarea de clarificari, sunt inacceptabile si
neintemeiate, justificat de urmatoarele considerente:

- ofertantul mentioneaza ca oferta tehnica nu s-a bazat pe un
proiect tehnic acesta urmand a fi intocmit in faza de executie a
contractului, s-a urmarit respectarea detaliillor tehnice in
conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006 si
incadrarea acestora in devizele existente in indicatoarele de devize;
- ofertantul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu poate sa
impuna propriile norme de deviz dupa data de depunere a ofertelor
astfel calculele efectuate de comisie nu sunt concludente in
evaluare ofertei sale;

- documentatia de atribuire nu impune ofertantilor Liste de cantitati
cu articole de deviz respectiv, incadrarea in anumite norme de
deviz, autoritatea contractanta lasand la dispozitia ofertantului ca
functie de resursele de care dispune sa-si fundamenteze oferta
tehnica si financiara;

- ofertantul a intocmit si propus prin oferta tehnica propriile Devize
de lucrari propunand astfel propriile incadrari in norma de deviz
pentru fiecare articol in parte.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in etapa de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a analizat continutul
ofertei tehnice prin prisma respectarii de catre ofertant a
cantitatilor solicitate precum si respectarea normelor de deviz pe
care ofertantul le-a propus.

Referitor la mentiunile contestatorului cu privire la necesitatea
ca, comisia de evaluare sa astepte Decizia CNSC pentru o
contestatie anterioara, autoritatea contractanta mentioneaza ca
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depunerea unei contestatii nu atrage dupa sine suspendarea
procedurii cu atat mai mult cu cat prin contestatia anterioara
depusa de ..., nu s-a solicitat suspendarea procedurii.

Intrucat, Asocierea ... a formulat plangere la Curtea de Apel
Cluj si a atacat decizia CNSC nr. ... .../... prin Decizia CNSC nr. ...

. in conformitate cu dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1) din Codul
de procedura civila, coroborate cu cele ale art. 297 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a suspendat solutionarea contestatiei
formulata de Asocierea ... — ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA
COMUNEI ... pana la ramanerea definitiva a hotararii care va fi
pronuntata de catre Curtea de Apel ... in dosarul nr. ....

Prin adresa nr. 3272/14.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
11624/14.04.2014, autoritatea contractanta comunica faptul ca,
urmare a sedintei din data de 14.04.2014, s-a pronuntat Hotararea
definitiva si irevocabila prin care plangerea formulata de ..., este
respinsa ca nefondata. Pe cale de consecinta, solicita Consiliului,
solutionarea contestatiilor formulate de ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

(PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de
ofertad”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
Elaborare, Proiect tehnic, Detalii de executie, Documentatii pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului
de investitie, asistenta, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executie lucrari pentru obiectivul de investitie: Refacerea si
modernizarea infrastructurii rutiere afectate de inundatiile din 2010,
in ... judetul ... cod CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... conform careia, valoarea estimata a
contractului este de 5.490.254,45 lei.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au fost

emise Deciziile CNSC nr. ... si, respectiv, nr. ... .../...

Prin ultima decizie, Consiliul a respins ca nefondate
contestatiile formulate de ... si ...si a admis contestatia ..., in
contradictoriu cu ... a anulat raportul procedurii nr.

8631/26.11.2013, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii; a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind
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achizitiile publice, in termen de cel mult 12 zile de la data primirii
deciziei.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii
condusa de ..., prin adresa nr. 1146/ 24.02.2014 si, ca urmare a
analizarii raspunsului aferent, a respins oferta asocierii in cauza,
aspect consemnat in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
2042/14.03.2014.

Decizia de mai sus a fost comunicata asocierii condusa de ...
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2046/14.03.2014.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului solicitarii de clarificari
nr. 1146/24.02.2014, ofertantul in cauza a formulat contestatia nr.

. inregistrata la CNSC cu nr....; ulterior luarii la cunostinta a
continutului adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2046/14.03.2014, acelasi ofertant a formulat
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... prin ambele contestatii
sustinand ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare, in mod
corect, Decizia CNSC nr. ... .../...

Decizia de mai sus a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
... cauza facand obiectul dosarului nr. ....

Prin Decizia nr. ... din data ... Consiliul a decis suspendarea
solutionarii contestatiei formulata de Asocierea ... - ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... pana la ramanerea
definitiva a hotararii care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel
.. In dosarul nr. ....

Prin adresa nr. 3272/14.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
11624/14.04.2014, autoritatea contractanta comunica Consiliului
faptul ca ,urmare a sedintei din data de 14.04.2014, s-a pronuntat
Hotararea definitiva si irevocabila prin care pldngerea formulata de

. este respinsd ca nefondata” si solicita solutionarea contestatiilor
depuse de ....

Potrivit art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, ,decizia
Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie
publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de
nulitate absoluta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat
Decizia CNSC nr. ... .../... a fost mentinuta de catre Curtea de Apel

. aceasta, pe langa atributul ,obligatorie pentru parti”, a mostenit
si pe cele de definitiva si irevocabila, conform art. 285 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatiile, in
mod unitar, analizdnd modalitatea in care a pus in aplicare
autoritatea contractanta Decizia CNSC nr. ... .../... luadnd 1in
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considerare atat prevederile legislatiei incidente, din domeniul
achizitiilor publice cat si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, ca, prin
decizia anterioara, a obligat autoritatea contractanta ,la
reevaluarea ofertei ... si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si
a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 200
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta stabileste
oferta céastigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, dacad oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezultd din documentatia de atribuire si actele
anexate”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare si ca, potrivit
prevederilor art. 201 alin. (1) din acelasi act normativ, ,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca intentia
legiuitorului a fost ca atribuirea contractului de achizitie publica sa
se faca in conditiile certitudinii privind conformitatea ofertei cu
prevederile din caietul de sarcini; autoritatea contractanta avand la
dispozitie instrumentele prevazute la art. 201, in scopul obtinerii
certitudinii in cauza.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului, din cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la
CNSC cu nr. ... potrivit carora ,nici una dintre intrebarile formulate
de autoritatea contractanta nu a facut obiectul analizei Consiliului la
momentul emiterii deciziei CNSC (...) autoritatea contractanta avea
obligatia de a proceda la reevaluarea ofertei noastre cu privire la
singurul motiv pentru care oferta depusa de catre Asocierea ... —
...a fost considerata initial neconforma” deoarece, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara, Consiliul a pus in sarcina
autoritatii contractante ,reevaluarea ofertei ... (...) cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice”, aspect care exclude limitarea actelor
emise de autoritatea contractanta la ,singurul motiv pentru care
oferta depusa de Asocierea ... - ...a fost considerata initial
neconforma”.
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Prin anularea raportului procedurii si dispunerea de catre
Consiliu a reevaluarii ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta a avut obligatia de a relua procedura de atribuire de la
etapa de verificare a ofertelor, iar potrivit principiului repunerii in
situatia anterioara ,restitutio in integrum”, a ajuns in situatia in
care aceasta etapa nu s-ar fi incheiat/derulat.

Consiliul nu poate retine in solutionarea dosarului sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca ,autoritatea contractanta avea
obligatia de a proceda la reevaluarea ofertei noastre cu privire la
singurul motiv pentru care oferta depusa de catre Asocierea ... —
...a fost considerata initial neconforma” avand in vedere faptul ca
prin contestatia nr. 3399 din 02.12.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 41404 din 03.12.2013, Consiliul a fost investit de actualul
contestator doar cu verificarea legalitatii motivului de respingere a
ofertei sale. Rezulta fara putinta de tagada, faptul ca CNSC a
analizat si s-a pronuntat doar asupra aspectelor cu care a fost legal
investit.

Astfel, nici Consiliul si nici Curtea de Apel ... nu a constatat cu
putere de lucru judecat admisibilitatea ofertei depusa de Asocierea

Cu privire la rationamentul contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca el este unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe care se
fundamenteaza este una invalida. Astfel, in logica autoarei
contestatiei, reevaluarea completa a ofertei sale nesocoteste decizia
CNSC, ramasa definitiva si irevocabila prin sentinta pronuntata de
Curtea de Apel ... cel putin prin prisma autoritatii de lucru judecat
si a neagravarii situatiei sale in propria cale de atac. Insa, este
sesizabil inca de la inceput ca nici CNSC si nici Curtea nu a fost
investit vreodata cu declararea sau constatarea admisibilitatii, sub
toate aspectele, a ofertei sale, situatie pentru care nici nu s-a
pronuntat in aceasta privinta. Nefiind statuat nimic pe aceasta
tema, este clar ca nu poate exista autoritate de lucru judecat in
legatura cu admisibilitatea ofertei contestatoarei.

Asocierea ... - ...incearca sa deduca autoritatea de lucru
judecat in privinta admisibilitatii ofertei sale pe cale de consecinta,
tocmai din faptul ca CNSC nu a analizat-o, ceea ce este dincolo de
lege si de principiile dreptului roman. Autoritate de lucru judecat
exista doar asupra a ceea ce a judecat si stabilit instanta, iar nu
asupra a ceea ce nu a fost judecat de aceasta. Faptul ca oferta
contestatoarei indeplineste o anumita cerinta impusa de autoritate,
verificata de instanta, nu inseamna automat ca ea le indeplineste si
pe celelalte sau ca autoritatea nu ar trebui sa le mai verifice.
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Niciodata Asocierea ... - ...nu a solicitat constatarea
admisibilitatii in integrum a ofertei sale. De altminteri, autoritatea
de lucru judecat vizavi de admisibilitatea ofertei contestatoarei nici
nu poate intra in discutie in contextul in care Consiliul a dispus
expres, prin dispozitiv, iar Curtea a mentinut, reevaluarea ofertei
contestatorului sub toate aspectele.

Consiliul in cadrul deciziei nr. ... ... din data de ... a dispus
expres, prin dispozitiv, reevaluarea ofertelor, astfel incat Asocierea

. — ...nu are de ce sa se planga de reevaluarea propriei oferte. Din
moment ce nici instanta si nici Consiliul nu a limitat in vreun fel
cadrul reevaluarii inseamna ca reevaluarea trebuie sa acopere
verificarea ofertei in toate privintele.

Mai mult in cadrul contestatiei nr. 3399 din 02.12.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 41404 din 03.12.2013, solutionata
anterior prin Decizia nr. ... ... din data de ... contestatorul solicita
,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor”.

Nu transpare de nicdieri ca instanta sau Consiliul ar fi interzis
reevaluarea completa a ofertei Asocierii ... — ..., sau a celorlalte
oferte, ci dimpotriva. Cum nu este facuta aceasta distinctie de catre
instanta sau Consiliu, ca emitent al deciziei, evident ca nici
autoritatea contractanta nu o putea face.

Separat de cele de mai sus, obiectia contestatoarei care
vizeaza nerespectarea de catre autoritate a deciziilor instantei si a
Consiliului, mai precis depasirea cadrului reevaluarii ordonate de
instanta si Consiliu, nu poate fi retinuta ca intemeiata si din
urmatoarele considerente:

Din simpla lecturare a deciziilor invocate se constata ca
instanta si Consiliul nu a restrictionat reevaluarea impusa autoritatii
la anumite elemente ale ofertelor. Dispozitivul este limpede in
sensul reevaluarii complete a ofertelor: ,obligda autoritatea
contractanta la [...] reevaluarea ofertei ... [...]".

Este adevarat ca cercetarea efectuata de instanta si de catre
Consiliu si, in consecinta, argumentatia expusa in motivarea
deciziei au vizat doar anumite elemente ale ofertelor, insa niciunde
in cuprinsul deciziei, Curtea sau Consiliul nu a limitat intinderea
masurii de remedii a reevaluarii ofertei. Cele statuate de instanta si
Consiliu in deciziile sale au fost circumscrise aspectelor in
divergenta cu care au fost sesizati si, prin urmare, era firesc ca in
cuprinsul deciziilor sa nu se faca referire la orice neconformitate sau
abatere a ofertelor in contextul in care ea nu i-a fost supusa
analizei. Faptul ca reevaluarea a avut la origine una sau mai multe
deficiente de la lege, retinute de instanta si Consiliu in decizii, nu
presupune ,ipso facto” ca autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare

19



atenta si completa a ofertei. Dimpotriva, pentru a se preveni o noua
evaluare gresita, respectiv o noua incalcare a normelor legale, ii era
obligatorie comisiei responsabile desemnata de catre autoritate
verificarea completa a ofertelor ramase in competitie.

Cum instanta nu a interzis evaluarea totala a respectivelor
oferte, autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era
chiar impusa de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si
ulterior castigatoare stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii
impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai
putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta instantei
sau a Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea
totala legala a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale,
intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca
obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si
pentru care ea raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata
respinge o oferta inacceptabila sau neconforma pe motivele
intemeiate si legale pe care le cunoaste doar sub pretextul ca ele
nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care ar ajunge sa i se
substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub
orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditile impuse
(inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor
sai vinovati).

Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 2445 din 13 septembrie 2011, a precizat ca
»dispozitiile ordonantei permit numai verificarea legalitatii actelor de
achizitie publica, atat in procedura administrativ-jurisdictionald, cét si in
cdile de atac judiciare, fara a permite substituirea organului jurisdictional
sau instantei de contencios administrativ in atributiile autoritatii
contractante, reglementate de dispozitiile normative din materie”.

Prin prisma celor de mai sus, practic, polemica si dialectica
nascuta intre parti pe marginea intinderii autoritatii de lucru judecat
a deciziei Curtii de Apel ... nici nu isi mai gaseste rostul.

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima
contestatorul, in sensul ca autoritatii 1i era interzisa evaluarea
completa a ofertelor ramase in competitie, intre care si a sa.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca instanta, la fel ca si
Consiliul, a anulat in intregime raportul procedurii de atribuire si a
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dispus intocmirea unuia nou, ceea ce insemna pentru autoritate ca
membrii comisiei de evaluare sa fisi reverifice concluziile asumate
prin raportul (anulat), astfel incat sa fie convinsi ca noul raport pe
care il vor semna corespunde in toate privintele realitatii factuale si
literei legii. Este de neinchipuit ca vreo instanta, vreodata, ar putea
cenzura vointa membrilor din comisia de evaluare de a reverifica
temeinic si cu atentie ofertele, astfel incat sa elimine orice risc de a
savarsi o greseala in etapa de reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala
si temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta
parte, daca nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei
sau, chiar, stiind ca oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar
reanaliza-o in amanunt, ci s-ar margini sa se bazeze pe o veche
evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si
ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar putea fi suspectata/acuzata
de favorizarea ofertantului respectiv, cu eventuale implicatii in
planul dreptului penal.

Prin urmare, la reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de
autoritate din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie,
incalca atat principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si
principiul precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care
ea nu indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila
conduce, evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul
tratamentului egal in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza
aceasta abordare, elocventa fiind, de exemplu, decizia civila nr.
2077 din 6 octombrie 2011, a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea
aceleiasi probleme, din cuprinsul careia redam:

«[...] Curtea nu poate retine argumentatia Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor in sensul ca, urmare completarii
ulterioare a documentatiei si aprecierii ofertei ca admisibila, nu se poate
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veni la data de 04.05.2011 cu argumentul ca oferta nu mai este
admisibila, eventualul viciu al nedepunerii la prima solicitare a celor doua
CV-uri fiind acoperit prin acceptarea si punctarea ofertei de catre
autoritate prin raportul din 08.04.2011.

Astfel, se observa ca, urmare primei contestatii formulate de
intimata SC I.-I.T.C. SA, prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului a
fost admisa contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr.
6475/08.04.2011, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire. Or, ca wurmare a anularii raportului procedurii nr.
6475/08.04.2011, acest act nu mai poate produce absolut niciun efect,
cu privire la niciun aspect, inclusiv cu privire la declararea ca admisibila a
ofertei intimatei. Este adevarat ca, Consiliul a analizat doar conditiile in
care oferta petentei SC L.S. SA a fost declarata admisibila, insa aceasta
pentru ca era tinut de limitele investirii sale de catre contestator. De
vreme ce raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011 a fost anulat, iar
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor, este
evident ca in cadrul reevaluarii autoritatea contractanta urma a verifica
si a face o noua analiza a ofertelor, fara a putea fi tinuta de ce stabilite
printr-un act ce nu mai poate produce efecte (quod nullum est nullum
producit effectum).”

Sub o alta perspectiva, concluzia care rezultda din cadrul
prevederilor art. 256" si art. 256° din ordonantd este aceea c3
autoritatea contractanta are optiunea fireasca de a fisi corecta
propriile acte daca este sesizata 1in privinta netemeiniciei/
nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie direct printr-o contestatie.
Mai mult, desi nu reiese din normele invocate mai sus, autoritatea
contractanta are optiunea de a isi anula un act, sau chiar intreaga
procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau contestatiei
vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incadlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile art. 209 din
ordonanta). Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii
actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca
fiind una fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a
anularii actelor/ procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui
proces la Consiliu sau/si la instanta de judecata.

Contrar argumentatiei contestatoarei, in materia achizitiilor
publice optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte
(cum ar fi raportul procedurii), chiar si din oficiu, exista oricand
pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului.
Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
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indrituita sa isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Chiar daca principiul legalitatii, din motive care nu necesita
explicatii aici, nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 alin.
(2) din ordonanta, nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia
derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
mai ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre
autoritatea contractanta art. 2 alin. (2) lit. g).

Fata de aceste aspecte autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor astfel cum insasi contestatorul sustine in
contestatia sa, sens in care a solicitat clarificari avand in vedere
faptul ca urmare a repunerii in situatia anterioara prin anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente dispusa atat prin
Deciziile CNSC cat si prin cea ale Curtii.

Modalitatea in care trebuie sa elaboreze autoritatea
contractanta solicitarea de clarificari a fost reglementata de
legiuitor in teza secunda de la art. 78 din HG nr. 925/2006, potrivit
careia ,comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Din analiza adresei de solicitare clarificari nr. 1146/237/
24.02.2014, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa lamureasca unele diferente constatate
intre oferta acestuia si prevederile caietului de sarcini, de exemplu
.B. FUNDATII (pag. 23) se precizeaza 6548 mc balast amestec
optimal, iar conform caietului de sarcini trebuia ofertata cantitatea
de 9230 mc. Va rugam sa clarificati” sau ,in formularele F3 (liste de
cantitati) si formularele C9 transportul balastului este cotat la o
distanta de 10 km. Din oferta de materiale, balastul este
achizitionat de la firma ... de la baza de productie PATRAUTI,
JUDETUL ... aflat la o distanta de 30 km fata de lucrarea ofertata si
de la ... Oniceni baza de productie Forasti aflatd la 50 km. Din
aceasta neconcordantad rezultd o diferentd de 20 km (40 km) la
distanta de transport a balastului care poate fi cuantificata astfel:
9230t balast reprezinta 20570t*20 km*0,30 lei/t/km=123.420 ron
daca este achizitionat de Ila ... sau 20570t*40km*0,30
lei/t/km=246840 ron daca este achizitionat de la .... Va rugam sa
clarificati” formulare care este, in mod cert, atat explicita cat si
suficient de detaliata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corespunzator, prevederile art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 78 din HG

23



nr. 925/2006; criticile contestatorului privind adresa de solicitare
clarificari nr. 1146/237/24.02.2014 fiind nefondate.

In ceea ce priveste modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta raspunsul contestatorului nr. 541/25.02.2014,
inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr. 1227/
16.02.2014, Consiliul va lua in considerare ca, de exemplu, la
intrebarea ,,B. FUNDATII (pag. 23) se precizeaza 6548 mc balast
amestec optimal, iar conform caietului de sarcini trebuia ofertata
cantitatea de 9230 mc. Va rugam sa clarificati”, contestatorul a
raspuns ,norma comasata ofertata 001 descriere contine cantitatea
corecta de 9230 mc, in valoare de 358.632,11 lei, aceeasi valoare
totald regasindu-se in articolul DU25B1 in cantitate de 6548 mc -
358.632,11 lei. Eronat autoritatea contractanta calculeaza
cantitatea de material respectiv stratul de balast amestec optimal,
asociatia noastra a respectat intocmai listele de cantitati puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta”.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca, la pagina 3 din
caietul de sarcini publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[INV.../004] Caiet de
sarcini.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a solicitat ,principalele
categorii ce urmeaza a fi ofertate sunt prezentate in tabelul ce
urmeaza: (...) fundatii 1) strat de amestec optimal 9230 mc”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la pagina nr. 23 din oferta, la
pozitia nr. 1 din devizul oferta 953202 Fundatii, contestatorul a
prevazut cantitatea de 6548 mc strat de balast amestec optimal,
inferioara celei de 9230 mc, solicitata de autoritatea contractanta.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, incidenta prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit carora , oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” fata de oferta
contestatorului.

In acest context, Consiliul apreciaza ca raspunsul
contestatorului potrivit caruia ,norma comasata ofertata 001
descriere contine cantitatea corectd de 9230 mc (...) aceeasi
valoare totala regasindu-se in articolul DU25B1 in cantitate de 6548
mc” este neconcludent deoarece cantitatea de 9230 mc din reteta
aferenta articolului de deviz reprezinta, in mod evident, cantitatea
de balast care urmeaza a fi procurata fiind, prin urmare, volumul
care urmeaza a fi procurat inainte de compactare, in timp ce
autoritatea contractanta a solicitat un strat de fundare de 9230 mc,
cu alte cuvinte un strat de balast compactat de 9230 mc; fata de
oferta contestatorului devenind incidente si prevederile art. 79 alin.
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(1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”, astfel cum, in mod corect, a consemnat
autoritatea contractanta in raportul procedurii de atribuire nr.
2042/14.03.2014.

De altfel, modul superficial in care a elaborat contestatorul
oferta si clarificarile ulterioare rezulta si din raspunsul aferent
distantei de transport a balastului, in care autoritatea contractanta
a raspuns ,eronat autoritatea contractantd face calcule la distante
deoarece ... ne livreaza balastul la pretul de 14 lei/mc inclusiv
transport. Va atasam Anexa nr. 2 la Acordul de vanzare nr.
678/08.03.2013 indiferent de unde il aprovizioneaza” anexand
documentul in cauza, in care se precizeaza ,pretul este cu incarcare
auto si cu transport si nu contine TVA”, in conditiile in care, la
pagina 102 din oferta se afla documentul ,Anexa 1 Acord Vanzare
nr. 678 din 08.03.2013” cu un continut esential diferit, respectiv
.pretul este cu incarcare in auto si nu contine TVA”, adica fara
transport.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a accepta schimbarea modalitatii
de livrare a balastului si, subsecvent, clarificarile contestatorului
deoarece aceasta masura ar fi constituit un avantaj evident in
favoarea contestatorului, aspect interzis prin prevederile art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”; avantajul, in cazul de fata, fiind inlocuirea
unor clauze existente in oferta cu altele, contrare, transmise prin
clarificari.

In scopul obtinerii de oferte comparabile din punct de vedere
tehnic si financiar, autoritatea contractanta a cuantificat lucrarile ce
urmeaza a fi executate sub forma unor liste de cantitati.

Astfel, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantii aveau
obligatia de a elabora oferta ,in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire” deoarece, prin manifestarea propriei
vointe, alegand sa nu conteste respectivele prevederi din
documentatia de atribuire, in termenele imperative, prevazute la
art. 256° din acelasi act normativ, acestia le-au acceptat in mod
tacit.

Totodata, Consiliul apreciaza ca si raspunsul ,eronat
autoritatea contractanta face calcule la distante deoarece ... ne
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livreaza balastul la pretul de 14 lei/mc inclusiv transport” este
neconcludent deoarece, in situatia in care transportul ar fi fost
inclus in pretul balastului, contestatorul nu ar fi trebuit sa coteze
deloc articolul de transport; prin urmare, raspunsul sau nu
lamureste problema in cauza, fata de oferta sa devenind din nou
incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In final, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect si perfect justificat,
neconformitate ofertei contestatorului, in baza prevederilor art. 36
alin.(2) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv ,Oferta
nu contine documente de calitate pentru materialul propus a fi pus
in opera si anume agregate de balastiera - furnizor .... In conditiile
in care fundamentarea ofertei s-a realizat in baza pretului din oferta
..., comisia de evaluare nu a putut lua in considerare documentele
de calitate ale ..., oferta acestuia prezentata in cadrul propunerii
tehnice necontindnd agregate de balastiera. Din acest punct de
vedere, oferta tehnicd nu raspunde cerintelor privind Modul de
intocmire al ofertei tehnice - FDA, Sectiunea IV.4.1"”, deoarece:

- din studiul dosarului cauzei, rezulta ca Asocierea ... - ... a
transmis autoritatii contractante, in oferta sa initiala, oferta de pret
de la ... pentru Balast 0-63 si Agregate de balastiera si oferta de
pret de la ... pentru Balast 0-63, impreuna cu certificatele de
calitate aferente, solicitate de autoritatea contractanta la sectiunea
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei;

- certificatul pentru controlul productiei in fabrica nr. 2175-
DPC-98/598/EC/0017,01-12 agregate de balastiera sortate si
spalate 0-4mm, Agregate concasate sortate si spalate 0-4.4-8,8-
16,16-25 mm, pentru betoane utilizate la drumuri, fabricat de ...
Oniceni, statia de producere agregate Oniceni, comuna Forasti,
judetul ... era valabil pana la 24.02.2015, cu conditia vizarii anuale;
ori, intrucat viza in cauza nu a fost aplicata incepand cu luna
februarie 2013, certificatul In cauza nu este valabil la data
prezentarii;

- conform ofertei de pret de la pagina 102 din oferta, ...
furnizeaza balast 0-63, nu si agregate de balastiera, certificatul
acestuia pentru respectivele agregate de balastiera nefiind
relevant;

- conform adresei nr.289/08.03.2013, din partea ..., transmisa
de contestator autoritatii contractante, respectivul furnizor este in
curs de evaluare a conformitatii produselor, ceea ce confirma faptul
ca ..., indicat furnizor de agregate de balastiera, nu detine
certificatul de calitate solicitat de autoritatea contractanta;
subsecvent, rezultand certitudinea ca Asocierea ... - ... nu a
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indeplinit cerinta privind Modul de intocmire al ofertei tehnice -
FDA, Sectiunea IV.4.1, referitoare la acest certificat.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) litera b) C. Proc. Civ
nu se impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de
a raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul
in cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat
motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda
la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le
examina in mod grupat.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278, alin. (5) si (6) din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de Asocierea ... - ... in contradictoriu cu ...
(PRIMARIA COMUNEI ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini
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