CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: 15.04.2014

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata conventional si cu
sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la ...

cu sediul profesional in municipiul ... formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
6647/07.04.2014, emis de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare hartie de ziar tip offset”, cod CPV 22991000-3 - Hartie
pentru ziar (Rev.2), s-a solicitat Consiliului suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii, anularea
adresei nr. 6647/07.04.2014 si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii din etapa evaluarii tuturor ofertelor admisibile.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
6647/07.04.2014, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata, reclamand nelegalitatea deciziei
acesteia de a declara oferta sa neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Prin raportare la dispozitiile art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnica”, fata de retinerea autoritatii contractante (din comunicarea
privind rezultatul procedurii) ca daca ar fi fost analizata si
verificata, oferta ar fi fost declarata admisibila, trebuie concluzionat
ca propunerea tehnica corespunde cerintelor minime specificate in
caietul de sarcini, neputand fi deci, respinsa ca inadmisibila/
neconforma.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca, potrivit cap.
IV.4.2). din fisa de date a achizitiei ,Evaluarea ofertelor (respectiv
incadrarea in art. 36 din HG nr. 925/2006) se va realiza prin
compararea propunerilor financiare (...)”, iar nu prin compararea
propunerilor tehnice, astfel cum in mod eronat retine autoritatea
contractanta.

Avand in vedere faptul ca textul legal indicat prin fisa de date a
achizitiei (art. 36 din HG nr. 925/2006) se refera la situatiile in care
o oferta ar putea fi respinsa ca fiind inacceptabila (alin. 1) sau ca
fiind neconforma (alin. 2), contestatoarea apreciaza ca, in absenta
oricarei alte mentiuni din cuprinsul caietului de sarcini potrivit
careia propunerea tehnica ar trebui depusa intr-un anumit format,
oferta sa nu ar fi putut fi respinsa pentru motivul ca propunerea
tehnica a fost depusa impreuna cu propunerea financiara, iar nu
separat de aceasta.

In ceea ce priveste motivul retinut de catre comisia de evaluare
pentru respingerea ofertei ca neconforma, contestatoarea arata ca
acesta nu se inscrie in temeiurile limitativ prevazute de art. 36 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, decizia de respingere a ofertei sale fiind
nelegala sub acest aspect.



Mai mult, este cel putin curioasa justificarea formulata de catre
autoritatea contractanta pentru neevaluarea ofertei atunci cand se
indica faptul ca, desi oferta ar fi fost admisibila potrivit caietului de
sarcini si fisei de date a achizitiei, aceasta nu poate fi declarata
admisibila si evaluata in vederea stabilirii castigatorului procedurii,
pe motiv ca o astfel de decizie (privind admisibilitatea ofertei) ar
incalca principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei, contestatoarea solicita
Consiliului sa observe ca, potrivit chiar aspectelor retinute de catre
comisia de evaluare, oferta depusa a fost admisibild, respectand
integral conditiile din documentatia de atribuire. Fata de aceasta
mentiune, realizata chiar de catre autoritatea contractanta si avand
in vedere ca, potrivit pct. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei, oferta
trebuia depusa in format electronic - online (fara a se specifica daca
aceasta trebuie incarcata intr-o anumita sectiune sau daca anumite
elemente ale ofertei trebuie incarcate separat, rezulta ca solutia
adoptata de catre comisia de evaluare, in sensul respingerii ofertei,
este lipsita de temei.

Astfel cum se retine de catre autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 6647/07.04.2014 de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea a depus propunerea tehnica in formatul impus prin
documentatia de atribuire - format electronic - respectand intocmai
prevederile pct. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei. Prin urmare,
este lipsit de relevanta, din punctul de vedere al conformitatii si
admisibilitatii ofertei, faptul ca aceasta nu a putut fi observata de
catre comisia de evaluare datorita depunerii propunerii tehnice
impreuna cu propunerea financiara, cata vreme aceasta a fost
realizata in formatul impus prin documentatie, neputandu-se in
niciun caz retine ca aceasta situatie este echivalenta nedepunerii
unei propuneri tehnice.

Totodata, contestatoarea reclama lipsa de temei a motivarii
comisiei de evaluare privind decizia de respingere ca neconforma a
ofertei sale, in masura in care aceasta ,motivare” este realizata in
considerarea art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In mod
evident, comisia de evaluare este in eroare, cu privire la
aplicabilitatea acestui text normativ, avand in vedere ca, in
prezenta cauza nu se poate invoca suportarea riscurilor de catre
ofertant, intrucat oferta a fost transmisa si incarcata in sistemul
electronic, nefiind insa vizualizata de catre autoritatea contractanta.
Faptul ca Sistemul informatic a permis accesul la oferta tehnica
doar ulterior, desi aceasta a fost depusa in termenul de depunere
specificat prin fisa de date a achizitiei si in formatul impus prin
documentatia de atribuire, nu reprezinta, in mod evident, o culpa a



subscrisei societati, nefiind incidente dispozitiile legale referitoare la
riscurile transmiterii ofertei.

De altfel, prin invocarea faptului ca oferta ar fi fost neconforma pe
motiv cd nu ar fi fost posibila accesarea acesteia in etapa de
evaluare (desi a fost in mod regulat depusa si intocmita),
autoritatea contractanta se prevaleaza de propria culpa, ceea ce
legea nu permite.

In acest sens, dispozitiile art. 20 alin. (1) coroborate cu cele ale art.
21 alin. (1) din HG nr. 1660/2006, instituie o veritabila obligatie a
autoritatii contractante, respectiv a comisiei de evaluare de a
evalua toate ofertele depuse cu privire la indeplinirea cerintelor de
calificare.

Contrar acestei obligatii, 1n prezenta cauza, autoritatea
contractanta a apreciat, in mod nejustificat si cu Tincalcarea
dispozitiilor legale, ca nu s-ar fi depus o propunere tehnica si, in
consecinta, nu este necesara evaluarea ofertei sale.

Mai mult, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta putea formula o solicitare de
clarificari fata de acest aspect.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 au fost
interpretate in mod constant ca instituind nu doar un drept in
favoarea autoritatii contractante, ci o veritabila obligatie, care
trebuie indeplinita ori de cate ori autoritatea contractanta apreciaza
ca ar exista ambiguitati in cuprinsul unei oferte depuse in
procedura.

O astfel de interpretare este sustinuta atat de necesitatea
interpretarii coroborate a acestei dispozitii legale cu cele ale HG nr.
1660/2006, cat si prin raportare la formularea imperativa a art. 78
din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, potrivit Curtii
Europene de Justitie a Uniunii Europene, acesta ,impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate”.

In acest context, este lipsita de logica sustinerea autoritatii
contractante in sensul ca nu ar fi cunoscut faptul ca subscrisa
societate ar fi depus o propunere tehnica, in conditiile in care ar fi
putut verifica, la nivel pur formal, fara o verificare amanuntita a
continutului, care este documentatia depusa, observand astfel ca
propunerea tehnica a fost depusa impreuna cu propunerea
financiara. In acelasi sens, este putin probabil ca un ofertant care a
depus intreaga documentatie privind indeplinirea conditiilor minime
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de participare si a constituit si o garantie de participare in valoare
de 88.000 lei, sa nu depuna si o propunere tehnica, astfel incat
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu
privire la aparenta lipsa din documentatie a propunerii tehnice.

In legatura cu aplicarea principiului proportionalitatii in activitatea
comisiilor de evaluare, instanta europeana a retinut ca acestea ,au
datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se
analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei
oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul
ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent
usor de rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o
oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de
apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri. [...] Mai
mult, ar fi in contradictie cu principiul egalitatii ca o comisie de
evaluare sa se bucure de o putere de apreciere nelimitata in a alege
daca sa ceara sau nu clarificari privind o oferta individual3,
indiferent de consideratii obiective si fara a fi supusa unei
supravegheri judiciare”.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca, desi era obligata sa
depuna toate diligentele in vederea evaluarii tuturor ofertelor
depuse, in integralitatea acestora, comisia de evaluare a ignorat
atat dispozitiile legale mentionate in cele ce preced, cat si pe cele
ale art. 17 din HG nr. 1660/2006 care dispun ca, in ipoteza unei
imposibilitati de transmitere a ofertei sau a documentelor, datorita
unor motive tehnice (in prezenta cauza, comisia de evaluare retine
ca propunerea tehnica a putut fi accesata doar intr-un moment
ulterior, datoritda unor limitari de ordin tehnic ale sistemului
informatic) transmiterea documentelor respective sa fie realizata in
oricare dintre modalitatile reglementate prin OUG nr. 34/2006.

O astfel de interpretare este impusa si prin raportare la cuprinsul
expunerii de motive din cadrul Directivei nr. 2004/18/CE a
Parlamentului European si Consiliului, pct. (35).

Drept urmare, fata de nelegalitatea respingerii ofertei sale ca
neconforma, contestatoarea solicita admiterea cererii sale asa cum
a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2, art. 3, art. 172
alin. (1), art. 201, art. 205 alin. (1), art. 255, art. 275" din OUG nr.
34/2006, art. 36 alin. (2), art. 37 alin. (2), art. 78 din HG nr.
925/2006, art. 17, art. 20, art. 21, art. 25 alin. (1) din HG
1660/2006, art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004, precum i
ale oricaror alte acte normative incidente in cauza.



Prin adresa nr. 7551/23.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
12537/23.04.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca
respingerea ofertei contestatoarei a avut la baza faptul ca, pe de o
parte, in etapa de examinare si verificare a indeplinirii de catre
ofertanti a conditiilor de participare, solicitate prin documentatia de
atribuire, precum si de evaluare a propunerilor tehnice s-au
constatat urmatoarele:

- Cerintele minime de calificare solicitate de autoritatea
contractanta au fost indeplinite corespunzator de contestatoare;

- Contestatoarea nu a depus propunerea tehnica in format
electronic - online si nu a facut nicio referire la cantitatea ofertata -
acest fapt fiind certificat de documentele descarcate din SEAP, care
s-au constituit ca file ale dosarului de achizitie publica.

Drept urmare, oferta contestatoarei a fost considerata neconforma,
in baza prevederilor art. 36 alin (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu s-a putut prevala
de prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, precum si de
prevederile art. 17 alin. (3) din HG nr. 1660/2006 si sa solicite
clarificari sau completari formale sau de confirmare, avand in
vedere faptul ca nu a existat o propunere tehnica depusa in
prealabil.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in adoptarea
deciziei sale, a tinut cont si de dispozitiile art. 170, art. 3 lit. q), art.
172 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, precum si de cele ale art.
34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, precum si de prevederile fisei de
date a achizitiei pct. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

In opinia autoritatii contractante, prin declararea ofertei
contestatoarei ca fiind admisibila si in consecinta admisa, in
conditiile in care acest ofertant nu a depus propunerea tehnica, s-ar
fi Tncalcat unul dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, si anume, cel mentionat la art. 2
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, ulterior introducerii in SEAP a deciziei comisiei de
evaluare, conform prevederilor art. 22 alin. (2) din HG nr.
1660/2006, privind ofertele admise/respinse (evaluarea tehnica),
Sistemul informatic a permis, din eroare, fara a respecta
prevederile art. 22 alin. (2) lit. a) din HG nr. 1660/2006, accesul la
propunerea financiara a contestatoarei, la care a fost atasata si
propunerea tehnica.



Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul in mod eronat a
incarcat propunerea tehnica in sectiunea destinata propunerii
financiare, fapt pentru care in etapa de examinare si verificare a
indeplinirii de catre ofertanti a criteriilor de calificare solicitate,
precum si de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare
nu a avut acces la aceasta si nu a putut verifica si valida
propunerea sa tehnica, conform prevederilor art. 21 alin. (1) si (2)
din HG nr. 1660/2006.

Avand in vedere prevederile art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
comisia de evaluare si-a mentinut decizia privind respingerea
ofertei contestatoarei, respectand astfel principiul mentionat la art.
2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In replica, prin adresa nr. 8012/30.04.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 13427/30.04.2014, ... a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, reiterand
considerentele ca interpretarea autoritatii contractante asupra
prevederilor legale incidente este excesiva si nelegala.

De altfel, contestatoarea arata ca oferta sa satisface integral
cerintele minimale impuse prin caietul de sarcini.

In aceste conditii contestatoarea apreciaza ca in mod gresit
autoritatea contractanta a retinut imposibilitatea aplicarii
dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, intrucat nu ar fi existat o
propunere tehnica cu privire la care sa isi exercite dreptul/obligatia
de solicitare a unor clarificari, societatea sa elaborand oferta in
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, precum
si cu prevederile fisei de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 11963/08.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14442/08.05.2014, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei
(furnizor servicii SEAP) a transmis Consiliului, ca raspuns la adresa
nr. 7332/... ... lista documentelor atasate la nivelul procedurii in
discutie.

Totodata, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei precizeaza ca,
la incarcarea documentelor de catre un operator economic
participant la procedura, bifarea casetei din dreptul unui document
duce la considerarea respectivului fisier ca fiind formular de oferta
financiara, vizibil si luat in seama de catre autoritatea contractanta
in perioada de evaluare financiara. In acest context, acesta nu va fi
accesibil autoritatii contractante in perioada de evaluare tehnica.

In speta, potrivit desfasuratorului procedurii, asa cum arata Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei, ... a atasat doua fisiere:
,Documente de calificare si Propunere tehnica si financiara”. Ori,
fisierul ,Documente de calificare” poate fi vizualizat de catre
autoritatea contractanta in etapa de evaluare tehnica.



Fisierul ,Propunere tehnica si financiara” nu poate fi vizibil
autoritatii contractante in etapa de evaluare tehnica, ci doar in
etapa de evaluare financiara deoarece operatorul economic ... a
bifat caseta din dreptul documentului ducand astfel la considerarea
respectivului fisier ca fiind formular de oferta financiara.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare hartie de ziar tip offset”, cod CPV 22991000-3 - Hartie
pentru ziar (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 19.02.2014, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii celor trei oferte depuse, autoritatea
contractanta a fintocmit procesul-verbal nr. 6480/04.04.2014,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
6642/07.04.2014.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa drept neconforma, ... a Tinaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand revizuirea ei.

Prealabil, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a

dispus, la data de ... ora 09:40, suspendarea procedurii de
atribuire, masura publicata in SEAP, in cadrul anuntului de
participare nr. ... din 19.02.2014, Consiliul a respins cererea

contestatoarei privind suspendarea procedurii de atribuire, ca
ramasa fara obiect (Decizia nr. ... din ...

- In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca in
documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei si caiet de
sarcini) nu s-a specificat ca ,oferta” trebuie incarcata intr-o anumita
sectiune sau daca anumite elemente ale ofertei trebuie incarcate
separat), astfel incat oferta sa nu ar fi putut fi respinsa pentru
motivul ca propunerea tehnica a fost depusa impreuna cu
propunerea financiara, iar nu separat de aceasta, Consiliul retine
urmatoarele:

 la pct. IV.1.a) Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire
s-a specificat ,online”;

= la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
mentionat printre altele, faptul ca: ,Propunerea tehnica se va
depune in format electronic on-line, ...”;

« la pct. IV.3) Modul de prezentare a ofertei, s-a precizat ca: ,,...
Oferta se depune on-line pe site-ul www.e-licitatie.ro. Documentele
solicitate, semnate cu semnatura electronica, trebuie transmise in
SEAP in format electronic, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor. Riscurile transmiterii ofertelor, inclusiv forta majora, cad

8



in sarcina operatorului economic (art. 172 alin. (2) din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare).
Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere
tehnic a SEAP revine operatorului acestui sistem (art.50 alin. (2)
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare)”;

« conform raspunsului Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei
institutie publica care are rolul de a gestiona si opera si Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (S.E.A.P.) disponibil la adresa www.e-
licitatie.ro, ... a depus oferta in SEAP, atasand o lista de
documente, astfel:

1. in data de 03.04.2014 ora 14:28:23.817 - ,Documente de
calificare.doc.p7s

2. in data de 03.04.2014 ora 14:38:33.603 - ,Propunere tehnica si
financiara.doc.p7s.

Analizand sustinerile partilor si documentele aflate in dosarul
achizitiei publice al prezentei proceduri de atribuire, Consiliul
constata ca aceasta procedura se deruleaza conform prevederilor
HG nr. 1660/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
relevante in speta fiind prevederile:

- art. 20 alin. (1): , Verificarea modului de indeplinire a criteriilor
de calificare de catre fiecare ofertant si responsabilitatea
rezultatului acestei verificari revin comisiei de evaluare constituite
in cadrul autoritatii contractante”.

- art. 21: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica propunerile tehnice depuse de ofertanti.

(2) Dupa finalizarea verificarilor prevazute la alin. (1) si la art. 20
alin. (1), comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizadnd facilitatile
tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele ofertantilor
ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale ofertantilor ale caror
oferte au fost declarate inacceptabile sau neconforme”.

De asemenea, avand in vedere ca potrivit art. 22 alin. (1) din
acelasi act normativ sus citat: ,Propunerile financiare transmise de
ofertanti in SEAP nu sunt accesibile autoritatii contractante pana la
momentul finalizarii verificarilor prevazute la art. 20 si 21", Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare nu aveau posibilitatea
accesarii propunerii financiare pana la momentul finalizarii
JVerificarii modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
fiecare ofertant si a analizarii si verificarii propunerilor tehnice
depuse de ofertanti, ceea ce a facut implicit imposibila vizualizarea
propunerii tehnice in conditiile in care aceasta, asa cum recunoaste
si contestatoarea, a fost postata in SEAP la sectiunea ,propunere
financiara”, iar conform alin. (2) si (3) al aceluiasi articol: ,,(2) Dupa
transmiterea catre SEAP a informatiilor prevazute la art. 21 alin. (2)
si, dupa caz, a informatiilor prevazute la art. 21 alin. (3), sistemul
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informatic permite accesul autoritatii contractante, in mod automat,
la informatii privind:

a) propunerile financiare ale ofertantilor ale caror oferte au fost
considerate admisibile;

b) clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost considerate
admisibile”.

Mai mult, in adresa sa de raspuns la solicitarea Consiliului, Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei, precizeaza ca, ,la incarcarea
documentelor de catre un operator economic participant la
procedura, bifarea casetei din dreptul unui document duce la
considerarea respectivului fisier ca fiind formular de oferta
financiara, vizibil si luat in seama de catre autoritatea contractanta
in perioada de evaluare financiara. In acest context, acesta nu va fi
accesibil autoritatii contractante in perioada de evaluare tehnica”.

In speta, potrivit desfasuratorului procedurii, ... a atasat doua
fisiere: ,Documente de calificare si Propunere tehnica si financiara”.
In concordanta cu art. 20 din Anexa la HG nr. 1660/2006, fisierul
,Documente de calificare” poate fi vizualizat de catre autoritatea
contractanta in etapa de evaluare tehnica odata cu propunerea
;ehnicé, distinct de etapa de evaluare a propunerii financiare.
Intrucat contestatoarea a intocmit fisierul ,Propunere tehnica si
financiara” acesta nu putea fi vizibil autoritatii contractante in etapa
de evaluare tehnica, ci doar in etapa de evaluare financiara.

Mai mult, conform celor precizate de ... SEAP (Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei) chiar ofertantul ... a bifat caseta din
dreptul campului electronic dedicat, ducand astfel la considerarea
respectivului fisier ca fiind formular de oferta financiara.

In aceastd situatie nu poate fi vorba de o culpd a autoritdtii
contractante, care prin comisia sa de evaluare, in etapa de
examinare si verificare a indeplinirii de catre ofertanti a criteriilor de
calificare solicitate, precum si de evaluare a propunerilor tehnice,
nu a avut acces la aceasta si nu a putut verifica si valida
propunerea sa tehnica, conform prevederilor art. 21 alin. (1) si (2)
din HG nr. 1660/2006. In speta este vorba despre culpa proprie a
ofertantului ... care nu a depus toate diligentele pentru a se
asigura de corecta publicare in SEAP a propunerii sale tehnice, ceea
ce face ca toate criticile ce-i apartin sa apara ca nefondate.

Ori, in considerarea tipului specific de derulare a procedurii de
atribuire (on line), respectiva eroare a ofertantului nu poate fi
inlaturata prin eventuale solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante.

Sistemul electronic a emis deja rezultatul procedurii, ce a fost
validat, cu respectarea conditiilor de derularea etapelor specifice de
inaintare a diferitelor elemente ale ofertelor si de vizualizare a lor.
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In consecintd nu poate fi imputat autoritdtii contractante o conduitd
incorecta, in conditiile in care aceasta a respectat dispozitiile HG nr.
1660/2006 si pe cele ale documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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