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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... CUI RO ... reprezentata legal de ... - ... impotriva adresei

nr. 8851/25.04.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de supraveghere a lucrarilor, pentru obiectivul <<O cladire
de patrimoniu - muzeu pentru mileniul III>>, cod SMIS 13013, in
cadrul Programului Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara 5
- Dezvoltarea durabila si promovarea turismului, Domeniul major de
interventie 5.1 - Restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului
cultural, precum si crearea/modernizarea infrastructurilor conexe”,
emisa de catre ... cu sediul in ... str......., nr......, judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, se solicita admiterea acesteia si, pe cale
de consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 8851/25.04.2014 privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii de atribuire, cu conditia respectarii
legislatiei incidente in materie, atat cea referitoare la achizitiile
publice cat si a legislatiei speciale aplicabila (Ordinul nr. 2495/2010,
Legea nr. 422/2001, Ordinul nr. 1496/2000, Legea nr. 10/1995);

- suspendarea procedurii de achizitie publica.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...
judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... str....... , Nr....., judetul

Anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr. 762/15.01.2014,
procesul verbal de evaluare nr. 4 (nr. 3937/26.02.2014) in partea
care vizeaza oferta depusa de catre S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L.,
raportul procedurii nr. 8844/25.04.2014 in partea ce priveste oferta
desemnata castigatoare si adresele privind comunicarea rezultatului
procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de S.C. IMPO
CONSTRUCT S.R.L., in conformitate cu cele expuse in motivare.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, formulata de ... ca
nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... impotriva adresei nr.
8851/25.04.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.Servicii de supraveghere a lucrarilor, pentru obiectivul <<O cladire
de patrimoniu - muzeu pentru mileniul III>>, cod SMIS 13013, in
cadrul Programului Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara 5
- Dezvoltarea durabila si promovarea turismului, Domeniul major de
interventie 5.1 - Restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului
cultural, precum si crearea/modernizarea infrastructurilor conexe”,



emisa de catre ... solicitand admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 8851/25.04.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii de atribuire, cu conditia respectarii legislatiei
incidente in materie, atat cea referitoare la achizitiile publice cat si a
legislatiei speciale aplicabila (Ordinul nr. 2495/2010, Legea nr.
422/2001, Ordinul nr. 1496/2000, Legea nr. 10/1995);

- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ... a
initiat procedura de achizitie publica la data de 17.10.2013, in acest
sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... si
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 22906/09.12.2013, in vederea participarii la procedura de
atribuire in cauza, au depus oferte 10 (zece) operatori economici,
printre care si ... cu o propunere financiara in valoare de 179.964 lei.

Potrivit anuntului de participare invocat anterior si capitolului
I1.2), subcapitolului I1.2.1) din cuprinsul documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
784.690 lei, fara T.V.A.

In concordanta cu specificatiile caietului de sarcini si raportat la
serviciile care urmeaza a fi prestate, ... sustine ca a elaborat o
propunere financiara in valoare de 179.964 lei, pret care, in opinia sa,
este fundamentat din punct de vedere economic, avand la baza ,o0
evaluare serioasa, obiectiva si legala”, acoperind toate cheltuielile
mentionate la art. 361 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, din devizul financiar
privind cheltuielile pentru indeplinirea contractului, rezulta ca nivelul
de salarizare de 25,77 lei/ora respecta prevederile legale referitoare
la salariul minim.

Raportat la numarul de ore ce urmeaza a fi prestate, in aplicarea
metodelor de organizare din cadrul procesului de lucru, reiese ca la
elaborarea propunerii financiare, ... a tinut cont, atat de prevederile
HG nr.23 din 22.01.2013, pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, potrivit careia salariul minim brut pe
tara a fost stabilit de la 01.01 2014 la 850 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168 ore in medie pe luna, reprezentand
5,06 lei/ora, cat si de prevederile art. 40 alin. (1) din Contractul
Colectiv de Munca pe anii 2011-2014, dar si de modificarile aduse
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domeniului legislatiei muncii prin Legea nr. 40 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii si prin Ordinul nr.
1616/02.06.2011, privind modificarea si completarea modelului-cadru
al contractului individual de munca, prevazut in anexa la Ordinul
Ministrului Muncii si Solidaritatii Sociale nr. 64/2003, cat si de
CMUNN, care prevede la art. 40 ca pentru anul 2012, grila de
ierarhizare din art. 40. alin. (2) sa aiba ca referinta urmatorii
coeficienti minimi de ierarhizare:

a) muncitori:

1. necalificati - 1;

2. calificati - 1,2.

b) personal administrativ incadrat in functii pentru care
conditia de pregatire este:

1. liceala - 1,2;

2. postliceala - 1,25;

c) personal de specialitate incadrat pe functii pentru care
conditia de pregatire este:

1. scoala de maistri - 1,3;

2 studii superioare de scurta durata - 1,5

3. studii superioare - 2.

Avand in vedere prevederile legale invocate anterior si valoarea
propusa, contestatorul considera ca valoarea ofertata de catre
societatea sa pentru procedura in cauza, permite asigurarea in bune
conditii a tuturor serviciilor stabilite, conform caietului de sarcini si
detaliate in propunerea tehnica, din care rezulta modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca si costurile implicate de anumite
echipamente de lucru folosite pe intreaga durata de desfasurare a
procedurii.

Totodata, ... mentioneaza ca oferta sa respecta prevederile
legale in vigoare privind protectia muncii si conditiile de munca si
salarizare, cat si plata la bugetele de stat a contributiilor stabilite,
asigurand indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire.

Intrucat obiectul contractului este prestarea de servicii de
supraveghere a lucrarilor pentru obiectivul ,,O cladire de patrimoniu -
Muzeu pentru mileniul III", contestatorul apreciaza ca
fundamentarea pretului ofertat se bazeaza pe trei aspecte, si anume:

- modul de organizare, metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, detaliate in propunerea tehnica depusa odata cu oferta;



-nivelul de salarizare a fortei de munca (25,77 lei/ora) si
cheltuielile anexe, detaliate in Devizul financiar privind cheltuielile
pentru indeplinirea contractului;

- asigurarea cheltuielilor indirecte in valoare de 47.990,40
lei, defalcate in Devizul financiar.

In sensul celor expuse mai sus, ... mai arata ca prestarea de
servicii de dirigentie de santier este, in principal, manopera, iar
contravaloarea acestei manopere este fixa, neexistand riscul unor
cheltuieli neprevazute sau neincadrarii in suma solicitata, astfel incat
odata stabilita aceasta contravaloare, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare privind nivelul salariului minim, aceasta ramane
constanta pe toata durata desfasurarii procedurii.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca
,autoritatea contractanta nu a vizat oferta declarata castigatoare in
integralitatea sa”, desi era obligata sa verifice/evalueze aceasta
oferta sub toate aspectele, avand in vedere dispozitiile art. 72 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, ... sustine ca oferta desemnata castigatoare
nu este admisibila sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare
impuse prin legislatia speciala in materia monumentelor istorice, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu solicita ca, in mod
obligatoriu, toti dirigintii sa fie atestati de catre Ministerul Culturii.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca, in cazul monumentelor
istorice, aplicarea legislatiei in materie este obligatorie, asa cum
rezulta si din textul actului normativ special, respectiv Legea nr.
422/2011.

Prin urmare, orice persoana fizica sau juridica care aplica la
Institutul National al Patrimoniului (INP) pentru atestare ca diriginte
de santier in domeniul monumentelor istorice, va depune la dosar
autorizatia/autorizatiile emise de catre MDRT/ISC si pentru domeniul
monumente istorice.

In finalul contestatiei formulate, ... precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a asigurat cadrul legal in vederea efectuarii de
interventii pe monumente istorice, incadlcand astfel prevederile
Ordinului nr. 2495/2010, respectiv art. 1 si art. 5 alin. (4).

In acest context, contestatorul sustine ca, ... nu a solicitat, desi
era obligata prin dispozitiile legilor speciale (Ordinul nr. 2495/2010,
Legea nr. 422/2001, Ordinul nr. 1496/2000, Legea nr. 10/1995),
personal atestat pentru asigurarea dirigintilor de santier a lucrarilor
de interventie pentru monumente istorice, fapt ce determina ca
ofertantul declarat castigator sa nu poata indeplini conditiile impuse



de lege pentru prestarea serviciilor de dirigentie de santier la cladirea
monument istoric.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 8851/25.04.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii de atribuire, cu conditia respectarii legislatiei
incidente in materie, atat cea referitoare la achizitiile publice, care
constituie dreptul comun in materie, cat si a legislatiei speciale
aplicabila (Ordinul nr. 2495/2010, Legea nr. nr. 422/2001, Ordinul nr.
1496/2000, Legea 10/1995);

- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 28/2008, precum si
legislatia incidenta in materie Ordinul nr. 2495/2010, Legea nr.
422/2001, Ordinul nr. 1496/2000 si Legea nr. 10/1995.

In probatiune, ... a depus, in copie la dosarul cauzei, adresa nr.
8851/25.04.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 10018/ 07.05.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 14549/09.05.2014, referitor la
contestatia formulata de catre ..., prin care se solicita respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive :

In fapt, autoritatea contractanta prezinta, detaliat, modul in care
a fost initiata si s-a desfasurat prezenta procedura de achizitie
publica.

In ceea ce priveste primele capete de cerere formulate de catre
..., ... aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora
,autoritatea contractanta nu a vizat oferta declarata castigatoare in
integralitatea sa” si ca oferta declarata castigatoare, respectiv cea a
S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L. ,nu este admisibila sub aspectul
indeplinirii cerintelor de calificare impuse prin legislatia speciala in
materia monumentelor istorice”, ... apreciaza ca acestea sunt lipsite
de fundament intrucat, asa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire, comisia de evaluare, in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor, a respectat toate cerintele si conditiile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, iar dupa calificarea atat a ... catsia S.C.
IMPO CONSTRUCT S.R.L. a hotarat atribuirea contractului de achizitie
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publica acestuia din urma, aplicand criteriul de atribuire prevazut in
fisa de date a achizitiei, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

In opinia autoritatii, faptul ca pretul ofertei declarate
castigatoare a fost mai mic decat cel al ofertei contestatorului nu este
susceptibil de a face obiectul vreunei discriminari si nici nu este de
natura a incalca vreunul dintre principiile stabilite de art. 2 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la afirmatiile contestatorului, conform carora oferta
S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L. nu este admisibila sub aspectul
indeplinirii cerintelor de calificare referitoare la personalul minim
solicitat prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta sustine
ca acestea nu pot fi luate in considerare, pentru urmatoarele motive :

Conform cerintei de la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din cuprinsul fisei de date a achizitiei, ofertantul
trebuie sa dispuna de personal minim dupa cum urmeaza:
~1. 1(unu) Diriginte de santier atestat de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National, pentru dirigintare lucrari, conform Ordinului
M.C.P.N. nr. 2495/2010, cu toate modificarile si completarile
ulterioare;

Dirigintii de santier, de la pozitia 1, va fi autorizat conform Ordinului
M.C.P.N. nr. 2495/2010, cu toate modificarile si completarile
ulterioare.

2. 1(unu) Diriginte de santier autorizat in domeniul 1. Consolidare
si restaurare monumente istorice - toate categoriile de importanta;

3. 1(unu) Diriginte de santier autorizat in domeniul 2.3. Constructii
civile, industriale si agricole-categorie de importanta B;

4. 1(unu) Diriginte de santier autorizat in domeniul 8.1. Instalatii
electrice;

5. 1(unu) Diriginte de santier autorizat in domeniul 8.2. instalatii
sanitare, Termo- ventilatii;

6. 1(unu) Diriginte de santier autorizat in domeniul 8.3. Instalatii
gaze naturale.

Dirigintii de santier, de la pozitiile 2-6, vor fi autorizati conform
Ordinului 1496/2011 al Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului pentru aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de
santier, cu toate modificarile si completarile ulterioare.

Pentru fiecare persoana propusa se vor prezenta:

- Declaratie de disponibilitate din partea fiecarui diriginte de
santier, semnata de fiecare diriginte de santier, in original;

- Autorizatie valabila la data limita de depunere a ofertelor, in
copie legalizata sau copie lizibila, cu mentiunea ,conform cu
originalul”.



Ofertantul poate prezenta in cadrul ofertei, persoane cu una sau
mai multe autorizari, cu conditia ca toate domeniile mentionate mai
sus sa fie acoperite.

Oricare dintre persoanele nominalizate ca diriginte de santier, in
oferta declarata castigatoare, va putea fi inlocuita de catre ofertantul
castigator, numai cu un alt diriginte de santier, cu calificari cel putin
egale cu cele ale dirigintelui de santier inlocuit si numai cu aprobarea
autoritatii contractante.”

Asa cum reiese din documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L., ofertantul declarat castigator,
a prezentat la data deschiderii ofertelor, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare, uzand de
prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In urma solicitarilor de clarificari, S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L.
a prezentat urmatoarele inscrisuri :

o Pentru SENCULET DUMITRU AURELIAN, propus pentru
pozitia de Diriginte de santier, atestat de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National, pentru dirigintare lucrari, conform Ordinului
M.C.P.N. nr. 2495/2010:

- certificat de atestare nr. 0083-S5/15.12.2000 emis de
Ministerul Culturii, copie conform cu originalul, ca specialist in
domeniile 1 - restaurare arhitectura, 4 - inginerie-consolidare si/sau
restaurare structuri istorice, 5 - inginerie instalatii, specializarile
urmarirea comportarii in timp si monitorizarea monumentelor istorice,
in functie de domeniu - G si dirigintare lucrari - F;

- declaratia de disponibilitate.

o Pentru CUCU STELICA, propusa pentru pozitiile de Diriginte
de santier autorizat in domeniul 1. Consolidare si restaurare
monumente istorice - toate categoriile de importanta si Diriginte de
santier autorizat in domeniul 2.3. Constructii civile, industriale si
agricole-categorie de importanta B:

- autorizatia nr. 00024883/10.01.2012, emisa de
Inspectoratul de Stat in Constructii pentru domeniile Consolidare si
restaurare monumente istorice - toate domeniile de importanta;
Constructii civile, industriale si agricole - categoria de importanta B;
Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu - de
interes judetean; Lucrari hidrotehnice - categoria de importanta B;

- Declaratia de disponibilitate;

o Pentru CUCU COSTEL, propus pentru pozitiile de Diriginte
de santier autorizat in domeniul 8.1. Instalatii electrice, Diriginte de
santier autorizat in domeniul 8.2. Instalatii sanitare, termo-ventilatii
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si, Diriginte de santier autorizat in domeniul 8.3. Instalatii gaze
naturale, ofertantul a prezentat:

- autorizatia nr. 00020997/10.12.2010, emisa de Inspectoratul
de Stat in Constructii pentru domeniile : Constructii edilitare si de
gospodarie comunala; Instalatii electrice; Instalatii gaze naturale;
Instalatii sanitare, termo-ventilatii; Retele de gaze naturale; Retele
electrice; retele pentru transportul produselor petroliere; Retele
termice si sanitare.

- Declaratia de disponibilitate.

Raportat la cele expuse anterior, se poate constata ca ofertantul
S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L. indeplineste toate cerintele privind
personalul minim de care trebuie sa dispuna pentru indeplinirea
contractului, cerinte solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei.

Referitor la sustinerea ..., potrivit careia toti dirigintii de santier
propusi de ofertanti trebuie sa fie atestati de Ministerul Culturii,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu poate fi retinuta, in
conditiile in care, in cadrul fisei de date a achizitiei s-a solicitat doar
»1. 1(unu) Diriginte de santier atestat de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National, pentru dirigintare lucrari, conform Ordinului
M.C.P.N. nr. 2495/2010, cu toate modificarile si completarile
ulterioare”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, conform carora
,autoritatea contractanta nu a asigurat cadrul legal in vederea
efectuarii de interventii pe monumente istorice, incalcand prevederile
Ordinului nr. 2495/2010", precum si ca , autoritatea contractanta nu a
solicitat personal atestat pentru asigurarea dirigintilor de santier a
lucrarilor de interventie pentru monumente istorice”, autoritatea
contractanta le apreciaza ca fiind tardive si nefondate, intrucat ... a
avut posibilitatea de a contesta documentatia de atribuire in termen
de 10 zile de la data publicarii acesteia, in temeiul art. 256 alin. (1)
lit. a) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In contextul in care ... nu a criticat documentatia de atribuire in
termen si a depus oferta in vederea participarii la procedura, denota
faptul ca aceasta acceptat, in integralitate, documentatia de atribuire.

Cu privire la prevederile art. 1 si art. 5 alin. (4) din Ordinul
M.C.P.N nr. 2945/2010, invocate de catre contestator, autoritatea
contractanta arata ca acestea nu sunt aplicabile contractului de
servicii, ci contractului de lucrari.

Referitor la solicitarea contestatorului de suspendare a prezentei
proceduri de achizitie publica, autoritatea contractanta invoca



dispozitiile art. 256° alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si considera ca aceasta este lipsita de
obiect, in conditiile in care singura etapa ramasa in cadrul acestei
proceduri este semnarea contractului de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului sa respinga si acest
capat de cerere.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia
formulata de catre ... ca nefondata si sa mentina ca legal si temeinic
raportul procedurii nr. 8844/25.04.2014, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

In drept, ... invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C.
Cu nr. ...... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat contestatorului ... prin adresa nr.
8203/...-... sa indice, in mod concret, in termen de cinci zile de la
data primirii solicitarii, care sunt criticile sale cu privire la oferta
declarata castigatoare.

In replica fata de punctul de vedere nr. 10018/07.05.2014,
formulat de catre autoritatea contractanta si inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 14549/09.05.2014, si ca raspuns fata de solicitarea Consiliului nr.
8203/...-..., ... a depus la dosarul cauzei adresa nr. 384/14.05.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15199/14.05.2014, denumita ,,Critici”,
prin care precizeaza urmatoarele:

Astfel, contestatorul considera ca ofertantul desemnat
castigator, S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L. nu este in masura sa
realizeze si sa duca la bun sfarsit serviciile de supraveghere a
lucrarilor pentru obiectivul ,,O cladire de patrimoniu - muzeu pentru
mileniul III”, cod SMIS 13013, pentru urmatoarele motive:

Oferta depusa de catre S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L. nu
asigura respectarea reglementarilor minime obligatorii referitoare la
nivelul de salarizare a fortei de munca implicat in derularea
contractului, personal solicitat si prevazut in fisa de date a achizitiei,
la punctul III 2.3. a), si anume 6 specialisti, deoarece pretul propus
de catre aceasta nu este fundamentat economic, neavand la baza o
evaluare serioasa si obiectiva a tuturor factorilor si, prin urmare, fiind
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in imposibilitatea de a acoperi toate cheltuielile cu salarizarea,
contributiile catre bugetele de stat, costuri administrative, cheltuieli
cu personalul suport, precum si orice alta cheltuiala necesars3,
incdlcandu-se astfel prevederile art. 36! alin.(3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, S.C.
IMPO CONSTRUCT S.R.L. a prezentat o propunere financiara in
valoare de 148.000 lei, exclusiv T.V.A.

Raportat la numarul de ore ce urmeaza a fi prestate, rezulta, in
mod clar, c3, la elaborarea propunerii financiare, ofertantul declarat
castigator nu a avut in vedere prevederile H.G. nr. 23/2013, pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata si
nici pe cele ale Legii nr. 40 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 53/2003 - Codul muncii si ale Ordinului nr. 1616/02.06.2011,
privind modificarea si completarea modelului-cadru al contractului
individual de munca, prevazut in anexa la Ordinul Ministrului Muncii si
Solidaritatii Sociale nr. 64/2003.

Prin urmare, valoarea propusa de catre ofertantul desemnat
castigator nu permite asigurarea, in bune conditii, a tuturor serviciilor
stabilite, conform caietului de sarcini, acesta putand oferi pentru
personalul cu studii superioare doar un salariu minim de 1370 lei pe
lund, incalcand astfel orice dispozitie legala, cu privire la garantarea
in plata a salariului minim brut pe tara.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, pentru personalul
cu studii superioare, ofertantul declarat castigator nu respecta
coeficientii de salarizare aplicabili la salariul minim garantat in plata
nici Hotararea nr. 23/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata si nici Hotararea nr. 871/2013 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care
prevad ca:

»(1) incepand cu data de 1 februarie 2013, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 750 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna
in anul 2013, reprezentand 4,44 lei/ora;

(2) incepand cu data de 1 iulie 2013, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 800 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul
2013, reprezentand 4,74 lei/ora", iar de la 1 ianuarie 2014, de la 800
lei brut pe lunga, se trece la suma de 850 de lei.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, :
concluzioneaza s-a facut o ,,superf|C|aIa si gresita evaluare” a ofertel
S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L. si ca solutia adoptata de catre
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autoritatea contractanta este ,contrara legii” si intereselor legitime
ale celorlalti operatori economici participanti la procedura, in sensul
ca favorizeaza ofertantul desemnat castigator.

Totodata, contestatorul sustine ca oferta prezentata de catre
S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L. nu este admisibila sub aspectul
indeplinirii cerintelor de calificare impuse prin legislatia speciala in
materia monumentelor istorice, in acest sens reiterand unele aspecte
invocate in contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
prevederile legale invocate de catre ... nu sunt aplicabile contractelor
de servicii, ci numai contractelor de lucrari, contestatorul o apreciaza
ca fiind ,neintemeiata si gresit interpretata”.

Mai mult de cat atat, ... subliniaza ca a formulat contestatie
impotriva adresei nr. 8851/25.04.2014, privind rezultatul procedurii
de atribuire si nu impotriva documentatiei de atribuire, asa cum
sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere exprimat.

Asadar, avand ca fundament legal legislatia speciala incidenta in
materie (Ordinul nr. 2495/2010, Legea nr. 422/2001, Ordinul nr.
1496/2000, Legea nr. 10/1995), contestatorul mentioneaza ca orice
specialist care executa servicii de supervizare pentru lucrari de
interventie pe monumente istorice trebuie atestat, deoarece un
diriginte de santier nu supervizeaza activitatea altor diriginti, cu atat
mai mult cu cat dirigintii de santier au dreptul de a desfasura
activitatea de supervizare a lucrarilor de executie in domeniul pentru
care au fost atestati fiecare in parte.

Analizand si coroborand dispozitiile din legislatia speciala,
concluzioneaza ca toate atestatele emise de Ministerul Culturii asigura
cadrul legal tuturor titularilor, in vederea efectuarii de interventii pe
monumente istorice, in functie de specializare si domeniu, iar in
situatia in care un obiectiv care presupune o interventie de natura
constructiva este incadrat intr-unul din domeniile autorizate de
MDRT/ISC si daca acel obiectiv se regaseste si in lista Monumentelor
istorice, dirigintele care este implicat pe lucrare trebuie sa fie atestat
de catre MDRT/ISC pentru domeniul respectiv si, suplimentar, acesta
trebuie sa fie atestat si de catre Ministerul Culturii, potrivit Legii nr.
422/2001 si Ordinului M.C.P.N. nr. 2495/2010.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul concluzioneaza
ca, in mod obligatoriu, toti dirigintii mentionati in fisa de date a
achizitiei trebuie sa fie atestati si de Ministerul Culturii.

Pe cale de consecinta, ... reitereaza solicitarile formulate in
cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...... Si
anume :
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- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 8851/25.04.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii de atribuire, cu conditia respectarii legislatiei
incidente in materie, atat cea referitoare la achizitiile publice cat si a
legislatiei speciale aplicabila (Ordinul nr. 2495/2010, Legea nr.
422/2001, Ordinul nr. 1496/2000, Legea nr. 10/1995;

- suspendarea procedurii de achizitie publica.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 28/2008, precum si
legislatia incidenta in materie Ordinul nr. nr. 2495/2010, Legea nr.
422/2001, Ordinul nr. 1496/2000 si Legea nr. 10/1995.

Analizdnd contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de supraveghere a lucrarilor, pentru obiectivul <<O
cladire de patrimoniu - muzeu pentru mileniul III>>, cod SMIS
13013, in cadrul Programului Operational Regional 2007-2013, Axa
prioritara 5 - Dezvoltarea durabila si promovarea turismului,
Domeniul major de interventie 5.1 - Restaurarea si valorificarea
durabila a patrimoniului cultural, precum si crearea/modernizarea
infrastructurilor conexe”, ... a ales procedura de licitatie deschisa ce a
fost demarata la data de 17.10.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 784.690 lei, fara
T.V.A.

Conform  mentiunilor existente in  procesul-verbal nr.
22906/09.12.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, un numar de
10 (zece) operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia
fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 8844/25.04.2014, intocmit ca urmare
a evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ..., in
valoare de 179.964 lei fara TVA, a fost declarata admisibild, dar
necastigatoare, oferta desemnata castigatoare, conform criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, fiind cea depusa de catre S.C. IMPO
CONSTRUCT S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de 148.000
lei, fara T.V.A.
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Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. IMPO CONSTRUCT
S.R.L., prin adresa nr. 8851/25.04.2014.

Impotriva adresei mentionate, ... a formulat contestatie, prin
care solicita: anularea adresei nr. 8851/25.04.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire; reluarea procedurii de atribuire, cu conditia
respectarii legislatiei incidente in materie, atat cea referitoare la
achizitiile publice cat si a legislatiei speciale aplicabila (Ordinul nr.
2495/2010, Legea nr. 422/2001, Ordinul nr. 1496/2000, Legea nr.
10/1995.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., Consiliul
constata ca aceasta aduce critici, in primul rand, cu privire la
declararea ca necastigatoare a ofertei sale in cadrul procedurii, si in al
doilea rand, cu privire la oferta desemnata castigatoare, depusa de
S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L., sub aspectul propunerii financiare si al
documentelor de calificare.

Ca un aspect prealabil, Consiliul nu va retine in solutionare
argumentatia contestatorului vizand faptul ca oferta sa respecta
prevederile legale si pretul propus este fundamentat, intrucat, potrivit
raportului procedurii nr. 8844/25.04.2014 si adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 8851/25.04.2014, oferta sa a
fost declarata admisibila de autoritatea contractanta, astfel incat se
poate constata ca autoritatea contractanta a apreciat toate aspectele
invederate de S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L., declardnd oferta
acestuia admisibila, in sensul ca a respectat atat cerintele de
calificare cat si cerintele impuse prin caietul de sarcini, cu aplicarea
dispozitiilor art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede:
,Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile”.

In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca necéastigatoare,
Consiliul constata ca, sub acest aspect, autoritatea contractanta a
aplicat dispozitiile art. 13 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care dispune
ca ,in cazul in care criteriul utilizat este pretul cel mai scazut, astfel
cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din ordonanta de
urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara
sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje
care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”, avand in vedere ca
... @ avut o propunere financiara de 179.964 lei fara TVA, iar S.C.
IMPO CONSTRUCT S.R.L., o propunere financiara in valoare de
148.000 lei, fara T.V.A.
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In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la oferta
desemnata drept castigatoare a procedurii, Consiliul constata, din
verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator, prin adresa
nr. 762/15.01.2014, clarificari cu privire la propunerea sa financiara,
dupa cum urmeaza: ,In propunerea financiara prezentata, pretul
ofertat de 148.000 lei fara TVA reprezinta 18,9% din valoarea
estimata de 784.690 lei fara TVA. Va rugam sa justificati modul de
formare a pretului aparent neobisnuit de scazut, prin prezentarea de
documente relevante”.

S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L. a raspuns cu adresa nr.
1109/21.01.2014, prin care a precizat ca pentru serviciile ce urmeaza
a fi prestate a propus 3 experti, costurile lunare cu acestia fiind
urmatoarele:

- pentru 8 ore de munca/zi, pentru Senculet Dumitru Aurelian,
tariful este de 1500 lei/luna net, mai mare decéat salariul minim pe
economie, de 850 lei/luna; avand in vedere calculul impozitului pe
venit la persoane fizice, rezulta un cost brut de 1500/0,84 = 1785,71
lei/luna;

- cheltuielile cu asigurari sociale reprezinta 5,5%, rezultand un
cost total lunar pentru expert 1 de 1883,93 lei/luna;

- pentru expert 2 si expert 3, cheltuielile totale lunare sunt de
1922 lei/luna/expert;

- total cheltuieli brute lunare de personal sunt de 5727,93 lei, la
care se adauga cheltuieli indirecte 10%, rezultdnsd un cost lunar brut
de 6300,72 lei;

- activitatea de pre - constructie (7 zile) reprezinta un cost de
6300,72/3 = 2100,24 lei, restul de 899,76 ron reprezentand profitul
brut;

- la activitatea de executie (18 luni) costul total este de
113412,96 lei, restul de 26.587,04 lei reprezentand profitul brut;

- la activitatea de post executie a estimat o frecventa de
activitate a celor 3 experti de 5 ore/luna, suma de 4725,54 lei, restul
de 274,46 lei fiind profitul brut al firmei;

- cheltuielile totale pentru toate serviciile sunt: 120238,74 lei din
care 109307,94 lei cheltuieli brute cu personalul si 10930,80 lei
cheltuieli indirecte;

- profitul brut este de 27761,26 lei, adica 18,75% din valoarea
ofertata.

In anexa la adresa mentionata, S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L. a
transmis, ca documente doveditoare, copie de pe contractul nr.
398/16.04.2013, de prestare servicii supervizare lucrari, incheiat
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intre acesta si Senculet Dumitru Aurelian, pentru suma de 1.500 lei,
copie de pe fluturasii de salarii pentru Cucu Costel si Cucu Stelica si
extrase din Revisal pentru aceste doua persoane, unde este
prezentata remuneratia acestora la societatea in cauza incepand din
anul 2007 si pana in prezent.

Consiliul retine ca, urmare a primirii adresei de raspuns sus
mentionata din partea S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L., autoritatea
contractanta a consemnat in Procesul verbal nr. 4 (nr.
3937/26.02.2014) acest fapt, cu mentiunea ca raspunsul urmeaza a
fi analizat de comisia de evaluare intr-o sedinta ulterioara.

Cu toate acestea, in urmatorul proces verbal de evaluare a
ofertelor, respectiv nr. 5 (nr. 7754/10.04.2014), care de altfel a fost
si ultimul, autoritatea contractanta nu face nicio analiza a raspunsului
transmis de catre ofertantul castigator la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, aceasta procedand la elaborarea raportul
proceAdurii de atribuire nr. 8844/25.04.2014.

In contextul mentionat anterior, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele dispozitii legale aplicabile:

- Art. 202 din OUG nr. 34/2006: ,(1) In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
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d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

- Art. 36% din HG nr. 925/2006: ,(1) In sensul prevederilor art.
202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin
5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit.
a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractantda are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Avand in vedere criticile formulate de catre contestator, raportat
la aspectele constatate anterior, cu privire la modalitatea in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea propunerii financiare
depusa de S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L., Consiliul constata, ca un
prim aspect, faptul ca prin adresa nr. 762/15.01.2014, au fost
solicitate clarificari la modul general cu privire la formarea pretului
aparent neobisnuit de scazut ce a fost prezentat de catre acesta, fara
insa a se solicita detalii si precizari considerate semnificative cu
privire la oferta, astfel cum se prevede la art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si la 36" alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca raspunsul formulat de S.C.
IMPO CONSTRUCT S.R.L. prin adresa nr. 1109/ 21.01.2014 nu a fost
analizat de catre ... prin procesele verbale intocmite pe parcursul
procedurii de evaluare, iar in cadrul raportului procedurii de atribuire,
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la capitolul privind analiza ofertelor financiare, acesta s-a limitat doar
sa redea ca atare raspunsul ofertantului, fara a verifica temeinic
continutul acestuia, in final fiind facuta numai mentiunea ca ,cerinta
este indeplinita”.

Astfel, din argumentele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia autoritatea contractanta , are
obligatia de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv” si
ale art. 72 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca:
JAtributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: g) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 202 din ordonanta de urgenta”, aspect care de altfel, a fost
sesizat in mod corect si de catre ..., in cuprinsul contestatiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile contestatorului cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator, sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut,
urmand a dispune reevaluarea ofertei acestuia, sub acest aspect.

Referitor la criticile formulate de catre ... cu privire la oferta
desemnata castigatoare sub aspectul indeplinirii cerintelor de
calificare, Consiliul retine urmatoarele:

Conform cerintei de la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din cuprinsul fisei de date a achizitiei, ofertantul
trebuie sa dispuna de personal minim, dupa cum urmeaza:

»1. 1(unu) Diriginte de santier atestat de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National, pentru dirigintare lucrari, conform Ordinului
M.C.P.N. nr. 2495/2010, cu toate modificarile si completarile
ulterioare;

Dirigintii de santier, de la pozitia 1, va fi autorizat conform Ordinului
M.C.P.N. nr. 2495/2010, cu toate modificarile si completarile
ulterioare.

2. 1(unu) Diriginte de santier autorizat in domeniul 1. Consolidare
si restaurare monumente istorice - toate categoriile de importanta;

3. 1(unu) Diriginte de santier autorizat in domeniul 2.3. Constructii
civile, industriale si agricole-categorie de importanta B;

4. 1(unu) Diriginte de santier autorizat in domeniul 8.1. Instalatii
electrice;

5. 1(unu) Diriginte de santier autorizat in domeniul 8.2. instalatii
sanitare, Termo- ventilatii;
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6. 1(unu) Diriginte de santier autorizat in domeniul 8.3. Instalatii
gaze naturale.

Dirigintii de santier, de la pozitiile 2-6, vor fi autorizati conform
Ordinului  1496/2011 al Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului pentru aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de
santier, cu toate modificarile si completarile ulterioare.

Pentru fiecare persoana propusa se vor prezenta:

- Declaratie de disponibilitate din partea fiecarui diriginte de
santier, semnata de fiecare diriginte de santier, in original;

- Autorizatie valabila la data limita de depunere a ofertelor, in
copie legalizata sau copie lizibila, cu mentiunea ,conform cu
originalul”.

Ofertantul poate prezenta in cadrul ofertei, persoane cu una sau
mai multe autorizari, cu conditia ca toate domeniile mentionate mai
sus sa fie acoperite.

Oricare dintre persoanele nominalizate ca diriginte de santier, in
oferta declarata castigatoare, va putea fi inlocuita de catre ofertantul
castigator, numai cu un alt diriginte de santier, cu calificari cel putin
egale cu cele ale dirigintelui de santier inlocuit si numai cu aprobarea
autoritatii contractante.”

Astfel cum reiese din documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L. a prezentat la data deschiderii
ofertelor, o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
criteriilor de calificare, uzand de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma solicitdrilor de clarificiri, S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L.

a prezentat urmatoarele inscrisuri :
o Pentru SENCULET DUMITRU AURELIAN, propus pentru pozitia de
Diriginte de santier, atestat de Ministerul Culturii si Patrimoniului
National, pentru dirigintare lucrari, conform Ordinului M.C.P.N. nr.
2495/2010:

- certificat de atestare nr. 0083-S/15.12.2000 emis de Ministerul
Culturii, copie conform cu originalul, ca specialist in domeniile 1 -
restaurare arhitectura, 4 - inginerie-consolidare si/sau restaurare
structuri istorice, 5 - inginerie instalatii, specializarile urmarirea
comportarii in timp si monitorizarea monumentelor istorice, in functie
de domeniu - G si dirigintare lucrari - F;

- declaratia de disponibilitate.

o Pentru CUCU STELICA, propusa pentru pozitiile de Diriginte de
santier autorizat in domeniul 1. Consolidare si restaurare monumente
istorice - toate categoriile de importanta si Diriginte de santier
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autorizat in domeniul 2.3. Constructii civile, industriale si agricole-
categorie de importanta B:

- autorizatia nr. 00024883/10.01.2012, emisa de Inspectoratul de
Stat in Constructii pentru domeniile Consolidare si restaurare
monumente istorice - toate domeniile de importanta; Constructii
civile, industriale si agricole - categoria de importanta B; Drumuri,
poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu - de interes
judetean; Lucrari hidrotehnice - categoria de importanta B;

- Declaratia de disponibilitate;

o Pentru CUCU COSTEL, propus pentru pozitile de Diriginte de
santier autorizat in domeniul 8.1. Instalatii electrice, Diriginte de
santier autorizat in domeniul 8.2. Instalatii sanitare, termo-ventilatii
si, Diriginte de santier autorizat in domeniul 8.3. Instalatii gaze
naturale, ofertantul a prezentat:

- autorizatia nr. 00020997/10.12.2010, emisa de Inspectoratul de
Stat in Constructii pentru domeniile: Constructii edilitare si de
gospodarie comunala; Instalatii electrice; Instalatii gaze naturale;
Instalatii sanitare, termo-ventilatii; Retele de gaze naturale; Retele
electrice; retele pentru transportul produselor petroliere; Retele
termice si sanitare.

-Declaratia de disponibilitate.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata critica formulata de catre contestator privind faptul ca
oferta In cauza nu este admisibila sub aspectul documentelor de
calificare, intrucat se constata ca S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L. a
depus documentele astfel cum au fost solicitate in cadrul cerintei de
la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
cuprinsul fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, conform carora
autoritatea contractanta nu a asigurat cadrul legal in vederea
efectuarii de interventii pe monumente istorice, incalcand prevederile
Ordinului nr. 2495/2010 si ca, in mod obligatoriu, toti dirigintii
trebuiau sa fie atestati de catre Ministerul Culturii, Consiliul constata
ca acestea sunt tardive, intrucat ... a avut posibilitatea de a contesta
documentatia de atribuire in termen de 10 zile de la data publicarii
acesteia, conform prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare sau de a
solicita clarificari cu privire la aceasta, in baza art. 78 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Or, in conditiile in care ... nu a contestat si nici nu a solicitat
clarificari in ce priveste cerintele documentatiei de atribuire, rezulta
ca acesta si-a insusit continutul cerintelor respective, avand prin
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urmare obligatia de a le respecta si de a prezenta oferta in
concoredanta cu art. 170 din OUG nr. 34/2006: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Consiliul respinge cererea de suspendare a procedurii de achizitie
publica pana la solutionarea pe fond a contestatiei, formulata de ... ca
nefondata.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ....

Anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr. 762/15.01.2014,
procesul verbal de evaluare nr. 4 (nr. 3937/26.02.2014) in partea
care vizeaza oferta depusa de catre S.C. IMPO CONSTRUCT S.R.L.,
raportul procedurii nr. 8844/25.04.2014 in partea ce priveste oferta
desemnata castigatoare si adresele privind comunicarea rezultatului
procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de S.C. IMPO
CONSTRUCT S.R.L. in conformitate cu cele expuse in motivare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoud) pagini.
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