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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si de ... cu privire la procedura de
achizitie publica, organizata prin ,licitatie deschisa”, in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,Pachet aparatura
medicala imagistica de inalta performanta”, cod CPV 33115000-9,
33111800-9, de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...

judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... ... inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...

avand CUI ... impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de ...
s-a solicitat:

- constatatea ilegalitatii anularii de catre autoritatea contractanta a
procedurii de atribuire pentru care a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., fiind incalcata astfel Decizia CNSC nr. .../.../...
si eludata explicit includerea in caietul de sarcini a modificarilor
publicate in SEAP in data de 05.12.2013 (,,Modificarea”);

- obligarea autoritatii contractante la divizarea in doua loturi
distincte a obiectului acordului-cadru, prin separarea computerului
tomograf minim 16 slice, de sistemul de radiografie direct digitala;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini privitoare la
computerul tomograf minim 16 slice si sistemul de radiografie
direct digitala, suplimentar schimbarii specificatiilor tehnice



restrictive deja agreate prin ,modificare”, indiferent de decizia
impartirii obiectului acordului cadru pe loturi;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru care a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
.../..., dupa divizarea in loturi a obiectului acordului-cadru si
modificarea efectiva a tuturor paramentrilor tehnici restrictivi,
inclusiv cei deja agreati prin ,modificare”, cu respectarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente i
proportionalitatii si deopotriva a dispozitiilor legale complementare
aplicabile in materie;

- in cazul in care se constata legalitatea anularii de catre
autoritatea contractanta a procedurii de atribuire pentru care a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../ ..., continuarea
prezentei proceduri de atribuire dupa divizarea in loturi a obiectului
acordului-cadru si modificarea efectiva a tuturor paramentrilor
tehnici restrictivi, inclusiv cei deja agreati prin ,modificare”, cu
respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei
concurente si proportionalitatii si deopotriva a dispozitiilor legale
complementare aplicabile in materie.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
cu sediul in municipiul ... ... ... inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ... avand CUI RO 7614474, impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de ... s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire in baza art. 209 din OUG nr.
34/2006 si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
cu refacerea documentatiei tehnice corespunzatoare care sa
respecte principiile liberei concurente, tratamentului egal, al
nediscriminarii si al proportionalitatii, sau:

- obligarea autoritatii contractante la divizarea in doua loturi
distincte a obiectului acordului - cadru, prin separarea Computerului
Tomograf minim 16 slice de Sistemul de radiografie direct digitala;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice nelegale si restrictive ale documentatiei de atribuire din
caietul de sarcini - Computer Tomograf, conform solicitarilor din
contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiilor
tehnice restrictive si neproportionale ale documentatiei de atribuire
din caietul de sarcini - Sistemul de radiografie direct digitala,
conform solicitarilor din contestatie.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se



pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatiile formulate de ... si de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... in ceea ce priveste

specificatiile tehnice aferente echipamentelor solicitate.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea motivarii
aferenta prezentei si a legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... si de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... referitor la impartirea
procedurii pe loturi si la utilizarea acordului cadru.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
intocmita de ... in cadrul procedurii de achizitie publica, organizata
prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului cadru avand
ca obiect: ,Pachet aparaturda medicala imagistica de inalta
performanta”.

In ceea ce priveste constatarea ilegalitatii anularii de catre
autoritatea contractanta a procedurii de atribuire pentru care a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../..., contestatorul face
urmatoarele precizari:

- urmare a publicarii anuntului de participare nr. .../ ..., a formulat
contestatia nr. 3525/18/10/2013, care a fost respinsa ca nefondata
de catre CNSC prin Decizia nr. .../ .../... din data de 18.11.2013;



- ulterior, in data de 05.12.2013, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP , Modificarea”, prin care a agreat sa schimbe doua
cerinte tehnice aferente echipamentului Computer Tomograf si 11
cerinte tehnice aferente echipamentului de radiografie direct
digitala;

- iIn mod legal, procedura de achizitie publica a celor doua
echipamente ar fi trebuit reluata, cu luarea in considerare a
cerintelor schimbate prin ,Modificare”;

- autoritatea contractanta nu a respectat litera legii si a anulat
procedura de achizitie nr. .../..., demarand ulterior prezenta
procedura de achizitie avand nr. ... cu un caiet de sarcini identic cu
cel aferent procedurii de achizitie cu nr. .../..., fara o motivatie
valida in acest sens;

- astfel, potrivit art. 210 si art. 210 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a motiva public si de a justifica
motivele pentru care a anulat procedura de achizitie cu nr. .../ ...;

- autoritatea contractanta a procedat arbitrar la anularea procedurii
sus mentionate pentru a eluda obligatia de a include in caietul de
sarcini modificarile la care singura s-a obligat.

Din motivele expuse mai sus, contestatorul solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante sa includa toate modificarile
publicate in SEAP in data de 05.12.2013 in caietul de sarcini,
indiferent de decizia continuadrii procedurii de atribuire avand nr.
.../..., sau mentinerii prezentei proceduri de atribuire.

In sustinerea solicitarii obligarii autoritatii contractante Ia
divizarea in doua loturi distincte a obiectului acordului-cadru,
respectiv separarea computerul tomograf minim 16 slice de
echipamentul de radiografie direct digitala, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

- includerea echipamentului computer tomograf in acelasi lot cu
echipamentul de radiografie direct digitala introduce un obstacol
nejustificat de natura sa restranga concurenta intre operatori;

- astfel, autoritatea contractanta impiedica participarea directa la
licitatie a reprezentantilor marilor producatori de echipamente de
imagistica medicala prin includerea intr-un singur lot a
echipamentului computer tomograf minim 16 slice alaturi de
echipamentul de radiografie direct digitala;

- cerintele tehnice pentru echipamentul computer tomograf minim
16 slice, asa cum sunt ele formulate in caietul de sarcini exclud
participarea reprezentantilior autorizati ai marilor producatori,
singurul producator care poate indeplini in totalitate cerintele
tehnice fiind ...;



- cerintele tehnice pentru echipamentul de radiografie direct digitala
descalifica, deasemenea, echipamentele marilor producatori;
- spre deosebire de numarul de producatori care au in portofoliu
echipamente de tomografie computerizata, numarul producatorilor
de echipamente de radiografie direct digital[ este mult mai mare,
unii dintre acestia neavand in portofoliu si echipamente de
tomografie computerizata;
- cele doua echipamente solicitate, desi fac parte din aceeasi
categorie a echipamentelor medicale de imagistica, scopul utilizarii
fiecaruia dintre ele este diferit;
- cele doua echipamente, cu valoarea aproximativ egala, nu sunt
interdependente si ar putea fi solicitate in doua loturi distincte,
pentru a permite participarea directa a producatorilor la licitatie si a
incuraja concurenta;
- pentru a fi interdependente, produsele unite in cadrul unui singur
lot in vederea achizitionarii, ar trebui sa formeze un ansamblu
functional care, pentru o utilizare optima, sa nu poata fi separate
din punct de vedere tehnic si economic;
- folosirea procedurii de incheiere a unui acord - cadru pentru
atribuirea unui singur lot sau pentru atribuirea mai multor loturi
trebuie sa se realizeze cu respectarea art. 17 si a art. 143 din OUG
nr. 34/2006;
- actuala formulare a obiectului acordului-cadru obliga producatorii
de computere tomografe performante (care indeplinesc cerintele
tehnice din caietul de sarcini) sa se asocieze cu producatori de
echipamente de radiografie inalt performante (care indeplinesc in
totalitate cerintele tehnice aferente acetui tip de echipamente)
pentru a participa la licitatie;
- ori, asocierea ofertantilor, respectiv subcontractarea, reprezinta
un drept al operatorilor economici, statuat in art. 41, art. 44 si art.
45 din OUG nr. 34/2006, iar nu o obligatie;
- In contextul in care autoritatea contractanta a ales drept criteriu
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, nu se justifica decizia sa de a
grupa produse diferite substantial din punct de vedere al scopului
fiecaruia in cadrul aceluiasi lot, situatie care conduce tocmai la
oferte cu preturi mult mai mari;
- subcontractarea, in cazul de fata, va atrage dupa sine cresterea in
mod nejustificat a pretului de achizitie al echipamentelor, fara ca
autoritatea contractanta sa aiba alte beneficii.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul
de sarcini privitoare la cele doua echipamente, suplimentar



schimbarii specificatiilor tehnice restrictive deja agreate prin
~Modificare”, indiferent de decizia Tmpartirii obiectului acordului
cadru pe loturi, contestatorul sustine urmatoarele:

- sunt impuse de catre autoritatea contractanta o serie de cerinte
de eligibilitate restrictive, nejustificate si nelegale care nu sunt
necesare in raport de obiectul licitatiei;

- inserarea cerintelor restrictive, impreuna cu mentinerea
nejustificata a celor doua echipamente de imagistica solicitate intr-
un singur lot impiedica participarea la licitatie a marilor producatori
de echipamente medicale de imagistica, ceea ce lipseste de efecte
prezenta procedura de achizitie.

Contestatorul arata specificatiile tehnice restrictive ale
Computerului tomograf minim 16 slice si modificarile pe care le
considera necesare:

a) Parametrul tehnic ,Grosime minima a slice-ului reconstruit:
maximum 0,60 mm”, modificat in: ,Grosime minima a slice-ului
reconstruit: maximum 0,65 mm”;

b) Parametrul tehnic ,Dimensiunea minima a obiectului detectat (in
mm) in modul low contrast (0,3%) pentru o doza < 20mGy
masurata cu fantoma CATPHAN 20 cm: maximum 2 mm”, modificat
in: ,Dimensiunea minima a obiectului detectat (in mm) in modul
low contrast (0,3%) pentru o doza < 20mGy masurata cu fantoma
CATPHAN 20 cm: maximum 2 mm: va rugam precizati valoarea”

c) Parametrul tehnic ,Rezolutie spatiala in plan: minimum 17
Ip/cm”, modificat in: ,Rezolutie spatiala in plan: minimum 15,4
Ip/cm”;

d) Parametrul tehnic ,Viteza de deplasare pe orizontala: minim 120
mmy/secunda” modificat in: ,Viteza de deplasare pe orizontala:
minim 100 mm/secunda”;

e) Parametrul tehnic ,Procesor quad core sau echivalent cu viteza
de minimum 2,4 GHZz”, modificat in: ,Procesor quad core sau
echivalent cu viteza de minimum 2,4 GHz"

f) Parametrul tehnic ,Domeniu maxim de scanare: minimum 170
cm”, modificat in: ,Domeniu maxim de scanare: minimum 160
cm”;

g) Parametrul tehnic ,Capacitate maxima de racire a anodei de
minimum 840 kHU/min"”, modificat in , Capacitate maxima de racire
a anodei de minimum 820 kHU/min".

Contestatorul sustine ca pentru Echipamentul de Radiografie
direct digitala sunt specificatii tehnice care fii restrictioneaza accesul
la procedura. In opinia sa, parametrii tehnici descrisi mai jos sunt
restrictivi, fara relevanta clinica, conducand astfel la restrangerea



accesului operatorilor economici la procedurd. In consecintd, solicits
obligarea autoritatii contractante la modificarea urmatorilor
parametrii tehnici, suplimentar modificarilor deja agreate de catre
autoritatea contractanta:
a) ,Miscarile bratului de sustinere pe orizontald rotatie +150 /-
180 grade (din 15 in 15 grade) cu posibilitatea de blocare
electromagnetica la 0 sau 90 grade si posibilitate de deblocare
manuala” 1in ,Miscarile bratului de sustinere pe orizontala rotatie
+135/- 135 grade (din 15 in 15 grade) cu posibilitatea de blocare
electromagnetica la 0 sau 90 grade si posibilitate de deblocare
manuala.”;
b) .Inaltime reglabila electrohidraulic a blatului mesei intr-un
interval cuprins intre 360 si 940 mm” in ,Inadltime reglabila
electrohidraulic a blatului mesei intr-un interval cuprins intre 520 si
820 mm”;
c) ,Posibilitatea deplasarii longitudinale a blatului - min. 900 mm”
in , Posibilitatea deplasarii longitudinale a blatului - min. 770 mm"”;
d) .,Posibilitatea deplasarii laterale a blatului £120 mm” in
.Posibilitatea deplasarii laterale a blatului £120 mm”;
e) ,Distanta dintre FPD si blat — max. 60 mm" - eliminarea acestei
cerinte tehnice;
f) ,Inaltime min. 1900 mm, latime max. 660 mm”, in ,indltime min.
1780 mm, latime max. 660 mm”;
g) ,Materialul dintre spatii — aluminiu” - eliminarea acestei cerinte
tehnice;
h) ,Mecanism oscilator de miscare a grilelor” - eliminarea acestei
cerinte tehnice;
i) ,Dimensiune pixel maxim 140 x 140 um"” in ,Dimensiune pixel
maxim 200 x 200 um”;
j) ,Numar minim de pixeli: min 3050 x 2500 (aprox. 7,625
milioane)” in ,,Numar minim de pixeli: min 2044 x 2044".
Contestatorul mentioneaza ca regulile general-aplicabile in
materia desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun ca specificatiile tehnice ale obiectului unui
contract de achizitie publica sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire, specificatiile neputand avea ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici. Incalcarea acestor reguli
privind specificatiile tehnice are drept efect incalcarea grava a
principiului nediscriminarii, a principiului tratamentului egal si a
principiului liberei concurente intre operatorii economici.



In vederea solutiondrii contestatiei depusd de ..., Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6547/... - ... ...
transmiterea dosarului achizitiei, in copie certificata in conformitate
cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 2563 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ;
autoritatea contractanta conformandu-se prin adresa fara numar la
emitent si nedatata, Iinregistrata la CNSC sub nr. 8201/
17.03.2014.

In punctul de vedere fard numdr la emitent si nedatat,
inregistrat la CNSC sub nr. 12081/17.04.2014, ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ....

Cu privire la solicitarea contestatorului de a imparti
echipamentele continute de caietul de sarcini in mai multe loturi,
autoritatea contractanta precizeaza ca OUG nr. 34/2006 nu
reglementeaza expres o definitie a notiunii de lot. Aceasta se
regaseste dispersat in mai multe articole din ordonanta, cum ar fi:
art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), art. 29 alin. (3), art. 277 alin. (5)
si in art. 10 alin. (1), art. 15 alin (5), art. 36 alin. (2) lit. d) din HG
nr. 925/2006. Dispozitiile amintite vizeaza obligativitatea de a nu
diviza pe loturi obiectul contractului de achizitie publica pentru a
eluda aplicarea prevederilor specifice din domeniui achizitiilor
publice, respectiv a nu diviza obiectul unui contract astfel incéat
acesta sa fie incheiat prin cumparare directa si nu ca urmare a
parcurgerii fiecarei etape a unei proceduri de atribuire conform
ordonantei.

In sustinerea deciziei de a nu diviza obiectul acordului - cadru,
autoritatea contractanta invoca si dispozitile din Manualul
Operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publica vol. I,
publicat de catre Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
Achizitiilor Publice (ANRMAP) in 2009, precum si dispozitiile art. 10
din HG nr. 925/2006 si ale art. 27 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.
De altfel, impartirea sau neimpartirea contractului pe loturi este o
cerinta opozabila tuturor operatorilor economici participanti la
procedura, nu reprezinta o conditie impusa numai contestatorului.
Dispozitiile legale in materie de achizitie publica ofera operatorilor
economici o serie de posibilitati in vederea participarii la o
procedura de achizitie, cum ar fi asocierea cu un alt operator
economic sau subcontractarea (art. 44 si 45 din OUG nr. 34/2006).

Referitor la cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta face trimitere la alin. (2) al art. 35 din OUG nr.
34/2006.



In ceea ce priveste punctul de vedere al contestatorului, in
care sunt formulate motive pentru care acesta considera ca
specificatiile tehnice sunt restrictive, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a introdus specificatiile tehnice in caietul de sarcini
din nevoia si dorinta de a achizitiona echipamente performante cu
ajutorul carora activitatea medicala sa fie desfasurata in conditii
optime. Intocmirea specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini
pentru cele 2 echipamente care fac obiectul procedurii, sunt
identice cu cele din caietul de sarcini aferente anuntului de
participare nr. ... din 2013 si au fost corelate de catre un medic
specialist radiolog, in stransa legatura cu necesitatile reale.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in respectivele
specificatii tehnice nu se regasesc nume de operatori economici,
producatori, distribuitori, etc. de natura sa indice o anume
preferinta a autoritatii contractante pentru un anumit producator/
distribuitor. In acest sens precizeaza ca este dispusa sa adopte
modificari ale unor parametrii tehnici si functionali, dar numai in
conditiile stipulate de OUG nr. 34/2006, respectiv ca masuri de
remediere sau daca prin decizia sa, CNSC indica in mod expres
acest lucru.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, precum si ilegalitatea deciziei de anulare a procedurii
anterioare, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost motivata
prin decizia CNSC care stipula: ,respinge ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...".
Prin Decizia nr. .../...65 din data de 13.02.2014, CNSC , respinge ca
nefondata contestatia formulatd de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si mentine anularea procedurii de
atribuire”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a anulat procedura in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006. Practic, la procedura a fost depusa doar o singura oferta
care a fost declaratda de catre comisia de evaluare ca fiind
neconforma.

Avand in vedere faptul ca s-a decis anularea procedurii de
atribuire anterioare (fapt care a fost adus la cunostinta tuturor
participantilor la procedura de atribuire in vederea Iincetarii
obligatiilor create prin depunerea de oferte), autoritatea
contractanta opineaza ca este tardiva si nejustificata solicitarea
contestatorului de continuare a procedurii anterioare. Autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca, desi procedura in curs se
deruleaza, in general, in conditii similare procedurii anterior



anulate, se face vorbire despre o procedura distincta care nu are
nicio legatura cu procedura anterioara. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta precizeaza ca accepta modificarea unor
cerinte tehnice la care face referire contestatorul si totodata isi
exprima in cele ce urmeaza argumentele cu privire la necesitatea
pastrarii altor specificatii tehnice contestate, astfel:

L. Pentru echipamentul Computer Tomograf:
a. In legatura cu cerinta tehnica: ,,Grosimea minima a slice-ului
reconstruit: maximum 0,60 mm”, accepta modificarea criteriului
conform solicitarii contestatorului, astfel: , Grosimea minima a slice-
ului reconstruit: maximum 0,625 mm”.
b. In legatura cu cerinta tehnica: ,Dimensiunea minima a
obiectului, detectat (in mm) in modul low contrast (0,3%) pentru o
doza < 20 mGy masurata cu fantoma CATPHAN 20 cm: maximum 2
mm”, este de acord ca fiecare producator sa introduca propriile
masuratori si  modifica parametrul dupa cum urmeaza:
.Dimensiunea minima a obiectului detectat (in mm) in modul low
contrast (0,3%) pentru o doza 20 < mGy rnasurata cu fantoma
CATPHAN 20 cm: va rugam precizati valoarea”.
c. In legdturd cu cerinta tehnicd: ,Rezolutie spatiald in plan:
minimum 17 Ip/cm”, acesta este un parametru foarte important din
punct de vedere al calitatii imaginii pe care nu doreste sa-I
modifice. Desi diferenta pare mica (0,03 mm), aceasta devine
semnificativa, mulliplicandu-se pe organe/segmente mari. Spre
exemplu, daca se scaneaza femurul care are aprox. 32 cm, pe un
echipamnet cu o rezolutie spatiala de 17 Ip/cm, se obtin 544 linii
(detalii); pe cand daca se scaneaza cu o rezolutie de 15,4 Ip/cm, se
vor obtine 492 linii (detalii), ceea ce reprezinta o diferenta de 52 de
linii, adica aproximativ 3 cm de detalii - care pot fi extrem de
importanti. Mai mult decat atat, criteriu este unul minimal, in
masura in care unul din producatori sau produse nu il poate
satisface in gama de min. 16 slice-uri poate opta pentru cotarea
unui echipament superior tehnologic si cu optiuni suplimentare, ce
sa 1i asigure acoperirea acestui parametru.

IT. Pentru echipamentul de radiografie direct digitala:
a. In legatura cu cerinta tehnica: ,Miscarile bratului de sustinere
pe orizontala rotatie +150/-180 grade (din 15 in 15 grade) cu
posibilitatea de blocare elecromagrictica la 0 sau 90 grade si
posibilitate de deblocare manuala”, o miscare mai ampla a bratului
de sustinere asigura o ergonomie mai buna a sistemului, fara a fi
nevoie de repozitionari multiple ale pacientilor. Prin urmare, nu se

10



accepta modificarea unor parametrii care definesc un echipament
inferior din punct de vedere tehnic.

b. In legatura cu cerinta tehnica: ,Filtrarea proprie a fasciculului
emis de minim 1.5 mm Aleqg cu posibilitatea cresterii acesteia prin
casete de filtrare suplimentare cu minim 2,5 mm Aleq”. Fiecare
producator dimensioneaza filtrele in conformitate cu nivelul
radiatiilor scapate de sursa, de aceea este de acord cu modificarea
parametrului, dupa cum urmeaza: ,Filtrarea proprie a fasciculului
emis prin casele de filtrare suplimentare”.

c. In legatura cu cerinta tehnica: ,Radiatia scapata de sursa sub
0,30 mGy/h”, nu este de acord cu eliminarea acestui parametru
intrucat este vorba de nivelul de radiatii care trebuie mentinut in
anumite limite, dat fiind consecintele ce pot apare in urma unei
expuneri prelungite, dar avand in vedere cele expuse mai sus, se
accepta modificarea criteriului astfel: ,Radiatia scapata de sursa: va
rugam precizati valoarea”.

d. In legatura cu cerinta tehnica: ,inaltime reglabila electrohidraulic
a blatului mesei intr-un interval cuprins intre 360 si 940 mm”, s-a
dorit sa fie un interval cat mai mare pentru a asigura o flexibilitate
si 0 ergonomie superioare ale sistemului, pentru a facilita accesul
pacientilor, prin urmare nu se accepta limitarea solicitata.

e. In legatura cu cerinta tehnica: ,Pozitionari intermediare
temporare de oprire a blatului - in urcare la 650 mm (posibilitatea
selectarii si a valorilor 600 si 700 mm), iar in coborare la 450 mm”,
se accepta modificarea cerintei dupa cum urmeaza: ,Minim 2
pozitionari intermediare temporare de oprire a blatului: precizati
valorile”.

f. In legdturd cu cerinta tehnicd: ,Posibilitatea deplasérii
longitudinale a blatului - min. 900 mm"”, acest parametru este
foarte important pentru ca ofera utilizatorului posibilitatea de a
pozitiona si scana pacientul in orice pozitie pe masa de examinare
fara a fi necesara repozitionarea acestuia, intreruperea si refacerea
scanarilor.

g. In legatura cu cerinta tehnica: , Posibilitatea deplasarii laterale
a blatului + 120 mm”, se solicita de fapt pastrarea parametrului.

h. In legatura cu cerinta tehnica: ,Dimensiunile efective ale
radiografiei min. 350 x 420 mm”, se accepta modificarea
parametrul astfel: ,Dimensiunile efective ale radiografiei min. 350 x
410 min”.

i. In legdturd cu cerinta tehnicd: ,Distanta dintre FPD si blat -
max. 60 mm”, o distanta mica intre blat si detector este importanta
din urmatoarele ratiuni:
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- cu cat distanta este mai mare cu atat doza va fi mai mare;

- cu cat distanta este mai mare, cu atat nivelul radiatiilor
imprastiate va fi mai mare. Prin urmare, se mentine acest
parametru si sa pastram o distanta cat mai mica intre detector si
blat

j. In legdturd cu cerinta tehnicd: ,,Mecanism oscilator de miscare a
grilelor”, se reformuleaza intreg criteriul referitor la gradul Rx, dupa
cum urmeaza:

.Gridul Rx al mesei de diagnostic:

- sa fie prevazut cu grile detasabile anti-radiatii imprastiate;

- densitatea grilelor: 40 Ip/cm;

- raportul grilelor: 8:1;

- distant focald 1000 mm”"

.Gridul Rx al standului vertical tip bucy:

- sa fie prevazut cu grile detasabile anti-radiatii imprastiate;

- densitatea grilelor: 40 Ip/cm;

- raportul grilelor: 8:1;

- distant focala 1500 mm”.

k. In legdturd cu cerinta tehnicd: ,Indltime min. 1900 mm, I8time
max. 660 mm”, o inaltime mai mare a stativului vertical tip bucky
ofera posibilitatea unei miscari mai ample a unitatii radiologice in
inaltime pentru investigarea diverselor zone anatomice.

|. In legatura cu cerinta tehnica: ,Dimensiuni efective ale
radiografiei min. 350 x 420 mm"”, se accepta modificarea
parametrul astfel: ,Dimensiunile efective ale radiografiei min. 350 x
410 mm”.

m. In legdturd cu cerinta tehnicd: ,Mecanism de balansare prin
contragreutate a unitatii radiologice”, se accepta modificarea
criteriul astfel: ,Mecanism de balansare prin contragreutate a
unitAétii radiologice sau echivalent, pentru o manipulare facila”.

n. In legatura cu cerinta tehnica: ,Materialul dintre spatii -
aluminiu”, s-a acceptat reformularea intregului criteriu al gridului
Rx si cerinta aceasta a fost eliminata.

o. In legatura cu cerinta tehnica: ,Distanta focala 1500 mm”, se
accepta modificarea parametrului dupa cum urmeaza: ,Distanta
focala minim 1500 mm”.

p. In legdturd cu cerinta tehnicd: ,,Mecanism oscilator de miscare a
grilelor”, s-a acceptat reformularea intregului criteriu al gridului Rx
si cerinta aceasta a fost eliminata.

g. In legatura cu cerinta tehnica: ,Dimensiune radiografie: max.
355 x 425", se accepta modificarea parametrul astfel: ,Dimensiune
radiografie min. 350 x 410 mm".
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r. In legdturd cu cerinta tehnicd: ,Dimensiune pixel maxim 140 x
140 u”, dimensiunea pixelului influenteaza calitatea imaginii, prin
urmare nu se acceptda modificarea acestui parametru.

s. In legatura cu cerinta tehnica: ,Numar minim de pixeli: min.
3050 x 2500 (aprox. 7,625 milioane)”, numarul si dimensiunea
pixelilor influenteaza calitatea imaginii, prin urmare nu se accepta
modificarea acestui parametru.

t. In legatura cu cerinta tehnica: ,Posibilitatea programarii
protocoalelor de lucru (pdna la 10000) pentru diverse regiuni
anatomice investigate”, se accepta modificarea cerintei astfel:
JPosibilitatea programarii protocoalelor de Ilucru (pana la 5000)
pentru diverse regiuni anatomice investigate”.

u. In legatura cu cerinta tehnica: ,Sistemul sa permita introducerea
informatiilor despre pacient: nume, varsta, sex, ID”, se accepta
modificarea acesteia dupa cum urmeaza: ,Sistemul sa permita
introducerea informatiilor despre pacient”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca va publica in SEAP
toate masurile corective de remediere comunicate, pentru a fi
disponibile tuturor operatorilor economici interesati sa participe la
procedura.

Autoritatea contractanta considera ca cerintele elaborate
corespund necesitatilor sale, fiind pe deplin justificate din punct de
vedere tehnic si beneficiind de acoperire stiintifica si practica.

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
intocmita de ... in cadrul procedurii de achizitie publica, organizata
prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului cadru avand
ca obiect: ,Pachet aparatura medicala imagistica de Iinalta
performanta”, cod CPV 33115000-9, 33111800-9.

Contestatorul sustine ca niciun alt producator recunoscut de
aparate CT, cu exceptia producatorului ..., nu poate oferta un
aparat CT de 16 slice-uri (sau chiar cu mai multe slice-uri) care sa
indeplineasca la nivel minim si integral specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini. Specificatiile tehnice ale caietului de sarcini,
atat pentru aparatul CT cat si pentru aparatul de radiologie digitala,
sunt solicitate intr-o asemenea maniera incat numai aparatele CT
... de 16 slice (ex. Alexion 16, Astelion 16) si numai aparatul Rx
Digital ..., Radrex-i le pot indeplini in mod integral.

Contestatorul apreciaza, urmare a analizei specificatiilor
tehnice ale echipamentului medical Computer Tomograf cu 16 slice-
uri, ca specificatiile tehnice nu pot fi indeplinite de producatori ca
..., ...Si ..., In situatia in care ar opta sa-si depuna in cadrul acestei
proceduri oferta tehnica, fiecare, nu ar indeplini, in mod alternativ,

13



cel putin un numar de alti 1-2 parametrii minimali impusi de catre
autoritatea contractanta prin specificatiile tehnice. De exemplu,
aparatele CT-16 slice ... nu indeplinesc urmatoarele cerinte tehnice:
a) Lungimea efectiva a sistemului detector in izocentru: minimum
20 mm;

b) Tensiune anodica reglabila: minimum 80 - 135 kV;

c) Curent anodic reglabil: minimum 10 - 300 mA;

d) Capacitate maxima de racire a anodei de minimum 840 kHU/
min;

e) Domeniu maxim de scanare: minimum 170 cm;

f)  Cursa verticala a mesei in afara gantry: minim 45 cm;

g) Viteza de deplasare pe orizontala: minim 120 mm/secunda;

h) Domeniu maxim de scanare: minimum 170 cm;

i) Dimensiunea minima a obiectului detectat (in mm) in modul
low contrast (0,3%) pentru o doza < 20mGy masurata cu fantoma
CATPHAN 20 cm: maximum 2 mm;

In privinta ultimei specificatii tehnice este o definire a rezolutiei de
contrast scazut facuta exact pe modelul aparatelor ....

Contestatorul da ca exemplu si aparatele CT-16 slice GE care
nu indeplinesc urmatoarele cerinte:

a) Grosime minima a slice-ului reconstruit: maximum 0,60 mm;
b) Dimensiunea minima a obiectului detectat (in mm) in modul
low contrast (0,3%) pentru o doza a 20mGy masurata cu fantoma
CATPHAN 20 cm: maximum 2 mm;

c) Rezolutie spatiala in plan: minimum 17 Ip/cm;

d) Algoritm de reconstructie iterativa a imaginii pentru
imbunatatirea calitatii imaginii si reducerea dozei cu minimum 60%.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul a anexat tabele
de comparare a parametrilor echipamentelor computer tomograf
(CT-uri) produse de marii producatori in domeniu: ..., ..., ... SI ....
In opinia sa, doar ... indeplineste cerintele autoritatii contractante.
Astfel, considera ca rezultatul procedurii de achizitie publica este
unul ,previzibil” inca de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire si dedicat unui singur producator.

Din considerentele expuse anterior, contestatorul apreciaza ca,
in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin (4) lit. d) din OUG nr.
34/2006, se impune anularea caietului de sarcini.

In ceea ce priveste echipamentul de radiologie, contestatorul
considera ca cerintele tehnice avantajeaza echipamentul produs de
..., RADEX-I ....

In privinta cerintelor caietului de sarcini pentru aparatul
digital, contestatorul sustine ca, deoarece ele au fost facute
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exclusiv tinand cont de aparatul RADEX-I ..., este practic imposibil
ca alt producator, in afara de ... sa indeplineasca cerintele caietului
de sarcini.

Contestatorul prezinta in contestatie toate specificatiile tehnice
care necesita remediere si remedierile pe care le considera
necesare. Spre exemplificare:

- ,Tubul de raze X - Miscarile coloanei suspendate cu tub Rx
incorporat: - Verticala intre 900-2500 mm” - deoarece nu este
precizat un domeniu minim pentru aceasta miscare pe verticala,
trebuie precizat daca sunt acceptate si valori superioare domeniului
indicat;

- ,Tubul de raze X - Rotatie verticald +/-180 grade cu posibilitatea
de blocare la fiecare 15 grade” - deoarece nu este precizat un
domeniu minim pentru aceasta rotatie, fapt ce permite ofertarea
acelui aparat care are exact aceste valori, trebuie precizat daca
sunt acceptate si alte valori, ca de exemplu: rotatie verticala cel
putin in domeniul -150/+180 grade;

- ,Tubul de raze X - Miscarile bratului de sustinere pe orizontala
rotatie +150/-180 grade (din 15 in 15 grade) cu posibilitatea de
blocare electromagnetica la 0 sau 90 grade si posibilitatea de
deblocare manuala” - deoarece nu se prezinta un interval minimal
pentru aceste valori, nu se poate oferta decat un anumit
echipament. De aceea, solicita acceptarea urmatoarei formulari:
miscare orizontala a bratului cel putin in domeniul 120/+120 grade;
- ,Tubul de raze X - Posibilitatea de miscare a tubului Rx cu 30
grade spre operator si 0 grade spre coloane suspendata”. Deoarece
nu se precizeaza clar aceasta miscare a tubului (0 grade inseamna
o pozitie fixa) se solicita eliminarea aceastei cerinte;

- ,Tubul de raze X - Cursa sistemului suspendat: longitudinal min.
4400 mm, lateral min. 2000 mm cu sistem de blocare
electromagnetic”. Deoarece o cursa longitudinala a coloanei port-
tub de 4400 mm este mult prea mare pentru nevoile unui laborator
de radiologie, solicita modificarea acesteia valori la minim 3400
mm;

- ,Tubul de raze X - Tub cu anoda 100 mm cu operare in regim 40-
150 kV in functie de modul radioscopie sau fluoroscopie”. Deoarece
nu se precizeaza clar ce reprezinta 100 mm si nu exista o legatura
intre echipamentul de radiografie solicitat si cerinta de fluoroscopie,
solicita eliminarea aceastei cerinte;

- ,Tubul de raze X - Putere nominald 50 KW". Deoarece se prezinta
o valoare fixa a puterii generatorului, fapt ce nu permite ofertarea
unui echipament cu o putere a generatorului mai mare de 50 kW
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(astazi generatoarele au puteri de 65 kW sau 80 kW), solicita
acceptarea formularii: putere nominala mai mare de 50 kW;

- ,Tubul de raze X - Iluminarea campului la 1 m, minim 150 Ix si cu
raport de iluminare mai mare de 1:4". Deoarece fiecare constructor
isi realizeaza sistemul de iluminare a campului in mod propriu,
solicita eliminarea aceastei cerinte;

- ,Masa de diagnostic - Blat confectionat din fibra de carbon”.
Aceasta cerinta este restrictiva si nu permite ofertarea unui
echipament cu un blat radiotransparent confectionat din alt
material. Ca urmare, soligité eliminarea acestei cerinte;

- ,Masa de diagnostic - Inaltime reglabila electrohidraulic a blatului
mesei intr-un interval cuprins intre 360 si 940 mm”. O masa
coborata la 360 mm este greu de utilizat mai ales in cazul
pacientilor greu transportabili. O indltime minima de 550 mm este
optima pentru toate tipurile de pacienti. De accea solicita
formularea: Inaltime reglabila electrohidraulic a blatului mesei intr-
un interval cuprins intre 550 si 940 mm;

- ,Masa de diagnostic - Pozitii intermediare temporare de oprire ale
blatului - in urcare la 650 mm (posibilitatea selectarii si a valorilor
600 si 700 mm), iar la cobordre la 450 mm”. Avand in vedere
clarificarea nr. 10 si avand in vedere ca masa poate fi oprita la orice
pozitie dorita, solicita eliminarea acestei cerinte;

- ,Tubul de raze X - Materialul dintre spatii — aluminiu”. Aceasta
cerinta este restrictiva si nu permite ofertarea unui echipament cu o
grila confectionata din alt material. Ca urmare, solicita eliminarea
acestei cerinte;

- ,Masa de diagnostic - Densitatea grilelor: 40 Ip/cm”. Deoarece nu
este precizat un domeniu minim pentru densitatea grilelor, solicita
sa se precizeze daca sunt acceptate si valori superioare domeniului
indicat;

- ,Masa de diagnostic - Raportul grilelor: 8:1". Deoarece nu este
precizat un domeniu minim pentru raportul grilelor, solicita sa se
precizeze daca sunt acceptate si valori superioare domeniului
indicat;

- ,Masa de diagnostic - Distanta focala: 1000 mm"”. Deoarece
fiecare producator isi dimensioneaza propriile grile la anumite
distante focale, solicita sa se precizeze daca sunt acceptate si alte
valori;

- ,Stand vertical tip Bucky - Indltime min. 1900 mm, I&time max.
660 mm”. O latime mai mare a standului vertical permite o mai
buna pozitionare a pacientilor, in special a celor supraponderali. O
limitare la maxim 660 mm restrictioneaza functionalitatea
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echipamentului. In consecinta, solicitd acceptarea formul3rii:
inaltime min. 1900 mm, latime min. 660 mm;
- ,Stand vertical tip Bucky Fiat Panel Display detasabil”. Solicita sa
se precizeze despre ce fel de monitor este vorba;
- ,Stand vertical tip Bucky - Materialul dintre spatii — aluminiu”.
Aceasta cerinta este restrictiva si nu permite ofertarea unui
echipament cu o grila confectionata din alt material. Ca urmare,
solicita eliminarea acestei cerinte;

~Stand vertical tip Bucky - Densitatea grilelor: 40 Ip/cm”.
Deoarece nu este precizat un domeniu minim pentru densitatea
grilelor, solicita sa se precizeze daca sunt acceptate si valori
superioare domeniului indicat;
- ,Stand vertical tip Bucky Raportul grilelor: 8:1». Deoarece nu este
precizat un domeniu minim pentru raportul grilelor, solicita sa se
precizeze daca sunt acceptate si valori superioare domeniului
indicat;
- ,Caracteristici generale al sistemului - Posibilitatea programarii
protocoalelor de lucru (pdna la 10000) pentru diverse regiuni
anatomice investigate”. Deoarece 1000 protocoale de lucru sunt
suficiente pentru nevoile oricarui laborator de radiologie solicita
acceptarea formularii: ,Posibilitatea programarii protocoalelor de
lucru (pana la 1000) pentru diverse regiuni anatomice investigate”.

Deasemenea, contestatorul prezinta in contestatie toate

specificatiile tehnice din caietul de sarcini pe care le considera fara
nicio relevanta medicala, dar si modalitatea in care doreste facuta
remedierea. Spre exemplificare:
- ,Sistemul detector - Lungimea efectiva a sistemului detector in
izocentru: minimum 20 mm” - deoarece acest parametru reprezinta
un parametru constructiv al sistemului de detectie ce nu are
relevanta medicala, ar trebui acceptata si valoarea de 19 mm a
lungimii sistemului detector in izocentru;
- ,Sistemul detector - Tensiune anodica reglabild: minimum 80-135
kV" - in momentul de fata, una dintre preocuparile producatorilor
este de a gasi protocoale optimizate la o valoare a tensiunii anodice
cat mai scazuta, pentru ca impactul scaderii tensiunii anodice in
reducerea dozei de pacient este mai pronuntat decat cel al cresterii
valorii mA, in conditiile unui raport echivalent de contrast - zgomot
(CNR) pentru cele doua examinari. Valorile mari ale tensiunii
anodice sunt practic evitate in examinarile cu substanta de contrast
(marea majoritate a examinadrilor) pentru ca raportul dintre
contrast si nivelul de zgomot (CNR) se inrautateste semnificativ cu
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cat valoarea de kV este mai mare. In consecintd, trebuie acceptats
si valoarea de tensiune anodica reglabila de 80 - 130 kV;

- ,Sistemul detector - Curent anodic reglabil: minimum 10 - 300
mA” - deoarece valoarea curentului anodic de 10 mA este una
foarte mica si nu se foloseste in protocoalele de investigatii
(imaginea rezultata nu ar putea fi folosita pentru diagnostic),
trebuie acceptata si valoarea de curent anodic reglabil minimum 20
- 345 mA;

- ,Tubul de raze X - Capacitatea maxima de racire a anodei de
minimum 840 kHU/min"- solicita sa se accepte si o valoare maxima
a capacitatii de racire a anodei de min 810 kHU/min, diferenta
dintre valoarea solicitata in caietul de sarcini si valoarea oferita fiind
foarte mica (sub 4%). La echipamentul ce va fi oferat, aceasta
diferenta este compensata de valoarea capacitatii de stocare
termica a anodei de 5 MHU care echipeaza echipamentul produs de
noi, valoar mult superioara (cu 30%) celei solicitate;

- ,Masa examinare - Domeniul maxim de scanare: minimum 170
cm”. Deoarece o gama de miscare pe orizontala a mesei de minim
150 cm este suficienta pentru acoperirea unei game largi de
aplicatii (inclusiv studii de corp intreg sau in off) si fara nevoia de
repozitionare a pacientului, solicita sa se accepte si valoarea
domeniului maxim de scanare de minimum 150 cm;

- ,Masa examinare - Cursa verticala a mesei in afara gantry: minim
45 cm”. Deoarece pentru pacient si operator este importanta
inaltimea minima de coborare a mesei fata de podea si nu intervalul
dintre pozitia de examinare si nivelul minim de coborare al mesei,
solicita eliminarea acestui parametru;

- ,Masa examinare - Viteza de deplasare pe orizontala: minim 120
mmy/secundad”. Deoarece si o viteza de 100 mm/sec asigura confort
in exploatarea echipamentului si pentru a nu ingradi dreptul de
participare la licitatie, solicita si acceptarea valorii de deplasare pe
orizontalda: minim 100 mm/secunda;

- ,Parametrii de scanare - Domeniul maxim de scanare: minimum
170 cm”. Luand in considerare faptul ca in practica imagisticii CT,
marea majoritate a segmentelor investigate se incadreaza in
domeniul de scanare 50 - 120 cm, solicita sa se accepte si valoarea
domeniului maxim de scanare: 150 cm.

In opinia contestatorului, prin redactarea caietului de sarcini in
aceasta modalitate, autoritatea contractanta urmareste calificarea
la nivel tehnic minim si obligatoriu a unei singure oferte si anume,
cea a ofertei ....
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Fata de precizarile de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta incalca dispozitile art. 179 din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, ar trebuit sa aduca
argumente temeinice care sa justifice in mod concret si real ca
numai valorile specificatiilor tehnice, asa cum au fost ele solicitate
initial prin caietul de sarcini reprezinta singura modalitate prin care
isi poate indeplini necesitatile in materie de functionare optima a
echipamentului care face obiectul licitatiei.

Din punctul de vedere al ... autoritatea contractanta, prin
redactarea unui caiet de sarcini care nu cuprinde
conditii/masuri/specificatii proportionale cu scopul achizitiei, incalca
principiile obligatorii care guverneaza procedurile de achizitii publice
prin nerespectarea obligatiei impuse prin art. 17 din OUG nr.
34/2006, conducand pe cale de consecinta la incidenta art. 209 din
OUG nr. 34/2006 in aceasta speta si astfel la obligatia autoritatii
contractante de a anula procedura de achizitie nelegala.

Contestatorul precizeaza ca, in masura in care anularea
procedurii nu se impune, solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la remedierea specificatiilor tehnice la care face
referire in prezenta contestatie.

Contestatorul sustine ca, pe langa cerintele tehnice cu caracter
de unicitate mentionate, care sunt indeplinite doar de producatorul
.., caietul de sarcini mai cuprinde si alte specificatii tehnice care
sunt indeplinite, in mod alternativ, doar de unul sau mai multi
producatori, dar de niciun producator insa in totalitate, in afara de
producatorul ....

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
nedefalcarea pe loturi a procedurii de achizitie in cauza: Lot 1 -
Ecograf, Lot 2 - Computer Tomograf, incalca dispozitiile OUG nr.
34/2006. Cele doua echipamente solicitate desi fac parte din
aceeasi categorie a echipamentelor medicale de imagistica, scopul
utilizarii fiecaruia dintre ele este diferit. Cele doua echipamente cu
valoare aproximativ egala, nu sunt interdependente si ar putea fi
solicitate de catre autoritatea contractanta in doua loturi distincte,
pentru a permite participarea directa a producatorilor la licitatie si a
incuraja concurenta.

Contestatorul sustine ca folosirea procedurii de incheiere a
unui acord - cadru pentru atribuirea unui singur lot sau pentru
atribuirea mai multor loturi trebuie sa se realizeze cu respectarea
art. 17 din OUG nr. 34/2006. Includerea Computerului Tomograf in
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acelasi lot cu Echipamentul de Radiografie direct digitala incalca
doua principii esentiale ce guverneaza achizitile publice:
concurenta si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

In concluzie, contestatorul considera ca, pentru functionarea la
parametrii optimi ai echipamentelor, autoritatea contractanta nu
are nevoie de parametri atat de restrictivi si neproportionali care de
fapt nici nu demonstreaza o reala performanta a unui echipament
CT. In masura in care autoritatea contractanta si-ar fi dorit un
echipament performant, in mod cert ar fi trebuit sa stabileasca ca si
criteriu de atribuire al licitatiei ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, precum si niste factori de evaluare
punctati, astfel fincat sa achizitioneze cel mai performant
echipament ofertat la licitatie. In aceasta procedura, insa,
autoritatea contractanta a stabilit ca si criteriu de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, stabilind, in contradictoriu cu criteriul de atribuire
ales, si niste parametrii tehnici restrictivi si greu de indeplinit in
integralitate de catre majoritatea producatorilor de pe piata. Mai
mult, criteriul de atribuire ales nu da operatorilor economici
posibilitatea de a oferta parametrii tehnici superiori celor minimi,
intrucat o oferta tehnica superioara conduce automat la cresterea
ofertei financiare, aspect care constituie automat un dezavantaj
intr-o licitatie cu ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. 13550/05.05.2014, ... a transmis dosarul
achizitiei si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de

In punctul de vedere antementionat, autoritatea contractants
solicita respingerea contestatiei depusa de ....

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca societatea
contestatoare sustine in termeni generali anularea proceduri de
achizitie in baza art. 209 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de divizare a
acordului - cadru in 2 loturi distincte, autoritatea contractanta
sustine urmatoarele:

- toti producatorii mari de echipamente de radiologie au in
portofoliu aceste 2 tipuri de echipamente;

- se incadreaza in categoria mijloacelor de diagnostic imagistic de
inalta performanta:

- sunt destinate aceleasi sectii si servesc acelorasi scopuri de
diagnostic.

Referitor la faptul ca ... sustine modificarea unor caracteristici
tehnice pe care le considera nelegale si restrictive, autoritatea
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contractanta precizeaza ca solicitarile tehnice din caietul de sarcini
respecta nevoile si nivelul tehnologic prezent si reprezinta doar
solicitari minimale. Astfel, daca un potential ofertant ar avea
dificultati in a se incadra in nivelele minime solicitate pentru
echipamentele 16 slice-uri, minimal solicitat, au posibilitatea de a
oferta sisteme superioare 32 - 64 slice-uri care sa satisfaca
cerintele minimale.

Autoritatea contractanta considera incorect ca un nivel minim
solicitat pentru un echipament de 16 slice-uri sa fie considerat
discriminator, mai ales ca a fost lasata libera posibilitatea oricarui
ofertant de a cota sisteme superioare ce ar putea integral satisface
cerintele din caiet.

Referitor la solicitarile contestatorului de remediere a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Pentru , Criteriul sistem detector lungimea efectiva a detectorului
in izocentru, min. 20 mm"”, se accepta ca mijloc de corectie
reformularea acestui parametru la valoarea de 19 mm, diferenta
fiind nesemnificativa, desi ... are in gama poduse superioare 32 si
64 slice-uri, sisteme ce pot satisfice integral aceasta cerinta;

- Pentru ,Criteriul tensiune anodica reglabild: min 80 - 135 kV" - in
toate studiile comparative documentate, ... are in gama produse
superioare 32 si 64 slice-uri, sisteme ce pot satisfice integral
aceasta cerinta;

- Pentru ,Criteriul curent anodic reglabil: min 10 - 300 mA”
patologia diversa - inclusiv scanarile copiilor impun si posibilitatea
de a regla tubul de raze X si la tensiuni anodice mici ce implica o
incarcare de doza minima pentru pacienti foarte tineri;

- Pentru ,Criteriul tub de raze X: Capacitate de racire a anodei
minim 840 kHu/min"”, se accepta ca si corectie valoare anodei
solicitate - intrucat diferenta procentuald dintre valoarea solicitata
si valoarea corectata este nesemnificativa;

- Pentru ,Criteriul masa de examinare domeniul maxim de scanare
minim 170 cm” - este ales in concordanta cu media de inaltime a
populatiei din Romania 165 cm. Ca urmare, solicitarea este
justificata mai ales pentru ca in cazul scanarilor de tip complet hole
body, aparatul trebuie sa scaneze intreg corpul supus examinarii
fara repozitionare. Mai mult, in cazul examinarilor cu substanta de
contrast administrate, o lungime de scanare insuficienta ar duce la
eventuala intrerupere a examinarii si reluarea acesteia. Astfel, este
indispensabila o valoare a lungimii de scanare care sa acopere toate
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aceste cerinte, o valoare mai mica generand probleme in
majoritatea examinarilor dinamice, extinse;

- Pentru ,Criteriul masa de examinare cursa verticala in afara
gantry-ului minim 45 cm” - argumentatia contestatorului este
nefondata. Motivul formularii acestui criteriu a fost tocmai
multiplele solicitari publice - multe dintre ele facute chiar de
contestatar, prin care se dorea eliminarea unui criteriu legat de
mivelul minim de coborare a mesei. Un interval, nu o valoare
confera posibilitatea unei flexibilitati superioare fara a limita la o
cifra restrictiva de elevatie minima;

- Pentru ,Criteriul masa de examinare viteza de deplasare pe
orizontala: min. 120 mm/sec” - se accepta ca masura corectiva
reformularea solicitata;

- Pentru ,Criteriul parametrii de scanare domeniul maxim de
scanare: minim 170 cm” - este corelat din acelasi ratiuni si cu
aceasi argumentatie ca la criteriul masa de examinare, domeniul de
scanare;

- Pentru ,Tubul de raze x: miscarile coloanei suspendate cu tub
RX incorporate - vericala 900- 2500 mm” - intervalul este minimal -
sistemele ce vor oferta parametrii superiori celor solicitati sunt
evident conforme si vor fi acceptate;

- Pentru ,Tubul de raze x: rotatie vertical +/- 180 grade cu
posibilitatea de blocare la fiecare 15 grade” - contestatorul sustine
ca nu e precizat domeniul minim, desi acesta este clar precizat.
Vor fi acceptate oferte ce satisfac acest domeniu minim indicat;

- Pentru ,Tubul de raze x: miscarile bratului de sustinere pe
orizontala: rotatie +150/-180 grade (din 15 in 15 grade) cu
posibilitatea de blocare electromagnetica la 0 si 90 grade si
posibilitatea de deblocare manualad” - contestatorul sustine - fara
argumente ca doar un singur ofertant poate oferi acest parametru-
lucru eronat. Exista, conform studiilor comparative, o multitudine
de sisteme care satisfac integral cerintele. Solicitarea la a limita
cerinta la valoarea +120/-120 grade nu poate fi acceptata, ea
scazand performanta sistemului care necesita un grad de libertate
al miscarii tubului pe orizontala de mai mult de 180 grade. Daca
sistemul ofertat prin formularea propusa de contestatar: cel putin
domeniul 120 +/- grade satisface acest criteriu, el va fi considerat
conform;

- Pentru ,Tubul de raze x: posibilitatea de miscare a tubului cu 30
grade spre operator si 0 grade spre coloana” - contestatorul sustine
ca nu e precizata clar aceasta miscare, desi ea este foarte explicita:

22



in plan vertical, miscarea de angulatie a tubului suplimentar fata de
coloana ajuta in examinarile de anatomii dificile;

- Pentru ,Tubul de raze x: cursa sistemului suspendat: lungime
4400 mm longitudinal si 2000 mm transversal” - lungimea sinelor
de culisare a tubului suspendat ofera posibilitatea folosirii spatiului
in mod ergonomic Iintrucat prin solicitarea si configurarea
echipamentului tubul suspendat deserveste 2 unitati de radiologie
in aceiasi incapere; masa pacient orizontala pentru radiografii in
pozitie orizontala si standul vertical pentru examinari verticale.
Astfel o lungime mica a sinelor de culisare a tubului suspendat ar
duce la ingramadirea celor 2 unitati radiografice si probleme de
utilizare efeienta a lor;

- Pentru ,Tubul de raze x: tub cu anoda 100 mm cu operare in
regim 40 - 150 Kv"” - se accepta eliminarea precizarii dimensiunii
tubului si se reformuleaza astfel: ,tub cu anoda cu operare in regim
40 - 150 Kv";

- Pentru ,, Tubul de raze x: putere nominala de 50 kW" - solicitarea
e minimala. Sistemele superioare vor fi considerate conforme;

- Pentru ,Tubul de raze x 8: iluminarea campului de 1 m, min. 150
Ix si cu un raport de iluminare mai mare de 1.4" - se elimina
cerinta;

- Pentru ,Masa de diagnostic: marterial radiotransparent”, se
elimina solicitarea fibra de carbon;

- Pentru ,Masa de diagnostic: inaltime reglabila a blatului in
intevalul 360 - 940 mm"” - precizarea intervalului inclusiv a valorilor
este facuta in sensul definirii clare a acestuia;

- Pentru ,Masa de diagnostic: pozitii intermediare etc...” - se
elimina solicitarea;

- Pentru ,Tubul de raze X: materialul dintre spatii: aluminiu” - se
elimina solicitarea. Vor fi considerate conforme echipamente ce
ofera si alte tipuri de material, atata timp cat vor respecta
elementele de filtrare a razelor impuse prin alte cerinte;

- Pentru ,Masa de diagnostic: densitatea grilelor: 40 LP/cm” - valori
superioare sunt conforme si vor fi acceptate. Cerinta este minimal3a;
- Pentru ,Masa de diagnostic: raportul grilelor: 8:1" - valori
superioare sunt conforme si vor fi acceptate. Cerinta este minimala;
- Pentru ,Masa de diagnostic: distanta focala 1000 mm” - se
elimina solicitarea;

- Pentru ,Stand vertical Bucky - latimea si indltimea standului
vertical” - nu se intelege solicitarea contestatarului. Vor fi conforme
toate sistemele care satisfac minimal cerintele parametrului;
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- Pentru ,Stand vertical Bucky: flat panel display detasabil” - pentru
o mai buna curatire si mentinere a igienei se doreste ca acesta sa
fie detasabil;

- Pentru ,Stand vertical Bucky: materialul dintre spatii: aluminiu” -
se elimina solicitarea. Vor fi considerate conforme echipamente ce
ofera si alte tipuri de material, atata timp cat vor respecta
elementele de filtrare a razelor impuse prin alte cerinte;

- Pentru ,Stand vertical Bucky densitatea grilelor: 40 LP/cm” -
valori superioare sunt conforme si vor fi acceptate. Cerinta este
minimala;

- Pentru ,Stand vertical Bucky: raportul grilelor: 8:1" - valori
superioare sunt conforme si vor fi acceptate. Cerinta este minimal3a;
- Pentru ,Caracteristici generale ale sistemului: posibilitatea
programarii pédna la 10,000 programe pentru diverse regiuni
anatomice” - se elimina si se reformuleaza astfel: ,programe
presetate pentru diverse regiuni anatomice”;

Deasemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca unele
argumente prezentate de contestator sunt pur speculative, intrucat
nivelul solicitat minimal este de 16 slice-uri. Astfel, daca oricare din
participanti nu poate satisface una din caracteristicile tehnice
minimale pentru acest nivel, poate oferta un echipament superior
32 sau 64 slice-uri pentru a putea satisface aceste cerinte.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca intocmirea
caietului de sarcini a fost facuta in mod transparent si
nedicriminator stabilind un nivel minim acceptabil al cerintelor
tehnice din caietul de sarcini adaptate si cerintelor.

Prin adresa fara numar la emitent, din data de 30.04.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 13620/05.05.2014, ... a depus ,punct
de vedere” prin care comunica inscrisurile mentionate in cuprinsul
contestatiei ca anexe la contestatie, precum si in
completarea/clarificarea celor deja precizate 1in cuprinsul
contestatiei. Astfel, contestatorul sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta impiedica participarea directa la licitatie a
reprezentantilor marilor producatori de echipamente de imagistica
medicala prin includerea intr-un singur lot a echipamentului
Computer Tomograf minim 16 slice alaturi de echipamentul de
Radiografie direct digitala;

- documentatia de atribuire este redactata in asa fel incat se incalca
principiile achizitiilor publice consacrate de OUG nr. 34/2006;

- desi cele doua echipamente fac parte din aceeasi categorie a
echipamentelor medicale de imagistica, scopul utilizarii celor doua
echipamente medicale este diferit;

24



- cele doua echipamente pot functiona separat si ar putea fi
solicitate de catre autoritatea contractanta in doua loturi distincte,
pentru a permite participarea directa a producatorilor la licitatie si a
incuraja concurenta;

- obiectul acordului - cadru ar trebui impartit in doua loturi distincte
avand in vedere si dispozitile art. 17 si art. 143 din OUG nr.
34/2006;

- In contextul in care autoritatea contractanta a ales drept criteriu
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, nu se justifica decizia sa de a
grupa produse diferite substantial din punct de vedere al scopului
fiecaruia in cadrul aceluiasi lot, situatie care conduce tocmai la
oferte cu preturi mult mai mari.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. 14678/12.05.2014, ... a transmis opinia sa cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante comunicat in
data de 06.05.2014. Astfel, contestatorul sustine ca se impune
anularea procedurii de achizitie, intrucat autoritatea contractanta a
incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si al liberei
concurente prin modalitatea impartiala si subiectiva de elaborare a
documentatiei de atribuire. Remedierile partiale aduse prin punctul
de vedere nu sunt de natura sa asigure continuarea procedurii cu
respectarea principiilor achizitiilor publice, intocmai cum s-a aratat
in cuprinsul contestatiei, precum si pentru urmatoarele motive:

- In continuare, caietul de sarcini favorizeaza echipamentul
produs de ..., anume: CTY de 16 slice Alexion Advanced, conform
analizei comparative atasata prezentei;

- remedierea numai partiala a caietului de sarcini, fara
divizarea in 2 loturi distincte a procedurii, nu reprezinta reale
masuri de remediere;

- doar ... detine in portofoliu un computer tomograf si un
echipament de radiologie care sa intruneasca in mod integral
cerintele impuse;

- intrunirea atat a calitatii de subcontractant cat si a calitatii
de ofertant individual este incompatibila conform art. 46 din OUG
nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta ar trebui sa aiba in vedere
necesitatea sa medicala si anume aceea de a avea doua
echipamente de imagistica de inalt nivel solicitat prin caietul de
sarcini, chiar daca sunt furnizate de producatori diferiti;

- in cazul ofertarii unui echipament superior celui solicitat prin
caietul de saricini, asa cum sugereaza autoritatea contractanta,
nu indeplineste cerinta tehnica de nivel de deplasare pe verticala a
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mesei de pacient de 45 de cm (pentru ca nu are nevoie de un astfel
de nivel datorita design-ului modern al echipamentelor),
echipamentele ... ... nu au grosimea minima a slice-ului de maxim
0,6 mm, la fel ca si echipamentele ... de 16 si 64 slice, iar
echipamentele ... nu au curentul minim de max 10maA.

- In ceea ce priveste cerinta tehnica ,Tensiune anodica
reglabila: minimum 80 - 135 kV”, solicitata a fi ,min (80-130kV)",
domeniul de 80 - 135 kV este exact domeniul echipamentului ...;

- In ceea ce priveste cerinta tehnica: "Curent anodic reglabil:
minimum 10 - 300 mA", pentru care s-a solicitat modificarea valorii
minime de 10mA la valoarea de 20 mA - expresia folosita de
autoritatea contractanta ,se incadreaza in argumentatia de mai sus
in integralitatea tensiunea anodica si curentul anodic fiind
dependent de capacitatea si performantele tubului de raze x”, este
una lipsita de sens, neinteligibila pentru un specialist tehnic, iar
,Ccapacitatea tubului de raze X" este o notiune inexistenta;

- la cerinta: ,Domeniul maxim de scanare: minimum 170 cm”,
pentru care s-a solicitat un domeniu de scanare de 160 cm,
argumentul folosit de autoritatea contractanta, respectiv ca ,s-a
tinut cont de media de iTnaltime a populatiei din Romania”, este
hilar;

- cu privire la cerinta tehnica: ,Cursa verticald a mesei in afara
gantry: minim 45 cm”, pentru care s-a solicitat eliminarea,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,argumentatia
contestatorului este nefondata”, fara a aduce niciun contra-
argument in acest sens.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul considera ca se
impune anularea procedurii, in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 5758/12.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14753/12.05.2014, ... solicita accesul la dosarul cauzei, sens in
care Consiliul transmite adresa nr. 8515/... ... ... 13.05.2014, prin
care mentioneaza ca termenul limita de studiere a acestuia, precum
si de depunere de concluzii scrise este data de ... acesta
prezentandu-se in data de ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din data de
20.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 15927/20.05.2014, ... a
depus ,,Concluzii scrise”, in urma studierii dosarului cauzei, reierand
aspectele din contestatie si din adresa inregistrata la CNSC sub nr.
14678/12.05.2014.

In plus, contestatorul motiveaza opinia sa ca se impune
anularea procedurii si pentru utilizarea ca si modalitate de atribuire
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a acordului cadru, in mod impropriu, pentru achizitionarea a 2
pachete de echipamente diferite de tipul celor ce fac obiectul
procedurii, estimate la valoarea de 2.000.000 lei fiecare. Astfel,
sustine ca, in mod special, autoritatea contractanta a ales
modalitatea de atribuire prin acordul-cadru pentru achizitionarea
celor doua echipamente cu scopul de a evita defalcarea pe loturi a
procedurii si atribuirii astfel a unui contract de achizitie pentru
fiecare echipament medical in parte.

Din punctul de vedere al contestatorului, obiectul procedurii de
achizitionare a minim unui pachet si maxim 2 pachete de
echipamente medicale nu justifica atribuirea unui acord-cadru, in
conditiile Tn care obiectul unul acord cadru trebuie sa il constituie
achizitiile repetitive a unor servicii, produse, lucrari.

Contestatorul subliniaza faptul ca a solicitat ca si capat
principal al contestatiei anularea procedurii in baza art. 209
din OUG nr. 34/2006, intrucat, pentru ca documentatia de atribuire
sa respecte principiul liberei concurente, al proportionalitatii si al
utilizarii eficiente a fondurilor, se impune obligarea autoritatii
contractante atat la defalcarea pe loturi a procedurii de achizitie, la
modificarea modalitatii de atribuire prin acord-cadru in contract de
achizitie, precum si la remedierea tuturor specificatiilor tehnice
criticate de contestatori atat in ceea ce priveste computerul
tomograf, cat si in ceea ce priveste echipamentul de radiologie, ca
fiind neproportionale cu scopul achizitiei, in neconcordanta cu
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si solicitate special
pentru a restrange concurenta la procedura de achizitie.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, in vederea
incheierii unui acord - cadru de furnizare avand drept obiect
.Pachet aparaturda medicala imagistica de inaltd performanta”, cod
CPV 33115000-9, 33111800-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este intre
2.000.000 si 4.000.000 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a prevederilor documentatiei de
atribuire, ... si ... au formulat contestatiile deduse solutionarii,
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sustinand ca documentatia de atribuire contine prevederi
restrictive.

Avind in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca cei doi
contestatori au formulat critici similare, Consiliul va solutiona cele
doua contestatii in mod unitar, analizand modalitatea in care a
elaborat autoritatea contractanta documentatia de atribuire.

Ca un prim aspect, Consiliul va respinge criticile ... aferente
procedurii initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../... deoarece, prin raportare la data luarii la cunostinta a
anularii procedurii in cauza, respectiv ,,in SEAP la data 27.02.2014
13:12", criticile aferente deciziei de anulare sunt, in mod evident,
tardive; subsecvent, urmand a respinge si solicitarea ... de obligare
a autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

In ceea ce priveste criticile aferente actualei proceduri de
atribuire, demarata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... Consiliul constata ca cei doi contestatori solicita:

- divizarea procedurii de atribuire in doua loturi, fiecare
aferent unuia din cele doua echipamente care urmeaza a fi
achizitionate;

- modificarea specificatiilor tehnice aferente celor doua
echipamente.

Referitor la cererea de divizare a procedurii de atribuire in
doua loturi, Consiliul va retine urmatoarele:

- conform prevederilor art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din
ordonanta de urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire”;

- potrivit prevederilor art. 23 din OUG nr. 34/2006,
L,autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de
achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare mai
mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conducd la o
subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport
cu anumite praguri valorice”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca legiuitorul a
reglementat un drept al autoritatii contractante de care poate uza si
nu a instituit o obligatie in sarcina acesteia.
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Analizdnd produsele care urmeaza a fi achizitionate, se
observa ca acestea au domeniu de utilizare similar, fiind
echipamente de imagistica medicala.

Mai mult, pentru indeplinirea conditiilor de calificare si
selectie impuse de catre autoritatea contractanta sau a prestarii
serviciului, legiuitorul acorda operatorilor economici interesati
dreptul de a participa in cadrul unei proceduri in asociere cu un alt
operator economic potrivit art. 44 din OUG nr. 34/2006 sau poate
sa subcontracteze parte a contractului respectiv conform art. 45 din
acelasi act normativ.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefodata solicitarea de divizare a procedurii pe loturi.

In continuare, analizand criticile ... privind utilizarea ca si
modalitate de atribuire a acordului cadru, Consiliul va retine ca,
potrivit definitiei de la art. 3 lit. b) din OUG nr.34/2006, acesta este
Jintelegerea scrisa intervenita intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul sau mai multi operatori economici, al carei
scop este stabilirea elementelor/conditiilor esentiale care vor
guverna contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite
intr-o perioada data, in mod special in ceea ce priveste pretul si,
dupa caz, cantitatile avute in vedere”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 143
din acelasi act normativ, ,autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru, astfel
incat sa impiedice, sa restrdnga sau sa distorsioneze concurenta”.

Ori, intrucat din studiul dosarului cauzei, constata ca ... nu
demonstreaza modalitatea prin care autoritatea contractanta ar fi
impiedicat, restrans sau distorsionat concurenta prin utilizarea
contractului cadru, limitandu-se la simple afirmatii nedovedite,
Consiliul apreciaza ca nu sunt indeplinite premisele din teza a doua
a normei juridice anterioare; subsecvent, urmand a respinge ca
nefondate criticile aferente utilizarii acordului cadru in prezenta
speta.

Referitor la solicitarea de modificare a specificatiilor tehnice
aferente celor doua echipamente, Consiliul constata, referitor la o
serie de specificatii tehnice, ca, in cuprinsul punctelor de vedere
inregistrate la CNSC sub nr. 12081/17.04.2014 si nr.
13552/05.05.2014, autoritatea contractanta propune ajustarea
specificatiilor tehnice aferente celor doua echipamente, raspunzand,
astfel, solicitarilor contestatorului, situatie reglementata de art.
256° alin. (1) potrivit cdruia ,dupd primirea unei contestatii,
autoritatea contractanta are dreptul de a adopta masurile de
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remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei
respective.  Orice astfel de masuri trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire, precum si Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii
acestora”.

In aceasta situatie se afla urmatoarele specificatii tehnice:

- ,Dimensiunea minima a obiectului, detectat (in mm) in
modul low contrast (0.3%) pentru o doza < 20 mGy masurata cu
fantoma CATPHAN 20 cm: maximum 2 mm”, pentru care
autoritatea contractanta este de acord ca fiecare producator sa
introduca propriile masuratori si modifica parametrul dupa cum
urmeaza: ,Dimensiunea minima a obiectului detectat (in mm) in
modul low contrast (0,3%) pentru o doza 20 < mGy masurata cu
fantoma CATPHAN 20 cm: va rugam precizati valoarea”;

- ,Criteriul sistem detector lungimea efectiva a detectorului in
izocentru, min. 20 mm”, in cazul careia autoritatea contractanta
accepta ca mijloc de corectie reformularea acestui parametru la
valoarea de 19 mm;

- ,Criteriul tub de raze X: Capacitate de racire a anodei minim 840
kHu/min”, pentru care accepta ca si corectie valoare anodei
solicitate;

- Pentru ,Criteriul masa de examinare viteza de deplasare pe
orizontala: min. 120 mm/sec”, autoritatea contractanta accepta ca
masura corectiva reformularea solicitata;

- Pentru ,Tubul de raze x: miscarile coloanei suspendate cu tub
RX incorporate - verticala 900- 2500 mm" autoritatea contractanta
precizeaza ca intervalul este minimal si ca sistemele ce vor oferta
parametrii superiori celor solicitati sunt evident conforme si vor fi
acceptate;

- Pentru ,Tubul de raze x: rotatie vertical +/- 180 grade cu
posibilitatea de blocare la fiecare 15 grade” - contestatorul sustine
ca nu e precizat domeniul minim, desi acesta este clar precizat.
Vor fi acceptate oferte ce satisfac acest domeniu minim indicat;

- Pentru ,Tubul de raze x: tub cu anoda 100 mm cu operare in
regim 40 - 150 Kv” - se accepta eliminarea precizarii dimensiunii
tubului si se reformuleaza astfel: ,tub cu anoda cu operare in regim
40 - 150 Kv”;

- Pentru ,, Tubul de raze x: putere nominala de 50 kW" - solicitarea
e minimala. Sistemele superioare vor fi considerate conforme;
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- Pentru ,Tubul de raze x 8: iluminarea campului de 1 m, min. 150
Ix si cu un raport de iluminare mai mare de 1.4" - se elimina
cerinta;

- Pentru ,Masa de diagnostic: marterial radiotransparent”, se
elimina solicitarea fibra de carbon;

- Pentru ,Masa de diagnostic: pozitii intermediare etc...” - se
elimina solicitarea;

- Pentru ,Tubul de raze X: materialul dintre spatii: aluminiu” - se
elimina solicitarea. Vor fi considerate conforme echipamente ce
ofera si alte tipuri de material, atata timp cat vor respecta
elementele de filtrare a razelor impuse prin alte cerinte;

- Pentru ,Masa de diagnostic: densitatea grilelor: 40 LP/cm” - valori
superioare sunt conforme si vor fi acceptate. Cerinta este minimal3a;
- Pentru ,Masa de diagnostic: raportul grilelor: 8:1” - valori
superioare sunt conforme si vor fi acceptate. Cerinta este minimal3a;
- Pentru ,Masa de diagnostic: distanta focala 1000 mm” - se
elimind solicitarea;

- Pentru , Stand vertical Bucky: materialul dintre spatii: aluminiu” -
se elimina solicitarea. Vor fi considerate conforme echipamente ce
ofera si alte tipuri de material, atata timp cat vor respecta
elementele de filtrare a razelor impuse prin alte cerinte;

- Pentru ,Stand vertical Bucky densitatea grilelor: 40 LP/cm” -
valori superioare sunt conforme si vor fi acceptate. Cerinta este
minimala;

- Pentru ,Stand vertical Bucky: raportul grilelor: 8:1" - valori
superioare sunt conforme si vor fi acceptate. Cerinta este minimala;
- Pentru ,Caracteristici generale ale sistemului: posibilitatea
programarii pdna la 10,000 programe pentru diverse regiuni
anatomice” - se elimind si se reformuleaza astfel: ,programe
presetate pentru diverse regiuni anatomice”;

- ,Filtrarea proprie a fasciculului emis de minim 1.5 mm Aleg cu
posibilitatea cresterii acesteia prin casete de filtrare suplimentare
cu minim 2.5 mm Aleg” pentru care autoritatea contractanta este
de acord cu modificarea parametrului, dupa cum urmeaza:
JFiltrarea proprie a fasciculului emis prin casele de filtrare
suplimentare”;

- ,Radiatia scapata de sursa sub 0.30 mGy/h”, pe care autoritatea
contractanta o reformuleaza astfel ,Radiatia scapata de sursa: va
rugam precizati valoarea”,

- ,Pozitionari intermediare temporare de oprire a blatului - in urcare
la 650 mm (posibilitatea selectarii si a valorilor 600 si 700 mm), iar
in cobordre la 450 mm”, pe care autoritatea contractanta o
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reformuleaza astfel: ,Minim 2 pozitiondri intermediare temporare
de oprire a blatului: precizati valorile”;

- ,Dimensiunile efective ale radiografiei min. 350 x 420 mm”, pe
care autoritatea contractanta o reformuleaza astfel: ,Dimensiunile
efective ale radiografiei min. 350 x 410 min”;

- ,Mecanism oscilator de miscare a grilelor”, pe care autoritatea
contractanta o reformuleaza astfel:

.Gridul Rx al mesei de diagnostic:

- sa fie prevazut cu grile detasabile anti-radiatii imprastiate;

- densitatea grilelor: 40 Ip/cm;

- raportul grilelor: 8:1;

- distant focald 1000 mm"

.Gridul Rx al standului vertical tip bucy:

- sa fie prevazut cu grile detasabile anti-radiatii imprastiate;

- densitatea grilelor: 40 Ip/cm;

- raportul grilelor: 8:1;

- distant focala 1500 mm”.

- ,Mecanism de balansare prin contragreutate a unitatii
radiologice”, modificata astfel: ,Mecanism de balansare prin
contragreutate a unitatii radiologice sau echivalent, pentru o
manipulare facila”;

- ,Materialul dintre spatii — aluminiu”, reformulata anterior;

- ,Distanta focala 1500 mm”, reformulata astfel: ,Distanta focala
minim 1500 mm?”;

- ,Posibilitatea programarii protocoalelor de lucru (pédna la 10000)
pentru diverse regiuni anatomice investigate”, pe care autoritatea
contractanta o reformuleaza astfel: ,Posibilitatea programarii
protocoalelor de Ilucru (pana la 5000) pentru diverse regiuni
anatomice investigate”;

- ,Sistemul sa permita introducerea informatiilor despre pacient:
nume, varsta, sex, ID", pe care autoritatea contractanta o
reformuleaza astfel: ,Sistemul sa permita introducerea informatiilor
despre pacient”.

Avand in vedere faptul ca operarea acestor modificari nu a fost
publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici,
tinand cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere depus la dosar. Autoritatea
contractanta are obligatia de a publica in SEAP aceste modificari si
completari ale documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura.
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Continudnd analiza aspectelor criticate de contestatori,
Consiliul constata ca in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a precizat caracteristicile tehnice pentru fiecare articol
prin indicarea stricta a specificatiilor tehnice iar in unele cazuri a
indicat faptul ca unele specificatii sunt minime sau maxime.
Analizand aceste specificatii tehnice astfel cum au fost ele
formulate, Consiliul constata ca acestea sunt foarte precise/stricte
si fixe, autoritatea contractanta incalcand astfel prevederile art. 38
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 deoarece nu a definit specificatiile
tehnice din caietul de sarcini in concordanta cu prevederile acestui
articol.

Analizand aceste cerinte, care trebuie indeplinite cumulativ,
rezulta ca sunt atadt de precise/stricte incat doar un singur
producator poate produce un produs care respecta toate aceste
cerinte tehnice impuse. Astfel, spre exemplu, chiar daca un
producator va indeplini cerinta cu privire la ,Grosimea minima a
slice- ului reconstruit: maximum 0,625 mm”, nu va indeplini
cerintele autoritatii contractante expres mentionate cu privire la
Jtensiune anodica reglabila: min 80 - 135 kV” si ,curentul anodic
reglabil: min 10 - 300 mA” sau cu privire la oricare alta cerinta.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere cu privire la faptul ca aceste cerinte sunt
minimale, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in cadrul documentatiei de atribuire nu se prevede modalitatea
prin care ofertantii vor demonstra faptul ca produsele lor asigura
un nivel calitativ superior cerintelor minimale;

- criteriul de atribuire impus in cadrul documentatiei de atribuire si
aplicabil ofertelor admisibile (deci implicit ofertelor produselor
care asigura un nivel calitativ superior cerintelor minimale care in
mod evident implica costuri suplimentare avand in vedere
superioritatea/performanta tehnica/tehnologica a produsului)
este ,pretul cel mai scazut”;

- 0 parte din aceste caracteristici nu sunt minimale sau maximale,
nefiind prevazuta o plaja de valori, ofertantii neavand
posibilitatea sa oferteze orice produs cu caracteristici superioare
celor stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, de exemplu
.Tubul de raze x: miscarile coloanei suspendate cu tub RX
incorporate - verticalda 900- 2500 mm"”, ,Tubul de raze x:
miscarile bratului de sustinere pe orizontala: rotatie +150/-180
grade (din 15 in 15 grade) cu posibilitatea de blocare
electromagnetica la 0 si 90 grade si posibilitatea de deblocare
manuala”, ,Tubul de raze x: posibilitatea de miscare a tubului cu
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30 grade spre operator si 0 grade spre coloana”, ,Tubul de raze
X: cursa sistemului suspendat: lungime 4400 mm longitudinal si
2000 mm transversal” si ,Masa de diagnostic: indltime reglabila
a blatului in intervalul 360 - 940 mm"”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a restrictionat participarea operatorilor
economici, criticile contestatorilor fiind intemeiata.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin stabilirea
acestor specificatii tehnice, nu a respectat scopul legislatiei privind
achizitiile publice, respectiv acela de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

In conformitate cu prevederile art. 35 din ordonanta, caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante. Specificatiile tehnice definesc,
dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte
privind impactul asupra mediului finconjurator, siguranta in
exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a
produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de
asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea.

Daca autoritatea contractanta ar fi prevazut anumite marje
minimale si maximale reale si nu doar formale asa cum a procedat
in speta in care sa se incadreze aceste specificatii, ar fi dat
posibilitatea ofertantilor sa prezinte o mare varietate de oferte.

Fata de aspectele anterior retinute, coroborat cu alegerea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta a pus ofertantii in imposibilitatea de a oferta
echipamente care au caracteristici tehnice superioare celor
solicitate de autoritatea contractantda, avand in vedere ca acestea
vor fi in mod evident mai scumpe si nu vor avea sanse de a castiga
procedura de atribuire in cauza.

Mai mult in solutionarea, Consiliul retine si faptul ca, raportat
la necesitatea sa, autoritatea contractanta nu si-a justificat
cerintele tehnice minime impuse, astfel cu titlu de exemplu sunt:
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- cerinta referitoare la domeniul maxim de scanare al mesei de
examinare de minim 170 cm, justificata de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere prin raportare la o
presupusa inadltime medie a populatiei in conditiile Tn care
contestatorul a solicitat in cadrul contestatiei reducerea
specificatiei tehnice la minim 165 cm, deci cu 3% fata de cea
impusa in cadrul documentatiei de atribuire;

- ,Tubul de raze x: miscarile bratului de sustinere pe orizontala:
rotatie +150/-180 grade (din 15 in 15 grade) cu posibilitatea de
blocare electromagnetica la 0 si 90 grade si posibilitatea de
deblocare manuala” pentru care autoritatea contractanta sustine
ca ar ,exista, conform studiilor comparative, o multitudine de
sisteme care satisfac integral cerintele (...) daca sistemul ofertat
prin formularea propusa de contestatar: cel putin domeniul 120
+/- grade satisface acest criteriu, el va fi considerat conform”,
fara, insa, a indica sistemele care satisfac respectivele cerinte.

Autoritatea contractanta nu face dovada faptului ca folosirea
altor echipamente medicale avand specificatii tehnice diferite fata
de cele expres impuse in cadrul caietului de sarcini este imposibila
sau ca cele solicitate sunt singurele produse/echipamente care se
pot folosi in tratarea pacientilor sai.

Constatand ca impunerea acestor specificatii tehnice
cumulative produselor ce urmeaza a se achizitiona este contrara
dispozitiilor art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la rectificarea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii din cadrul specificatiilor tehnice a
cerintelor care au rolul de a restrictiona participarea ofertantilor.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatiile
formulate de ... si de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... in ceea ce priveste specificatiile tehnice aferente
echipamentelor solicitate.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea motivarii
aferenta prezentei si a legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Totodata, in conformitate cu cele retinute anterior, Consiliul, in
temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, urmeaza sa
respinga, ca nefondate criticile formulate de ... si de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... referitor la impartirea
procedurii pe loturi si la utilizarea acordului cadru.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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