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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de ...
cu sediul in comuna ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr.... avand ... reprezentata legal de ... in calitate de ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire despre care a luat cunostinta la data de
24.04.2014, fiind emis de ... cu sediul in ... ... jud.... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de furnizari avand ca obiect , Preparate din carne”, s-
a solicitat anularea rezultatului mentionat si ,reluarea licitatiei avand in
vedere si oferta noastra ca fiind conforma”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecinta,
respinge contestatia depusa de ... cu sediul in comuna ... jud.... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud.... ca tardiva.

Obligatorie.



Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu numarul de mai sus, ... a
criticat rezultatului procedurii de atribuire despre care a luat cunostinta la
data de 24.04.2014, respectiv decizia de respingere a ofertei sale, rezultat
emis de ... in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de furnizari avand ca obiect ,Preparate din carne”, solicitand
anularea rezultatului mentionat si ,reluarea licitatiei avand in vedere si
oferta noastra ca fiind conforma”.

In motivarea contestatiei, ... a sustinut ca, urmarea solicitarii de
clarificari nr.19766/09.04.2014, primita din partea autoritatii contractante,
cu adresa nr.65/14.04.2014, a transmis certificatul fiscal
nr.50135/10.03.2014, valabil pana la data de 10.04.2014 si care cuprinde
situatia fiscala pana la data de 28.02.2014. Scadenta datoriilor la luna
martie 2014, dupa cum se arata, este data de 25.04.2014, astfel incat nu
s-a putut prezenta un certificat in modalitatea solicitata.

Contestatorul arata ca a solicitat un alt certificat fiscal care insa a fost
eliberat ulterior termenului limita stabilit pentru depunerere, de catre
autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, apreciaza contestatorul, oferta sa nu se incadreaza
la art.36 lit.a, b si c din H.G. nr.925/200, al carui continut il reda.

Invocand prevederile art.78 din H.G. nr.925/2006 in baza caruia,
precizeaza contestatorul, solicitarile se pot formula doar cu privire la
oferta, astfel cum este definita la art.3 lit.q din ordonanta de urgenta, se
sustine ca oferta nu putea fi respinsa in baza art.79 din hotararea de
guvern, deoarece acesta nu se refera la documente de calificare.

In probatiune, s-au depus inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.24309/04.05.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.14211/07.05.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine ca

. nu a indeplinit criteriul de calificare prevazut la cap.Ill.2.1.a) - ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, deoarece din certificatul de
atestare nr.50135/10.03.2014, eliberat de DGFP Craiova, nu reies
obligatiile de plata exigibile la data de 28.02.2014.

Astfel fiind, dupa cum se arata, a fost solicitata contestatorului o
clarificare, la care a raspuns prin adresa nr.20701/14.04.2014, raspuns ce
a fost considerat neconcludent deoarece, din certificatul fiscal
nr.50135/10.03.2014, prezentat, nu rezulta ca ofertantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
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limita de depunere a ofertelor, respectiv luna martie 2014, motiv pentru
care oferta a fost declarata inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006.

De asemenea, intrucat raspunsul a fost neconcludent iar certificatul
fiscal nr.74165/10.04.2014 a fost transmis in afara termenului stabilit,
precizeaza autoritatea contractanta ca a respins oferta, ca neconforma, in
temeiul art.79 alin.1 din hotararea de guvern.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia nu este aplicabil
art.79 din hotararea de guvern, autoritatea contractanta invoca art.176 din
ordonanta de urgenta si art.4 din Ordinul ANRMAP nr.509/2011.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiillor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a pus 1in discutia partilor exceptia
tardivitatii contestatie, raportat la dispozitile art.256° alin.1 lit.b din
acelasi act normativ, exceptie invocata din oficiu.

Prin adresa nr.25036/09.05.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.14481/09.05.2014, ... a solicitat respingerea contestatia, ca tardiva,
raportat la art.256 alin.1 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006.

Precizand ca, dintr-o eroare materiald, a indicat in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, data de ... ca fiind data limita de
depunere a contestatiei, autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu
poate invoca necunoasterea legii.

. Nu a transmis pana la data prezentei, un punct de vedere cu
privire la exceptia ce i-a fost pusa in discutie, desi a primit adresa C.N.S.C.
la data de 08.05.2014, dupa cum a confirmat prin retransmiterea, prin fax,
a acesteia, astfel ca, termenul de 2 zile acordat in acest sens fiind implinit,
Consiliul va trece la solutionarea cauzei.

Fata de dispozitile art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

. critica, prin contestatia nr.... transmisa, prin e-mail si posta, la
aceeasi data, respectiv ... decizia de respingere a ofertei sale, despre care
arata ca a luat cunostinta la data de 24.04.2014, dupa cum recunoaste
prin contestatie.

Intrucat, valoarea estimata a contractului de furnizare, dupa cum
rezulta din raportul estimativ nr.14224/13.02.2014, este de 137.806 lei
fara TVA, mai mica decat pragul de 125.000 euro, prevazut de dispozitiile
art.55 alin.2 lit.a din 0.U.G. nr.34/2006, termenul de atac al rezultatului
procedurii de atribuire, prevdzut de dispozitiile art.256% alin.1 lit.b din
acelasi act normativ, este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a respectivului rezultat.



Calculand termenul conform prevederilor art.3 lit.z) din ordonanta
antementionata - “zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, Consiliul determina ca acesta s-a implinit marti 29.04.2014,
aceasta fiind ultima zi in care contestatia putea fi depusa in termen.

Astfel, depunerea contestatiei prin transmiterea acesteia catre
C.N.S.C., prin e-mail si posta, in data de ... s-a efectuat cu depasirea
termenului legal de 5 zile.

Faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a indicat, drept termen limita pentru
contestare, un termen mai mare decat cel legal, este lipsit de relevanta,
intrucat termenul de contestare este stabilit expres de ordonanta,
neputand fi modificat (prelungit sau redus) de autoritatea contractanta,
C.N.S.C. sau instanta. Asadar, termenul de 5 zile nu este lasat la dispozitia
destinatarilor legii, acesta fiind impus de legiuitor.

Dupa cum s-a evidentiat si in practica judiciara, termenul de
contestare este un termen legal si expres prevazut de ordonanta, iar
indicarea unui termen eronat, de catre autoritatea contractanta, nu
exonereaza contestatorul de obligatia legala de a promova in termen calea
de atac a contestatiei (Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a de
contencios administrative si fiscal, decizia civila nr.118 din 19.01.2009;
Curtea de Apel Oradea, sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr.374 din 18.06.2009; Curtea de Apel Cluj, sectia de
contencios administrative si fiscal, decizia civila nr.2606 din 23.10.2009;
Curtea de Apel Timisoara, sectia de contencios administrative si fiscal,
decizia civila nr.1570 din 14.12.2009; Curtea de Apel Craiova, sectia de
contencios administrative si fiscal, decizia nr.1610 din 25.06.2010, etc).

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.1 si 5 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ... si, pe cale de consecinta, sa
respinga contestatia, ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



