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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 8079/... emis de ...
cu sediul in ... ... judetul , in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare reactivi biochimie,
hematologie si imunologie”, cod CPV 33694000-1 - Agenti
diagnostici (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza masura de respingere a ofertei
contestatoarei, retinuta in adresa nr. 8079/08.04.2014 si in
raportul procedurii nr. 7864/04.04.2014 si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii si la stabilirea noului rezultat
al evaluarii ofertei in maxim 10 zile de la primirea prezentei,
conform motivarii ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 8079/...
emis de ... autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,

reclamand nelegalitatea deciziei acesteia de a declara oferta sa
neconforma, bazata pe dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. b) si art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In fapt, contestatoarea aratd cd, la data de 16.12.2013, a inaintat
catre CNSC contestatia nr. 2442, prin care a solicitat anularea
deciziei autoritatii contractante de atribuire a acordului-cadru catre
..., contestatie ce a fost admisa de Consiliu, prin Decizia nr. ... din
data de ...

Dupa punerea in aplicare a deciziei CNSC si stabilirea noului
rezultat, aminteste contestatoarea, a inaintat si contestatia nr. 513,
prin care a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante de
atribuire a acordului-cadru catre acelasi operator economic,
contestatie ce a fost, de asemenea, admisa de Consiliu, prin Decizia
nr. ... din data de ...

Revenind asupra situatiei actuale, contestatoarea mentioneaza ca,
dupa punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ..., prin adresa nr.
7718/03.04.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la propunerea tehnica, in sensul indicarii documentelor care
fac dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte ce ar fi cuprinse in
caietul de sarcini:

- suportarea costurilor necesare legarii analizoarelor la reteaua
informatica proprie a beneficiarului;

- punerea in functiune a unui sistem de neutralizare a reziduurilor
in sistemul de scurgere al analizorului.

In acest context, contestatoarea arata ca a raspuns solicitarii de
clarificari, prin adresa inregistrata de catre autoritatea contractanta
sub nr. 7833/04.04.2014, comunicand faptul ca in oferta depusa
sunt cuprinse toate documentele cerute de catre aceasta prin
documentatia de atribuire si, totodata, a facut precizarea ca
cerintele au fost avute in vedere la formarea pretului ofertei.

In opinia contestatoarei, solicitarea autoritatii contractante nu are
temei legal, iar decizia de a-i considera oferta neconforma este
neintemeiata.

Invocand dispozitiile art. 35 din OUG nr. 34/2006, precum i
prevederile punctului 2 (Conditii tehnice) din caietul de sarcini,
contestatoarea mentioneaza ca in niciunul dintre documentele
cuprinse in documentatia de atribuire nu se solicita depunerea de



catre ofertanti de declaratii cu privire la diverse alte aspecte din
caietul de sarcini.

De altfel, aspectele mentionate de catre autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari nr. 7718/03.04.2014 si care se regasesc in
caietul de sarcini nu reprezinta specificatii tehnice, asa cum acestea
sunt definite de legislatia achizitiilor publice, ci reprezinta anumite
cerinte ale beneficiarului cu privire la operatiuni si costuri care vor fi
in sarcina ofertantului castigator in executarea contractului si de
care ofertantii trebuie sa tina cont in formarea pretului ofertat.
Contestatoarea sustine ca a tinut cont de aceste cerinte in formarea
pretului ofertat, suportarea costurilor necesare legarii aparatelor si
punerii lor in functiune fiind conditii obligatorii ale ofertantului ce
urmeaza a fi declarat castigator.

Daca, in mod absurd, s-ar aprecia ca cele doua elemente
mentionate mai sus ar reprezenta conditii tehnice ale ofertei
depuse, ar trebui ca toate celelalte aspecte cuprinse in caietul de
sarcini sa fie indeplinite prin declaratii ale ofertantilor.

De exemplu, alaturi de mentiunea potrivit careia ,De asemenea,
ofertantul declarat castigator va suporta costurile necesare legarii
analizorului in reteaua informatica proprie a beneficiarului”, se
indica si faptul ca ,Service-ul se va efectua la sediul beneficiarului.
Se impune sistem automat de monitorizare si asistenta tehnica la
distanta a aparatelor propuse, pentru a optimiza timpul de service”,
motiv pentru care ar fi trebuit ca autoritatea contractanta sa solicite
ofertantilor si declaratii prin care ofertantii sa indeplineasca
cerintele cu privire la service-ul analizorului si/sau detinerea unui
sistemm automat de monitorizare si asistenta tehnica la distanta a
aparatelor.

In considerarea celor de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate faptul ca decizia autoritatii contractante de a-i
considera neconforma oferta este lipsita de temei legal, intrucat a
depus toate documentele prevazute in documentatia de atribuire
necesare pentru ca oferta sa fie admisibila, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost inaintat autoritatii contractante in
termenul legal prevazut de legislatia in vigoare, cu confirmarea
faptului ca in formarea pretului ofertat, a inclus si cele doua cerinte
cuprinse in scrisoarea de clarificare.

Prin adresa nr. 9312/29.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
13651/05.05.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata ,si anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006".



Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
autoarea contestatiei nu a depus, in cadrul propunerii tehnice,
urmatoarele documente solicitate in caietul de sarcini:

- suportarea costurilor necesare legarii analizatoarelor la reteaua
informatica proprie a beneficiarului,

- punerea in functiune a unui sistem de neutralizare a reziduurilor
in sistemul de scurgere al analizorului,

fapt pentru care s-au solicitat clarificari cu privire la aspectele
mentionate mai sus prin adresa cu nr. 7718/03.04.2014.

Drept raspuns, contestatoarea a precizat urmatoarele: ,Aspectele
mentionate de dumneavoastra in adresa nr. 7718/03.04.2014 si
care se regasesc in caietul de sarcini nu reprezinta specificatii
tehnice, asa cum acestea sunt definite in legislatia achizitiilor
publice, ci reprezinta anumite cerinte ale beneficiarului cu privire la
operatiuni si costuri care vor fi in sarcina ofertantului castigator in
executarea contractului si de care ofertantii trebuie sa tina cont in
formarea pretului ofertat”.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat raspunsurile ca
fiind neconcludente, avand in vedere prevederile art. 35 alin. (2)
respectiv alin. (3) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care a
declarat neconforma oferta depusa de ... in conformitate cu
dispozitiile art. 79 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2)
lit. (@) din HG nr. 925/2006.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a finaintat
Consiliului documentele emise pentru punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. ... din ...

De asemenea, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
adresa nr. 988/08.05.2014, inregistrata sub nr. 14383 din
08.05.2014, intitulata completare punct de vedere, prin care
reitereaza, la solicitarea contestatoarei, ca masura de respingere a
ofertei acesteia o mentine si nu are intentia sa o reevalueze.

La randul ei, contestatoarea a reiterat sustinerile din contestatie,
prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 14805/12.05.2014.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru fincheierea acordului-cadru avand ca obiect ,reactivi
biochimie, hematologie si imunologie”, cod CPV 33694000-1 -
Agenti diagnostici (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantda) a initiat procedura, licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 31.07.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa drept neconforma (masura ce i-a fost comunicata prin
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adresa nr. 8079/... ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand revizuirea ei.

... @ mai depus, in cadrul aceleiasi proceduri, trei contestatii, ce au
fost solutionate de Consiliu prin Deciziile nr. ... din ... nr. ... din ...
sinr. ... din ...

Consiliul are in vedere ca, prin ultima decizie a CNSC, autoritatea
contractanta era obligata la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, sub aspectul clarificarii exclusiv asupra detinerii
personalului de specialitate, chestiune ce facuse obiectul si deciziei
precedente (nr. ... din ...).

Ori, la punerea in aplicare a acestei obligatii, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ambelor oferte (inclusiv a
contestatoarei), solicitand contestatoarei sa precizeze pagina din
oferta proprie la care se regasesc documentele care ar proba
indeplinirea urmatoarelor cerinte din caietul de sarcini, respectiv:

- suportarea costurilor necesare legarii analizoarelor la reteaua
informatica proprie a beneficiarului;

- punerea in functiune a unui sistem de neutralizare a reziduurilor
in sistemul de scurgere al analizorului.

Pe de o parte, Consiliul constata ca autoritatea conractanta
stabilise, 1n precedentele evaluari, conformitatea ofertei
contestatoarei.

Pe de alta parte, in concordanta cu continutul documentatiei de
atribuire emise de autoritatea contractanta, ofertantii nu aveau
obligatia prezentarii unor documente specifice care sa probeze
faptul ca acestia au inteles necesitatea ca aparatele puse la
dispozitie in mod gratuit, pentru utilizarea reactivilor, sa fie
instalate, legate la sistemul de scurgere si puse in functiune.

Astfel, conform cu cerintele caietului de sarcini, doar ofertantului
castigator ii revenea obligatia de punere la dispozitie a respectivelor
aparate, de punere in functiune a lor si de asigurare a unui sistem
de neutralizare a reziduurilor in sistemul de scurgere al aparatului.
Astfel, la punctul 3. Criterii de calificare si cerinte privind calitatea,
din caietul de sarcini se preciza:

“Aparatele urmeaza a fi date in folosinta achizitorului, in mod
gratuit, de catre ofertantul declarat céstiqéto[, pentru o perioada de
4 ani de la data incheierii acordului cadru. In cazul in care stocul
reactivilor achizitionati nu poate fi utilizat in intregime pana la
expirarea datei de punere la dispozitie a aparatului, la solicitarea
achizitorului, furnizorul va lasa la dispozitie aparatele, cu titlu
gratuit, pana la epuizarea stocului.

Ofertantii vor prezenta tipul de aparat caruia ii sunt destinati
reactivii, prezentand prospecte, file de catalog, publicatii, din care




sa rezulte descrieri ale aparatului ofertat. Oferta va fi insotita de o
fisd ce va cuprinde caracteristicile tehnice ale acestuia.

Aparatele ce vor fi date in folosinta achizitorului, care utilizeaza
reactivii ofertati, vor indeplini cerintele obligatorii prevazute in
anexa nr. 2 la prezentul caiet de sarcini.

Ofertantul declarat céstigator va asigura, in mod gratuit,
transportul aparatului la sediul beneficiarului, amenajarea spatiului
in care se va monta, daca este necesar, instalarea si punerea in
functiune a acestuia, legarea analizorului in reteaua informatica
proprie a beneficiarului precum si scolarizarea personalului la sediul
beneficiarului. De asemenea aparatele vor fi dotate cu sisteme UPS
pentru protejarea acestuia in cazul unor disfunctionalitati de
alimentare la reteaua de curent electric.

Pentru aparatul ce va fi pus la dispozitia achizitorului ofertantii vor
mai_depune documentatia tehnica aferentd aparatului, care va
cuprinde conditiile ce trebuie indeplinite pentru instalarea si
punerea in functiune a aparatului (conditii de spatiu - volum,
suprafata, rezistenta planseu, vibratii, conditii de alimentare cu
energie electrica — putere instalata, consum, variatii de tensiune si
frecventa admise; conditii de protectie a personalului) si acolo unde
este necesar intervine in asigurarea conditiilor specifice, de
organizare si functionare a spatiului actual. De asemeni va asigura
punerea in functie a unui sistem de neutralizare a rezidurilor in
sistemul de scurgere al aparatului”.

Prin urmare, asa cum rezulta din caietul de sarcini, nu revenea
tuturor ofertantilor obligatia de a preciza/asigura tipurile de
activitati indicate pretinse prin clarificari de catre autoritatea
contractanta, ci doar ofertantului desemnat castigator.

In consecinta, obligatia in cauza este implicita, depinzand doar de
calitatea de castigator al procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca nici prin fisa de date a achizitiei
nu se preciza in mod explicit ca toti ofertantii vor prezenta, prin
documente specifice, informatiile pretinse in etapa de reevaluare a
ofertelor de catre autoritatea contractanta.

Conform precizarilor de la subcapitolul 1V.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice:

Propunerea tehnica - Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele
prevazute in sectiunea din Caietul de sarcini. In acest scop
propunerea tehnica va contine echivalenta cu cerintele autoritatii
contractante. ....

Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a




corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Dupa
caz, se vor indica formularele ce trebuie completate.

Este evident ca aceste din urma prevederi ale documentatiei de
atribuire fac referire, exclusiv, la specificatiile tehnice explicite ale
produselor furnizate (reactivi), precum si la cele ale aparatelor pe
care se vor folosi acestea, puse la dispozitie in mod gratuit de catre
ofertantul castigator. Aceste prevederi nu se refera, insa, si la
necesitatea prezentarii unor documente specifice pentru informatiile
din solicitarea de clarificari a ofertei, emisa de autoritatea
contractanta.

Ori, in lipsa unor precizari explicite ale documentatiei de atribuire
de tipul celor pretinse de autoritatea contractanta prin clarificari, se
intelege ca documentatia (de atribuire) a respectat exigentele de la
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca a continut
informatii clare, complete si explicite necesare intocmirii ofertelor.
Astfel ca, pe langa obligatia ofertantului de a intocmi oferta
intocmai cu cerintele documentatiei de atribuire, asa cum obliga
dispozitiile de la art. 170 din OUG nr. 34/2006, ii revenea si
autoritatii contractante obligatia de a asigura evaluarea ofertelor
prin raportare la aceeasi documentatie de atribuire, fara a impune
conditii suplimentare de acceptare a ofertei.

In cazul dat, simpla confirmare a ofertantului ca intelege sa
respecte intocmai conditiile de derulare a viitorului contract, prin
punerea la dispozitie, instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor sale date in custodia autoritatii contractante,
trebuia sa fie inteleasa de autoritatea contractanta drept indeplinire
a conditiilor din caietul de sarcini.

In acest context, disputa dintre parti privitoare la categoria
informatiilor de clarificare (daca au sau nu intelesul dat de lege al
unor specificatii tehnice) nu prezinta interes. In fapt, modul de
solicitare a informatiilor (solicitarea indicarii paginii ce ar contine
documente ce nu trebuiau fi intocmite de ofertant), precum si de
evaluare a raspunsului de clarificare, releva conduita excesiv de
formalista a autoritatii contractante, contrara dispozitiilor de la art.
78 si 79 din HG nr. 925/2006.

Documentele pretinse de autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a ofertei contestatoarei depasesc cadrul documentatiei de
atribuire  proprii, respectiv releva incalcarea  principiului
proportionalitatii consacrat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
In mod implicit, respingerea ofertei contestatoarei sub pretextul
lipsei informatiilor concludente legate de informatiile in cauza, este
o masura disproportionata fata de cadrul desfasurarii procedurii.
Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia si
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anuleaza masura de respingere a ofertei contestatoarei, retinuta in
adresa nr. 8079/08.04.2014 si in raportul procedurii nr.
7864/04.04.2014 si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii si la stabilirea noului rezultat al evaluarii ofertei in maxim
10 zile de la primirea prezentei.

La punerea in aplicare a dispozitiilor acestei decizii, partile vor avea
in vedere caracterul lor obligatoriu, precum si dreptul de a formula
plangere, in temeiul dispozitiilor de la art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



