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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ...,

formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 1083/11.04.2014, emis de... (...), cu sediul in
comuna ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii, cerere de oferte, organizate de in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Extindere
alimentare cu apa - comuna ..., judetul ... cod CPV 45230000-8 -
Lucrari de constructii de conducte, de linii de comunicatii si
electrice, de autostrazi, de sosele, de aerodromuri si de cai ferate;
lucrari de nivelare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului
atacat si a raportului procedurii si a celorlalte acte subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
apartinand ofertantului declarat castigator.

Prin adresa nr. 357/22.04.2014, inregistrata la CNSC sub numarul

...... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata legal prin ... — ... lider al
Asocierii ... - ... a inaintat Consiliului cererea de interventie in

interes propriu, solicitand respingerea contestatiei inaintata de ...
ca nefondata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie inaintata de ....

Respinge exceptiile formulate de intervenienta, ca nefondate.

Admite contestatia, anuleaza rezultatul actual al procedurii de
atribuire, consemnat in raportul procedurii nr. 1081/11.04.2014 si
in actele subsecvente lui si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin
reevaluarea ofertei ... cu solicitarea clarificarilor necesare, tinand
cont de cele retinute in motivarea ce urmeaza.

Respinge cererea de interventie inaintata de ... ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1083/11.04.2014, emis de... (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus aratate, considerand
nelegala decizia acesteia de a declara drept castigatoare oferta
depusa de ....

Astfel, in opinia contestatoarei, oferta depusa de Asocierea ... - ...
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut (respectiv 75,00%
din valoarea estimata a contractului fara diverse si neprevazute),
autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita acestui
ofertant clarificari si documente privind justificarea pretului,
conform dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum
si ale art. 36" alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

In consecinta, contestatoarea solicita verificarea indeplinirii de catre
autoritatea contractanta a obligatiei prevazute de dispozitiile legale
privind justificarea pretului ofertat de operatorul economic
desemnat castigator.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de ... este
neconforma, aceasta continand preturi unitare pentru principalele
materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai
importante categorii de lucrari care nu sunt rezultatul liberei
concurente (art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006).

In speta, considera contestatoarea, preturile unitare pentru
materialele/utilajele/echipamentele folosite in executia lucrarilor,
nivelul de salarizare a fortei de munca si cheltuielile indirecte
estimate, din oferta desemnata castigatoare, sunt mult prea



scazute, astfel incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca oferta declarata
castigatoare este inacceptabila, exprimandu-si indoiala ca exista
concordanta intre anexa la declaratia intocmita in conformitate cu
dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si actele depuse
ulterior, pentru asociatii parteneri ai asocierii ofertante.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in domeniul de activitate
rezultand din Certificatul Constatator al ofertantului clasat pe primul
loc nu sunt prevazute toate activitatile ce fac obiectul contractului
de achizitie publica.

In plus, contestatoarea arata ca asocierea declarata castigatoare nu
detine certificare ISO 9001 si ISO 14001 pentru toate domeniile de
activitate ale contractului, asa cum au fost evidentiate in fisa de
date a achizitiei, nefiind indeplinita astfel cerinta de la la capitolul
III.2.3 b) - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului. Contestatoarea precizeaza ca, asa cum reiese si din
continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
asocierea castigatoare nu are niciun subcontractant declarat. Ori, in
listele de cantitati si in caietul de sarcini sunt prevazute a se
executa lucrari de instalatii electrice care necesita autorizatie ANRE.
Avand in vedere considerentele mentionate anterior, contestatoarea
apreciaza ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006.

Pentru motivarea in drept a cererilor din contestatie, autoarea
acesteia invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale
HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 357/22.04.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
...... a inaintat Consiliului o cerere de interventie in interes propriu,
solicitand respingerea contestatiei inaintata de ... ca nefondata.
Precizandu-si interesul in prezenta cauza, intervenienta sustine,
contrar opiniei contestatoarei, ca verificarea comisiei de evaluare a
vizat nu numai justificarea pretului ofertei depuse (manopera,
materiale, tarife utilaje, tarife transport, etc.) cat si, suplimentar,
tarifele de inchiriere si prestari servicii.

Contestatoarea mai precizeaza ca a prezentat oferte de pret, nu
numai pentru principalele materiale, cum s-a solicitat in clarificarea
nr. 523/25.02.2014, ci pentru toate materialele utilizate in executia
lucrarii, cu mentiunea ca toate ofertele sunt transmise strict pentru
lucrarea in discutie.

Mai mult, intervenienta a sustinut ca principalele materiale, cum ar
fi: teava PEHD, fitinguri PEHD, rezervor metalic, statie clorinare,
container, electropompe submersibile, vor fi aduse de furnizori
direct la punctul de lucru, in Comuna ..., judetul ... asa cum reiese



din ofertele de pret transmise de acestia, fara a implica eventuale
cheltuieli cu transportul.

Pentru transportul materialelor de balastiera si beton, intervenienta
arata ca a depus (in acelasi raspuns la solicitarea de clarificari),
oferta de pret de la furnizor, atat pentru materiale, precum si
pentru transportul acestora la punctul de lucru (furnizor SC Edion
SRL), respectiv de 4,5 lei/km pentru transportul agregatelor cu
autobasculanta si de 5 lei/km pentru transportul betonului cu
automalaxorul (autobetoniera).

In ceea ce priveste nivelul de salarizare, la intocmirea ofertei,
intervenienta arata ca a utilizat un tarif mediu pentru manopera
directa de 6 lei/ora, care depaseste nivelul manoperei minime de
5,059 lei/ora, conform salariului minim pe economie, de 850 lei
lunar, pentru un numar mediu de 168 ore/luna, valabil incepand cu
data de 01.01.2014.

In privinta aprecierii contestatoarei ca oferta depusa de ea este
neconforma, intervenienta considera ca aceasta este redundantq,
iar in ceea ce priveste criticile legate de informatiile consemnate in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, considera ca
sunt tardive.

Pe fond, intervenienta arata ca obiectul contractului de achizitie
publica este: ,Extindere alimentare cu apa - comuna ..., judetul ...
cerinta din fisa de date a achizitiei ce trebuia indeplinita conform
cap. II 1.2.1.b) fiind a) Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din Certificatul constatator emis de
ONRC, cerinta ce a fost indeplinita.

In acest sens, intervenienta precizeaza ca toate activitatile
necesare realizarii lucrarii se regasesc in obiectul sau de activitate
si, mai mult, sunt autorizate.

Desi codurile CAEN nu se confunda cu cele CPV, arata
intervenienta, fiecare dintre acestea avand rolul lor, activitatile din
codurile CPV invocate de contestatoare isi au corespondentul in
codurile CAEN necesare realizarii lucrarii solicitate, iar acestea sunt
autorizate, conform cu Certificatul constatator emis de ONRC.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca detine certificate ce
atesta implementarea standardelor de asigurare a calitatii si a
protectiei mediului: ISO 9001 - 2008 si ISO 14001, conform
cerintei de la capitolul II1.2.3.b) din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste autorizatia ANRE, intervenienta arata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor o astfel de
autorizatie. De altfel, precizeaza intervenienta, ea detine Atestatul
nr. 9592/16.12.2013, de tip B, pentru proiectarea si executarea de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii
civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominala de 0,4 kv (apartinand asociatului ...).
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Pe de alta parte, intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei
nu isi justifica niciun interes in prezenta cauza, in conditiile in care,
conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si in
raport de factorii de evaluare, oferta acesteia s-ar clasa pe locul
patru.

Prin adresa nr. 1226/28.04.2014, inregistrata sa CNSC sub nr.
13499/30.04.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In sprijinul acestui punct de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, In urma analizei propunerii financiare depuse de ..., s-a
constatat ca aceasta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, respectiv de 75 % din
valoarea estimata si, in conformitate cu prevederile art. 202 alin.
(1) si (11) din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare i-a solicitat,
prin adresa nr. 523/25.02.2014, sa prezinte justificarea preturilor
aplicate in propunerea financiara.

Drept raspuns, prin adresa nr. 541/28.02.2014, ... a prezentat
oferte de pret pentru materiale, echipamente, fundamentarea
pretului la transport, utilaje.

Din analiza documentelor prezentate, a rezultat ca in oferta se
folosesc urmatoarele tipuri de betoane preparate in instalatii
centralizate:

- B 100 - art. CZ0104 Al - preparare beton marca B 100, in
instalatii centralizate;

- B 200 - art. CZ0106A1 - preparare beton marca B 200, in
instalatii centralizate;

- B 250 - art. CZ0107K1 - preparare beton marca B 250, in
instalatii centralizate;

- B 250 - art. CZ0113A1 - preparare beton marca B 250
pompat, in instalatii centralizate.

De asemenea, ... a prezentat oferte de pret de la ... pentru C 12/15
(B 200) - 190 lei/mc si C 25/30 (B 400) - 228 lei/mc.

Din calculul pretului pentru celelalte marci de beton, respectand
retetele articolelor de deviz si utilizand preturile din ofertele de pret
prezentate, a rezultat ca preturile practicate pentru prepararea
acestora sunt in stricta concordanta cu cele din propunerea
financiara.

Pentru alte materiale, ofertantul a prezentat Lista cu consumuri de
materiale care a fost confirmata de furnizorii: ... si oferte de pret de
la ....

Din ofertele prezentate rezulta ca principalele materiale vor fi
furnizate direct la punctul de lucru.

Pentru utilaje, ... a prezentat oferte de pret de la ..., insotite de
agremente tehnice.



Din analiza documentelor prezentate de catre ofertant a rezultat ca
preturile utilizate in propunerea financiara corespund cu cele din
ofertele de pret.
Pentru justificarea pretului la transport si utilaj, ... a prezentat
Contractul de inchiriere nr. 34/04.05.2011, incheiat cu ..., cu acte
aditionale de prelungire a valabilitatii si anexa privind preturile, ce
corespund cu preturile utilizate in propunerea financiara.
Tot pentru aceasta lucrare, ofertantul declarat castigator a
prezentat Contractul de inchiriere nr. 355/14.01.2014 cu ... pentru
Instalatie de foraj.
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa
nr. 266/30.01.2014, asocierea castigatoare a depus documentele
de calificare mentionate in anexa la declaratia intocmita potrivit
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.
In urma verificarii acestor documente, s-au constatat urmatoarele:
- ... a prezentat Certificatul Constatator nr. 3530/24.01.2014,
iar ... a prezentat Certificatul Constatator nr. 2140/16.01.2014, din
care rezulta ca domeniile de activitate precizate in aceste certificate
(4211, 4212, 4213, 4221, 4222, 4291, 4299) acopera toate
activitatile necesare realizarii unui sistem de alimentare cu apa
(captare, aductiune, inmagazinare, tratare, pompare, distributie);
- Asocierea ... - ... a prezentat:

- ISO 9001 :

a.l) Certificatul nr. 124682/03.02.2014 cu valabilitate
29.01.2017;

b.1) Certificat nr. 118929/30.04.2011, cu valabilitate:
01.05.2014;

- ISO 14001:

a.2) Certificatul nr. 215562/03.02.2014 cu valabilitate
29.01.2017;

b.2) Certificat nr. 118929/30.04.2011, cu valabilitate
01.05.2014.
Domeniile certificate - alimentare cu apa si canalizare, lucrari de
constructii a altor constructii ingineresti, instalatii electrice si
tehnico - sanitare, lucrari de constructie a proiectelor utilitare
pentru fluide, lucrari de instalatii tehnico-sanitare si a altor lucrari
de instalatii pentru constructii, acopera toate activitatile necesare
realizarii contractului.
Referitor la autorizatia ANRE, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, prin fisa de date a achizitiei, la Cap. II. 2.3.a) Capacitatea
tehnicad si/sau profesionald, nu s-a solicitat ca ofertantii sa
indeplineasca o astfel de conditie de calificare.
Ulterior studierii dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului adresa
nr. 176/07.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14268/07.05.2014, prin care reitereaza aspectele precizate in
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contestatie referitoare la inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertei depuse de ....

In plus, contestatoarea arata ca, pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut, ... a prezentat, in cadrul raspunsului formulat,
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, precum si faptul ca nu beneficiaza de ajutor
de stat.

Ori, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nu se face
referire si la celelalte aspecte prevazute de art. 202 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, respectiv:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari transmis in vederea
justificarii pretului de catre asocierea castigatoare se constata
urmatoarele:

- prin caietul de sarcini si fisa tehnica s-a prevazut montarea
unui rezervor metalic cu anumite caracteristici. Din oferta de pret
prezentata de la producator se observa ca acesta nu respecta toate
caracteristicile solicitate, astfel: conexiunile sunt Dn 65 mm iar prin
caietul de sarcini s-a solicitat Dn 80 mm, nu prezinta indicator de
nivel, rezistenta electrica pentru inghet-dezghet si sistem de
ventilare. Mai mult, in cadrul fisei tehnice pentru rezervorul metalic,
Asocierea ... - ... nu a completat coloana aferenta specificatilor
tehnice ale rezervorului pe care il oferteaza decat cu un simplu
~DA”;

- pentru majoritatea materialelor, in loc de oferta de pret de la
furnizori, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin adresa
nr. 523/25.02.2014, s-a prezentat extrasul de resurse materiale pe
cantitate totala pe care diverse firme I-au stampilat si semnat;

- pentru anumite materiale (reductii, coturi) furnizorul Winter
Com prezinta oferta de pret atat pentru procurat cat si montat, desi
acesta nu a fost declarat subcontractant;



- pentru executia lucrarilor de foraj put ... a prezentat un
contract de inchiriere al utilajului instalatie de foraj. Din certificatul
constatator al ... reiese ca acesta nu detine ca domeniu de
activitate codul CAEN 4313 - Lucrari de foraj si sondaj pentru puturi
si nici nu a declarat subcontractant pentru aceasta activitate.

Din cele mai sus aratate, reiese ca Asocierea ... - ... nu a justificat
pretul ofertat, oferta prezentdand un pret neobisnuit de scazut,
motiv pentru care comisia de evaluare trebuia sa o declare ca fiind
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca oferta depusa de ...
este neconforma.

Din formularul F1 prezentat de ... contestatoarea deduce ca aceasta
nu a cotat organizarea de santier, desi acest capitol a fost prevazut
in documentatia de atribuire.

Conform Anexei 3 la procesul-verbal de evaluare nr.
455/18.02.2014, asocierea a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, la paginile 2 - 6, descrierea organizarii de santier (zone de
depozitare, accese in santier, lucrari temporare), precum si plansa
cu organizarea de santier (pag.7).

Cerintele autoritatii contractante privind Organizarea de santier se
regasesc atat in Caietul de sarcini unde este prezentat formularul
F1 care include si organizarea de santier, cat si in fisa de date a
achizitiei, capitolul 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

In opinia contestatoarei, Asocierea ... - ... a incadlcat prevederile art.
170 din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care devin aplicabile
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Din studiul propunerii financiare, reiese ca Asocierea ... - ... hu a
respectat consumurile de resurse prevazute in indicatoarele de
norme de deviz.

Conform fisei de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a
intocmi propunerea financiara conform listelor de cantitati din
caietul de sarcini. Autoritatea contractanta a prezentat in caietul de
sarcini liste de cantitati cu incadrari pe norme de deviz.

Analizand numai primele trei articole din devizul oferta ROEA11
Retea de distributie si tindnd cont ca ora medie utilizata conform
extraselor de resurse este de 6 lei/h, se poate observa modul in
care ofertantul declarat castigator nu a respectat normele de deviz,
astfel:

- art. 1 TSA02G1 - conform indicator norme deviz consumul de
manopera este de 2.80 h/mc. Pretul unitar din deviz este de 8.40
lei/mc impartit la ora medie de 6 lei/h rezulta un consum de 1.40
h/mc. Numai din reducerea consumului acestui articol, asocierea a
diminuat in mod nelegal oferta cu 52 460 lei;
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- art. 2 TSE02D1 - conform indicator norme deviz consumul de
manopera este de 11.25 h/100mp. Pretul unitar din deviz este de
32.07 lei/mc impartit la ora medie de 6 lei/h rezulta un consum de
5,345 h/100mp, rezultant o diminuare a consumului de manopera
cu 5.905 h/100mp;

- art. 3 TSE02D1 - conform indicator norme deviz consumul de
manopera este de 0.57 h/mc. Pretul unitar din devizul este de 1.71
lei/mc impartit la ora medie de 6 lei/h rezulta un consum de 0.285
h/mc, rezultant o diminuare a consumului de manopera cu 0.285
h/mc.

Analizand cele prezentate mai sus, se poate observa ca asocierea a
diminuat consumul de manopera cu aproximativ 50% fata de
indicatoarele de norme de deviz.

Adunand orele din extrasele de resurse ale asocierii, contestatoarea
precizeaza ca rezulta 19.814,225 ore, fata de 38 633 ore cat a
rezultat in oferta sa prin respectarea indicatoarelor de norme de
deviz.

In cazul in care Asocierea ... - ... ar fi respectat consumurile din
normele de deviz, atunci oferta ei ar fi avut un pret mai mare cu
18.849 ore x 6 lei/ora =113.094 lei, pretul total ofertat fiind de
983.838 lei (870.744 lei + 113.094 lei).

Totodata, contestatoarea apreciaza ca Asocierea ... - ... nu a
respectat consumurile de resurse pentru normele asimilate
transmise prin clarificari.

Prin clarificarea nr. 5, autoritatea contractanta a transmis reteta
normei FIVO3 care cuprinde un consum de manopera de 14 h/buc.
Din propunerea financiara se poate observa ca aceasta a intocmit
oferta cu un consum de 7h/buc, adica pretul unitar de 42 lei/buc
impartit la ora medie de 6 lei/h.

Prin clarificarea nr. 6, autoritatea contractanta a transmis reteta
normei GF11C1 care cuprinde un consum de manopera de 71.75
h/buc. Din propunerea financiara, se poate observa ca aceasta a
intocmit oferta cu un consum de 35.875 h/buc, adica pretul unitar
de 215.25 lei/buc impartit la ora medie de 6 lei/h. Acelasi aspect s-
a constatat si pentru norma asimilata ACA15F1.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca, potrivit Anexei 3 la
procesul-verbal de evaluare nr. 455/18.02.2014, Asocierea ... - ...
nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice niciun document
referitor la solicitarea din fisa de date a achizitiei IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice b. Aspecte de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul).
Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit
de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate
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Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente.

In continuare, contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator
nu a depus in urma solicitarii autoritatii contractante toate
documentele prevazute in anexa la declaratia initiala intocmita
conform dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Intrucat
autoritatea contractanta a sesizat faptul ca dintre acestea lipsea
Declaratia privind disponibilitatile banesti, solicitata in fisa de date a
achizitiei la capitolul II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, a
solicitat clarificari ofertantului, prin adresa nr. 346/06.02.2014.

In acest caz, contestatoarea apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, din studiul certificatelor ISO 9001 si ISO 14001
depuse de ... contestatoarea a constatat ca acestea nu acopera o
parte din obiectul contractului, respectiv: Lucrari de constructii de
linii de comunicatii si electrice, Lucrari de constructii de rezervoare
ridicate de apa potabila, Lucrari de constructii de statii de pompare,
Puturi.

Avand in vedere acestea, in mod evident, Asocierea ... - ... nu
indeplineste cerintele de calitate si de mediu pentru o parte din
obiectul contractului.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea cererii sale
asa cum a fost formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Extindere alimentare cu apa - comuna ..., judetul ... cod CPV
45230000-8 - Lucrari de constructii de conducte, de linii de
comunicatii si electrice, de autostrazi, de sosele, de aerodromuri si
de cai ferate; lucrari de nivelare (Rev.2), ... ... (. ...), In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor opt oferte depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 218/27.01.2014,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
1081/11.04.2014.

Anterior, pe rolul Consiliului au mai fost Iinregistrate spre
solutionare si contestatiile inaintate de ... lider al Asocierii ... - ... si
de .... Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a admis contestatia
apartinand ... si a anulat, in parte, raportul procedurii de atribuire
nr. 670 din 12.03.2014 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste oferta Asocierii ... - ... si a dispus reevaluarea acesteia si
aplicarea criteriului de atribuire.
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Considerand nelegala decizia adoptata de autoritatea contractanta
ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC mai sus mentionate,
de a declara drept castigatoare oferta depusa de ... ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand revizuirea lui.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat o
cerere de interventie in interes propriu, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63
din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.
Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica denumirea cererii de interventie primite, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Avand a solutiona cu intaietate, in conditiile impuse la art. 278 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, exceptiile invocate de parti, Consiliul are
in vedere ca intervenienta a pus in discutie lipsa de interes a
contestatoarei, precum si tardivitatea criticilor acesteia legate de
continutul ofertei sale, ce ar reiesi din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Privitor la sustinerea intervenientei ca autoarea contestatiei nu si-ar
justifica interesul intrucat oferta acesteia s-ar clasa pe locul patru,
conform celor mentionate de procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si in raport de factorii de evaluare aplicabili,
Consiliul constata netemeinicia exceptiei.

a fost ofertantul desemnat anterior castigator, iar la acest
moment este singurul contracandidat al intervenientei, cu oferta
gdmisibilé, conform raportului procedurii de atribuire.

In consecinta, acesta are interes direct in invalidarea actualului
rezultat al procedurii de atribuire, privitor la oferta intervenientei.
De altfel, in concordantd si cu dispozitiile de la art. 206 alin. (1')
din OUG nr. 34/2006, ... este operator economic inca implicat in
procedura de atribuire.

In mod subsecvent, exceptia de tardivitate a criticilor, considerata
de Consiliu nefondata, se bazeaza pe aprecierile ca informatiile din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu dau
certitudinea acceptarii sau nu, in competitia ofertelor admisibile, a
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tuturor ofertelor ale caror elemente principale sunt relevate de
acest document.

In mod implicit, nici luarea la cunostinta a continutului acestui
document (procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor) nu
poate fi apreciata drept moment de inceput al termenului de
contestare a participarii in competitie a vreunui ofertant, intrucat
evaluarea efectiva a ofertelor este o etapa ulterioara sedintei de
deschidere, conform dispozitiilor de la art. 33 alin. (6) din HG nr.
925/2006.

Astfel, orice contestatie impotriva elementelor ofertei relevate strict
de procesul-verbal al sedintei de deschidere, fara o decizie din
partea autoritatii contractante fata de acea oferta ar putea sa fie
considerata prematura/inadmisibild, in lipsa actului atacabil emis cu
incalcarea vreunui drept, conditie prescrisa la art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

In cazul de fata, termenul de contestare curge de la momentul
luarii la cunostinta a conduitei autoritatii contractante fata de o
oferta cunoscuta in sedinta de deschidere, respectiv de la
comunicarea masurii privind acceptarea ei sau nu in competitie.
Drept pentru care, respingand exceptiile amintite, Consiliul face
analiza criticilor formulate pe fond, constatand temeinicia in parte a
acestora.

Vazand sustinerile din cererea introductiva si din completarile la
aceasta, privitoare la lipsa demersului complet de evaluare a ofertei
desemnate castigatoare, sub aspectul justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a solicitat informatii pe care le-a considerat necesare, a primit
informatii de aceasta natura, dar, in acelasi timp, nu a sesizat alte
aspecte din oferta ce ar fi putut conduce la scaderea nejustificata a
pretului ofertei in cauza.

Pe de o parte, situatiile in care se solicita justificarea pretului
scazut, enumerate la art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, nu au
caracter exhaustiv, ci exemplificativ, autoritatea contractagté fiind
libera sa aleaga informatiile relevante pe care le solicita. In acest
sens, sustinerile contestatoarei ca nu toate aspectele indicate de
ordonanta au facut obiectul corespondentei de clarificare sunt
considerate de Consiliu lipsite de relevanta in raport cu obiectul
contestatiei.

Pe de alta parte, aceste solicitari ale autoritatii contractante nu
trebuie sa fie formale si sa se limiteze la o corespondenta care ar
procura doar informatii cu caracter general, ci date certe, legate de
modul de constituire a pretului final al ofertei.

Desi, in cauza, autoritatea contractanta a solicitat informatii si a
primit astfel de informatii, asa cum s-a retinut si prin decizia emisa
in precedent de CNSC (Nr. ... din ... paginile 12-13): [...]prin
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adresa nr. 523/25.02.2014, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, contestatorului, in aplicarea prevederilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
privire la pretul ofertat, precizdnd ca acesta trebuie sa prezinte,
printre alte elemente, si “oferte de pret - in lei, de la furnizorii
declarati pentru materiile prime si materiale cu pondere cantitativa
si valorica (conducte polietilena, betoane, nisip, platbanda, cabluri
electrice, etc.)” si "analize de pret/calculatii privind transportul”,
contestatorul raspunzand prin adresa 370/28.02.2014, insotita de
documentele solicitate;

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta a respins, in mod gresit, ca inacceptabila, oferta
Asocierii ... - ... dand dovada de un formalism excesiv, fara a
preciza, in mod concret, de ce elementele constatate ca fiind
nejustificate conduc la concluzia ca pretul ofertat de contestator
este neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi executat,
incalcand principiul transparentei, principiul proportionalitatii si
principiul eficientei fondurilor,][...],

acestea nu pot fi considerate aspecte care releva, cu certitudine,
faptul ca oferta are caracter admisibil, privitor la pretul scazut.
Astfel, aspectele sesizate de contestatoare privitor la lipsa din
propunerea financiara a ofertei castigatoare a cheltuielilor legate de
organizarea de santier sunt intemeiate si pot sustine ipoteza unui
pret al ofertei ce nu releva asumarea indeplinirii tuturor obligatiilor
rezultand din documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca, in concordanta cu prevederile fisei de date a
achizitiei (capitolul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare), ofertantii aveau obligatia cuprinderii in propunerea
financiara, pe langa formularul de oferta, a listelor de cantitati,
autoritatea contractanta mentionand regulile de intocmirii a ofertei,
sub aspect financiar: c. Listele de cantitati

Nota 1:

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare.
Totodata, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a pus
la dispozitia ofertantilor listele de cantitati necesare ofertarii, in
cuprinsul documentului intitulat proiect tehnic alimentare apa, ce
contine si Formularul F11 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.
Acest din urma document contine, la numarul curent 2, pozitia
privitoare la organizarea de santier, rubrica necompletata de
ofertantul desemnat castigator, desi a utilizat formularul cu pricina.
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De altfel, in relatie cu acelasi tip de informatii, propunerea tehnica a
acestuia facea referire la asigurarea componentei de organizare de
santier, concordant cu prevederile subcapitolului IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice al fisei de date a achizitiei.

Era astfel evidenta nevoia ca autoritatea contractanta sa clarifice
caracterul conform sau nu al ofertei, privitor la lipsa cheltuielilor
aferente organizarii de santier, respectiv a valorii care a condus ori
putea conduce si la scaderea aparent nejustificata a pretului.

De asemenea, este intemeiata sustinerea contestatoarei privitoare
si la insuficienta informatiilor privitoare la caracteristicile tehnice ale
rezervorului metalic, pentru a se determina caracterul conform cu
cerintele caietului de sarcini.

Lipsa indicatorului de nivel, a rezistentei electrice si a sistemului de
ventilare, ca elemente componente obligatorii ale rezervorului, ar
putea conduce nu doar la aprecierea ca produsul este neconform, ci
si ca ar explica pretul scazut al procurarii lui, ce ar influenta oferta.
In mod similar, diametrul nominal al conexiunilor (Dn 65 mm) pot
releva nu doar caracterul neconform al rezervorului (fiind solicitat
Dn 80 mm), ci chiar nevoia de redimensionare a celorlalte elemente
ale retelei cu care este conectat, respectiv cu posibilitatea de
reducere nepermisa a valorii ofertei.

Ori, pentru o completa evaluare a ofertei, autoritatea contractanta
avea obligatia de a lua in considerare justificarile primite, asa cum
impune si art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv sa
verifice concludenta informatiilor in cauza.

In acest sens, autoritatea contractantd trebuia s& clarifice dacd fisa
tehnica a produsului era prezentata in oferta cu titlu exemplificativ
sau reprezenta documentul informativ de confirmare a conformitatii
echipamentului ce va fi amplasat.

In privinta modalitatii de dovedire a pretului unor materiale utilizate
(prin extras de resurse insusit de furnizori), precum si in privinta
relevarii costului de procurare si de montare in pretul de achizitie,
invocate de contestatoare, ca motive de neacceptare a ofertei in
competitie, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
fécut o evaluare eronata/partinitoare.

In fapt, prezinta relevanta/concludenta in evaluare nu modalitatea
de intocmire a inscrisurilor respective, ci sustenabilitatea/realitatea
informatiilor din acestea, in raport cu nevoia de a justifica pretul
scazut al ofertei. Conform amintitului art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta este libera sa aleaga natura
informatiilor relevante pe care le solicita, ceea ce acorda libertate si
ofertantului de a justifica, conform propriei politici de intocmire a
pretului, modalitatea specifica de constituire a propunerii financiare
proprii.
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In privinta pretinsei lipse din obiectul de activitate al ofertantului a
competentelor/autorizarilor legate de autorizatie ANRE pentru
executia de lucrari de instalatii electrice si executia lucrarilor de
foraj, Consiliul considera ca acestea nu reprezinta motive de
respingere a ofertei ca inacceptabila, in conditiile statuate la art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006. Pe de o parte, autorizarea
ANRE nu a fost una din cerintele de calificare impuse de autoritatea
contractanta. Pe de alta parte, executia lucrarilor de foraj, prin
utilizarea echipamentului unui tert (servicii inchiriate) nu este o
posibilitate practica interzisa de legislatia achizitiilor publice, sub
pretextul nevoii absolute de a se subcontracta prestatia in cauza.
Consiliul considera ca, prin volumul si valoarea aferenta, lucrarile
de foraj reprezinta o parte nesemnificativa din lucrarile ce fac
obiectul achizitiei, putand fi asigurate de ofertant pe baza unui
contract de prestari servicii/inchiriere a utilajului cu un tert, cu atat
mai mult cu cat autoritatea contractanta nu a impus conditii de
calificare explicite legate de aceasta componenta a achizitiei.

In mod similar, sustinerile contestatoarei ca in domeniul de
activitate al ofertantului clasat pe primul loc, rezultand din
Certificatul Constatator ONRC, nu s-ar regasi toate activitatile ce
fac obiectul contractului de achizitie publica, sunt considerate de
Consiliu lipsite de relevanta.

Astfel, Consiliul are in vedere ca obiectul achizitiei, descris la
capitolul II.1 al fisei de date a achizitiei, priveste executia de lucrari
de constructie pentru extinderea unei retele cu apa.

Lucrarile de foraj ce intra in componenta lucrarilor nu se desfasoara
in mod autonom, nefiind achizitionate distinct de autoritatea
contractanta. Cel mult, in situatia data, autoritatea contractanta
avea posibilitatea sa solicite informatii legate de capacitatea
efectivda de desfasurare a lucrarilor de foraj, concordant cu
dispozitiile caietului de sarcini, fara a putea pretinde ofertantului
prezentarea unor dovezi ca detine, el insusi, autorizari specifice de
desfasurare a activitatii, nefiind explicit precizate in fisa de date a
achizitiei.

In acelasi context, necertificarea ISO 9001 si ISO 14001 pentru
activitatea de foraj, pretinsa de catre contestatoare, in dauna
ofertantului desemnat céastigator, este o criticd ce nu poate fi
acceptata de catre Consiliu ca relevanta in raport cu cererea de
constatare a inadmisibilitatii acestei oferte.

Nereprezentand o cerinta de calificare expres indicata in fisa de
date a achizitiei (la capitolul III.2.3 b) - Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului), autoritatea contractanta nu ar
putea sa o pretinda ofertantului in cauza. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite informatii
legate de capacitatea efectiva de desfasurare a lucrarilor de foraj,
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concordant cu dispozitiile caietului de sarcini (Vezi si STAS 6920/2 -
Captarea apelor subterane prin puturi), precum si cu dispozitiile
legale aplicabile in domeniul gospodaririi apelor.

Astfel, pentru a inlatura eventuala imposibilitate de incheiere a
contractului, datorita nerespectarii regimului juridic specific derularii
activitatii de foraj, autoritatea contractanta putea anticipa nevoia
de clarificare a ofertei desemnate castigatoare, sub aspectul
capacitatii efective si a responsabilitatii asumate de executantul
IAucrériIor, privitor la aceste aspecte.

In privinta nivelului manoperei, Consiliul constata ca intre cele doua
oferte (cea apartinand contestatoarei si cea desemnata
castigatoare) exista diferente majore, relevate de Formularele F3
ale tuturor obiectelor/obiectivelor.

Desi in lista cu consumurile cu mana de lucru (manopera),
ofertantul desemnat castigator indica (in genere) un pret orar de 6
lei, iar ofertantul desemnat castigator un pret de 5,2 lei, la cumulul
valorilor pe obiecte/total oferta, manopera ofertei desemnate
castigatoare este aproape cu 50% mai mica decat a ofertei
contestatoarei.

In aceasta situatie, Consiliul considera ca, intrucat ambele oferte
cuprind aceleasi cantitati de lucrari si nici nu utilizeaza tehnologii
deosebite, ar trebui sa aiba valori apropiate la acest tip de
cheltuieli.

Ori, in cazul dat, tocmai existenta acestor diferente valorice ar fi
trebuit sa determine autoritatea contractanta sa solicite clarificari
exprese, inclusiv asupra valorii manoperei si sa evalueze
raspunsurile primite, prin raportare la informatiile din documentatia
de atribuire.

Cat priveste valoarea manoperei utilizate de ofertantul desemnat
castigator in retetele de norme ce au facut obiectul clarificarilor nr.
5 si nr. 6, respectiv FJVO3 - DETERMINARI FIZICO-CHIMICE
LABORATOR si GF11C1 CAMIN DE VANE DIN BETON MONOLIT,
Consiliul constata ca autoarea criticilor a sesizat corect valorile
unitare diminuate excesiv din oferta desemnata castigatoare.

Sub acest aspect, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
putea sa faca o analiza detaliata a ofertelor, tinand cont si de faptul
ca a emis clarificari punctuale la continutul documentatiei de
atribuire, respectiv ca era facila constatarea respectarii sau nu a
cerintelor proprii de ofertare.

In privinta cheltuielilor indirecte, Consiliul considera ca aprecierile
contestatoarei sunt nefondate, intrucat acest tip de cheltuiala nu
poate fi predeterminat, fiind un procent din valoarea totala a
cheltuielilor directe, ales de fiecare operator economic, functie de
propriile estimari. In cazul de fata, procentele utilizate de cei doi
ofertanti nu sunt de 5% (castigator) si 7,3% (contestatoare).

16



Ori, valoarea totala a cheltuielilor indirecte este determinata direct
de valoarea cheltuielilor directe, fiind de interes stabilirea realitatii
acestora din urma.

In consecinta, acest din urma aspect nu reprezinta un motiv
temeinic de atacare a actualului rezultat al procedurii, ce nu ar
putea fi influentat decisiv doar de nivelul realist sau nu al
cheltuielile indirecte.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare completa a ofertei desemnate
castigatoare, respectiv ca a stabilit actualul rezultat al procedurii
fara a tine cont, inclusiv, de prevederile propriei documentatii de
atribuire (privind organizarea de santier, caracteristicile tehnice ale
rezervorului metalic ori nivelului manoperei, precum si asupra
existentei capacitatii efective de desfasurare a lucrarilor de foraj,
concordant cu dispozitiile caietului de sarcini).

Astfel ca, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia, anuleaza rezultatul actual al procedurii de atribuire,
consemnat in raportul procedurii nr. 1081/11.04.2014 si in actele
subsecvente Iui si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea
ofertei ... conform cu cele retinute mai sus (prin clarificarea
aspectelor relevante de la paragraful precedent).

In mod implicit, Consiliul respinge cererea de interventie apartinand
... ca nefondata.

La punerea in aplicare a prezentei decizii, partile vor avea in vedere
ca este obligatorie, dar ca o pot ataca cu plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3)
si art. 281 din ordonanta de urgenta amintita.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

17



