CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ... avand CUI RO
reprezentata legal prin ... - ... privind procedura de cerere de oferte
organizata de MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate
de autoritate contractantda, in vederea atribuirii contractului de
servicii de proiectare la obiectivul de investitii - Parking str.
Primaverii nr. 20 - Aleea Garbu nr. 7, municipiul ... s-a solicitat

anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
149920/29.04.2014 si, implicit, a deciziei de respingere a ofertei ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii
contractante de a-i exclude de la procedura oferta depusa, prin
prisma motivului invocat pentru aceasta, si anume existenta unui
conflict de interese determinat de faptul ca intre ... si autoritatea
contractanta exista un acord-cadru pe 2 ani, avand ca obiect
,Verificarea tehnica de calitate a proiectelor tehnice si a detaliilor de
executie”, iar art. 13 din HG nr. 925/1995 interzice ca verificatorul
tehnic atestat sa stampileze/sa verifice proiectele intocmite de el
sau la a caror elaborare a participat, in timp ce art. 13 din Legea nr.
10/1995 prevede ca verificarea proiectelor pentru executia de
lucrari, in ceea ce priveste respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerinte esentiale, se va face numai de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor.

Potrivit contestatoarei, acordul-cadrul la care autoritatea
contractanta face referire priveste verificarea tehnica de calitate a
proiectelor tehnice si detaliilor de executie pentru urmatoarele
exigente: A1, A2, Af, B1, B9, C,E si F, definite conform Ordinului nr.
777/2013 ,Indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor in constructii”, in oferta fiind nominalizati trei
verificatori atestati.

In opinia contestatoarei, potrivit art. 1 alin. (1), (2) si (3)
coroborat cu art. 5 alin. (1) din Ordinul amintit si art. 4 din HG nr.
925/1995, verificatorii tehnici atestati nu pot fi decat specialisti
persoane fizice care isi pot desfasura activitatea in mod independent

sau ca salariati ai unei persoane juridice. Prin urmare, nu ... are
calitatea de verificator tehnic atestat ci persoanele fizice, ingineri si
arhitecti.

In aceste conditii si tinand seama de faptul ca pentru contractul
ce face obiectul prezentei proceduri au fost propuse drept specialisti
elaboratori ai proiectelor alte persoane decat cele responsabile in
cadrul acordului-cadru aflat in derulare cu autoritatea contractanta,
contestatoarea apreciaza ca, in speta, nu poate fi retinut niciun
conflict de interese, motiv pentru care solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Prin punctul de vedere nr. 158432/448/07.05.2014, inregistrat
la Consiliu cu nr. 15106/14.05.2014, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de ... In
opinia autoritatii contractante, in speta sunt incidente prevederile
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legale referitoare la conflictul de interese, deoarece verificatorul
tehnic atestat nu poate stampila/verifica proiectele intocmite de el
sau la a caror elaborare a participat. In situatia de fata, avand in
vedere ca angajatii ce realizeaza proiectarea pentru obiectivul de

investitii — Parking, str. Primaverii nr. 20 - Aleea Garbu nr. 7,
municipiul ... si cei care realizeaza verificarea de proiecte in baza
acordului-cadru incheiat cu Municipiul ... sunt ai aceluiasi operator

economic, chiar daca sunt persoane fizice diferite, isi desfasoara
activitatea in aceeasi subordine si sunt coordonati si platiti de
acelasi operator economic.

In conditiile in care verificarea de proiect este realizata in
baza acordului-cadru de catre ... iar proiectarea obiectivului de
investitii ce face obiectul procedurii in derulare va fi prestata de
catre acelasi operator economic, autoritatea contratanta apreciaza
ca sunt indeplinite prevederile art. 66 din OUG nr. 34/2006
referitoare la conflictul de interese.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferte prin invitatia de participare nr.

. publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, in
vederea atribuirii contractului de servicii de proiectare la obiectivul
de investitii — Parking str. Primaverii nr. 20 - Aleea Garbu nr. 7,
municipiul ... documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi
de invitatia de participare. Valoarea estimata a contractului este de
286.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 110609/28.03.2014, in cadrul procedurii au fost depuse 8
oferte, iar potrivit raportului procedurii nr. 149.855/29.04.2014,
oferta contestatoarei a fost exclusa de la procedura, in temeiul
dispozitiilor art. 66 din OUG nr. 34/2006, deoarece ofertantul se afla
in conflict de interese, avand in derulare cu autoritatea un acord
cadru ce are ca obiect verificarea proiectelor pentru executia
constructiilor, deci inclusiv a proiectului a carui realizare se
urmareste prin atribuirea contractului. Contestatoarea considera ca
interpretarea autoritatii contractante este incorecta, deoarece
verificarea in cadrul contractului aflat in derulare se va realiza prin
intermediul a 3 persoane, respectiv Raileanu Veronica, Gavrilas Ioan
si Teodorescu Relu, care nu vor face parte din echipa de proiectare.
Mai mentioneaza ca verificator atestat nu este societatea ... ci acele
persoane fizice, iar prevederile Ordinului nr. 777/2003 precizeaza ca
verificatori  tehnici atestati pot fi persoanele fizice care isi pot
desfasura activitatea independent, sau ca salariati la persoanele
juridice.



Consiliul retine ca situati de fapt invocata de autoritatea
contractanta, in motivarea eliminarii ofertei contestatoarei,
respectiv calitatea de prestator al acordului cadru avand ca obiect
servicii de verificare a proiectelor tehnice pentru MUNICIPIUL ... nu
este negata de contestatoare. Prin urmare, aceasta recunoaste ca
verificarea proiectului a carui executie se urmareste prin atribuirea
contractului ce formeaza obiectul procedurii, se va realiza de propriii
salariati, care vor verifica munca colegilor lor. Contestatoarea
sustine, insa, ca, in situatia in care alte persoane vor realiza
proiectarea, expertii verificatori, in calitate de profesionisti, vor fi in
masura sa isi realizeze obligatiile legale.

Autoritatea contractanta, stabilind existenta conflictului de
interese, nu s-a limitat la situatiile prevazute exemplificativ de
Ordonanta de Urgenta nr. 34/2006, care stabilesc incompatibilitati
doar in ceea ce priveste pe membrii comisiei de evaluare,
persoanele care realizeaza documentatia de atribuire sau persoane
cu functii de conducere la nivelul autoritatii contractante, ci a avut
in vedere incompatibilitati speciale, in procesul de realizare a
serviciilor, respectiv prevederile art. 13 din HG nr. 925/1995, care
interzic ca verificatorul tehnic atestat sa stampileze/sa verifice
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat. Este
evident ca scopul atribuirii contractului este chiar prestarea
serviciului de proiectare urmarit. Prin urmare, este obligatoriu ca, in
masura in care verificatorul nu poate presta obiectiv serviciul, avand
a verifica tocmai proiectul intocmit de angajatorul sau prin
intermediul altor specialisti, acesta sa fie eliminat din procedura.

Potrivit dispozitiilor art. 66 din OUG nr. 34/2006, ,,Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia unui
conflict de interese si/sau manifestarea concurentei
neloiale”.

Este evident ca niciodata persoanele fizice ..., in calitate de
salariati sau colaboratori ai ofertantei, nu vor fi impartiali in
verificarea proiectelor provenind de la propria societate, imprejurare
de natura sa genereze un conflict de interese. Legislatia nu
sanctioneaza doar favorizarea unei anumite persoane sa isi exercite
defectuos indatoririle de serviciu, cum ar fi, in cazul de fata, vizarea
unui proiect neconform, ci si participarea la activitatea de verificare,
in situatia in care ar exista pericolul potential ca verificatorul sa fie
subiectiv, interesat sau chiar intimidat de angajatorul sau. Ratiunea
pentru care legiuitorul a prevazut ca proiectantul sa fie diferit de
verificator este simpla, fiind enuntata de legiuitorul Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, dupa cum urmeaza: art. 3
,,Prin prezenta lege se instituie sistemul calitatii in constructii, care
sa conduca la realizarea si exploatarea unor constructii de calitate
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corespunzatoare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor
acestora, a societatii si a mediului inconjurator.” De asemenea,
prevederile art. 24 din aceeasi lege stabilesc ca ,,Specialistii
verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar cu
proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor proiectului”, or, in situatia in care prestator
al serviciilor de verificare, dar si al celor de proiectare este ... nu se
poate vorbi de solidaritate, aceasta operand doar in raport cu
propriii salariati.

Este lipsit de relevanta faptul ca persoanele respective au
calitatea de verificatori autorizati, si nu societatea, la procedura
anterioara participand in calitate de ofertant, ... si nu persoanele
fizice autorizate .... Mai mult decat atat, chiar si in situatia in care
verificatorii ar fi prestat serviciul in calitate de persoane fizice
autorizate, iar la procedura ar fi participat si societatea la care fsi
desfasoara activitatea in calitate de salariat, acestia nu ar putea
verifica proiectele realizate de societatea cu care se au raporturi de
munca, fiind, in mod evident, o situatie de conflict de interese.
Autoritatea contractanta a interpretat corect situatia de fata ca fiind
de natura a genera un conflict de interese, facand aplicarea
dispozitiilor art. 66 din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
... In contradictoriu cu MUNICIPIUL ...

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



