CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str.Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
... judetul ... avand CUI ... inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ... reprezentata legal prin ... si conventional prin ... - avocat
coordonator, cu sediul profesional in  municipiul ... impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
19763/02.04.2014, emisa de catre ... AL MUNCIPIULUI ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte” organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,, contract de lucrari privind reabilitarea termica a blocului 110
Sc B, sos. Iancului nr.5”, cod CPV 45000000-7, s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin care
oferta a fost declarata inacceptabila; anularea raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei
depuse.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... AL MUNCIPIULUI ...

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, sa reevalueze oferta contestatorului potrivit
celor retinute in motivarea prezentei si prevederilor legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prgvederile art. 280 din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
19763/02.04.2014, emisa de catre ... AL MUNCIPIULUI ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte” organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,contract de lucrari privind
reabilitarea termica a blocului 110 Sc B, sos. Iancului nr.5”, cod
CPV 45000000-7, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii prin care oferta a fost declarata
inacceptabila; anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse.

In sustinerea contestatiei, ... precizeaza urmatoarele:

In fapt, la data de 19.11.2013 autoritatea contractanta a
initiat procedura de achizitie publica, avand ca obiect contractul de
achizitie publica denumit ,Contract de lucrari privind reabilitarea
termica a blocului 110 sc B, sos lancului nr. 5" prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ...

La data de 02.04.2014, s-a comunicat de catre autoritatea
contractanta adresa nr. 19763 privind rezultatul procedurii, prin
care oferta depusa a fost declarata inacceptabila, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 coroborat cu
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dispozitiile art. 181 lit. ... din OUG nr. 34/2006. Contestatorul
precizeaza ca motivarea deciziei de respingere a ofertei are la baza
adresa nr. 10549/29.02.2014 transmisa de catre ANRMAP, ca
raspuns la adresa nr. 7572/11.02.2014 transmisa ... AL
MUNICIPIULUI ... prin care se solicitau informatii incluse in
documentul constatator disponibil la nivelul ANRMAP pentru anumiti
operatori economici in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2Y)
si alin. (3) din HG nr. 925/2006. In cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii este prevazut ca, potrivit acestei adrese a
ANRMAP, Consiliul Judetean lasi a emis pentru ... un document
constatator potrivit caruia nu si-a indeplinit obligatiile asumate prin
contractului nr. 10513/ 08.09.2011, respectiv abandonul lucrarii si
a contractului de catre executant, neindeplinirea obiectului
contractului, neindeplinirea executiei lucrarilor in conformitate cu
graficul fizic si valoric, daune aduse autoritatii contractante in suma
de 181.486,61 lei. Totodata, sustine contestatorul, mai este
prevazut inca un document constatator emis de catre Enel Servicii
cu privire la contractul nr. 630/22.11.2011, tot de neindeplinire a
obligatiilor contractului, respectiv nerespectarea termenelor
contractuale si abateri de la respectarea normelor de securitate si
sanatate a muncii.

Contestatorul considera nelegala  decizia  autoritatii
contractante de respingere a ofertei, conform dispozitiilor art. 36
alin (1) lit ¢) din HG nr. 925/2006, deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in conformitate cu dispozitiile
art. 35 din HG nr. 925/2006, incalcandu-se, in opinia
contestatorului, principiul tratamentului egal si a principiului
discriminarii.

Contestatorul  precizeaza ca, fata de documentele
constatatoare emise de catre Consiliul Judetean lasi si Enel Servicii,
potrivit dispozitiilor art. 181 alin. (1) lit. ... din OUG nr. 34/2006,
poate fi exclus din procedura operatorul economic care ,in ultimii 2
ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care
a produs sau este de natura sd produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia".

Pe de alta parte, sustine contestatorul, prevederile legislatiei
nationale trebuie aplicate in concordanta si cu legislatia europeana -
art. 45 alin. (2) lit. d) din Directiva CE nr. 18/2004 potrivit carora
poate fi exclus operatorul economic ,care s-a facut vinovat de o
grava abatere profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica". Prin urmare, nu orice
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incalcare a obligatiilor contractuale poate conduce la excluderea din
procedura, fiind necesar ca aceasta sa fie de o anumita gravitate si
sa fi produs un prejudiciu.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea Europeana de Justitie in
cauza 465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. Z.0.0. vs Poczta
Polska SA, statutdand ca abaterea trebuie sa fie de o anumita
gravitate pentru a conduce la excludere.

Atat in cazul Consiliului Judetean lasi cat si in cazul Enel
Servicii, nu exista niciun document care sa ateste prejudiciul grav
adus de catre contestator acestor autoritati contractante. Mai mult
decat atdt, documentul care atesta Iincdlcarea unui drept
contractual precum si prejudiciul grav produs, nu poate fi decat o
hotarare definitiva pronuntata de o instanta judecatoreasca. Fata
de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca Tribunalul lasi a
respins actiunea Consiliului Judetean lasi de obligare la plata
daunelor si a penalitatilor de intarziere cu privire la contractul de
lucrari mai sus amintit.

Contestatorul invoca 1in acest sens si decizia CNSC
5247/C8/5895/14.12.2011.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 6233/.../
10.04.2014, transmiterea  dosarului achizitiei  publice si
documentele de calificare ale contestatorului, in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 23101/16.04.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11860/16.04.2014,
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate si punctul
de vedere fata de contestatie in care precizeaza ca, referitor la
aprecierea contestatorului cum ca ,Decizia autoritatii contractante
de a respinge ca inacceptabila in conformitate cu art. 36, alin. (1),
lit. b) din HG nr. 925/2006 coroborat cu dispozitiile art. 181, lit. ...
din OUG nr. 34/2006 este nelegala”, in cadrul procesului de analiza
al ofertelor a luat act de adresa nr. 10549/24.02.2014 transmisa de
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice ca raspuns la adresa nr. 7572/11.02.2014
transmisa de ... al Municipiului ... prin care se solicitau, informatii
incluse in documentele constatatoare disponibile la nivelul ANRMAP,
in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2%) si alin. (3) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata
ca, in data de 12.03.2012 a fost emis cerificatul constatator nr.
2352 de catre Consiliul Judetean lasi in calitate de autoritate
contractanta catre contractantul ... care arata ca, acesta nu si-a



indeplinit contractul. De asemenea, in data de 12.11.2012 a fost
emis documentul constatator 12.03.2012 de catre ENEL SERVICII
in calitate de beneficiar si ... in calitate de contractant, care arata
ca, acesta nu si-a indeplinit contractul autoritatea contractanta
precizeaza ca, aceste documente constatatoare sunt publice, ele
regasindu-se atasate in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice,
rubrica Administrare, sectiunea ,Documente Constatatoare”.

Aceste documente constatatoare se dovedesc a fi valabile la
data limita de depunere a ofertelor, ele nedepasind termenul de 2
ani sgecificat in contextul art. 181, lit ... din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca, tinand
cont de prevederile art. 181, lit ... din OUG nr. 34/2006, considera
ca oferta este inacceptabila in conformitate cu art. 36, alin. (1), lit.
b) din HG nr. 925/2006.

Fata de afirmatia contestatorului ca Tribunalul lasi a respins
actiunea Consiliului Judetean lasi de obligare la plata daunelor si
penalitatilor de intarziere cu privire la contractul mai sus amintit,
autoritatea contractanta sustine ca, in cuprinsul notificarii, nu se
face nicio referire la o eventuala actiune in instanta a ... prin care
sa conteste cuprinsul documentului constatator si implicit
prejudiciul la care acesta se refera.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca referirea la
Decizia 5247/C8/5895 pronuntata la 14.12.2011, nu are relevanta,
deoarece, in cazul de fata, ... nu a introdus nicio actiune in instanta
pentru care, ulterior ar putea fi pronuntata o sentinta cu privire la
producerea unui prejudiciu cert.

Prin adresa nr. 414/22.04.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
12720/24.04.2014, ... anunta ca si-a schimbat sediul si datele de
identificare, respectiv, Municipiul ... ... , ..., avand noul CUI ..., iar
noul numar de inregistrare la Registrul Comertului ....

Contestatorul solicita Consiliului sa ii puna in vedere autoritatii
contractante sa-si motiveze exceptia lipsei de obiect invocata de
aceasta in punctul de vedere.

Autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de respingere
pe dispozitiile art. 36 alin (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 coroborat
cu dispozitiile art. 181 lit. (... din OUG nr. 34/2006, fara a solicita
clarificari in prealabil, si deci fara posibilitatea contestatorului de a
trimite un punct de vedere. Contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile stabilite prin art. 2 din OUG nr.
34/2006, invocand in acest sens si practica Consiliului.



In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei, respectiv
art. 181 din OUG nr. 34/2006, contestatorul sustine ca, din analiza
textului, se trag urmatoarele concluzii:

- excluderea este una facultativa si nu una obligatorie (asa
cum este cea prevazuta la articolul 180);

- pentru ca autoritatea sa isi manifeste acest drept este
necesar ca indeplinirea defectuasa a obligatiilor sa fie imputabila
ofertantului;

- incalcarea a produs sau este de natura sa produca un
prejudiciu beneficiarului;

- prejudiciul este unul grav;

- prejudiciul cauzat sa se fi savarsit in ultimii 2 ani.

Avand in vedere legislatia in acest domeniu, contestatorul
considera ca este foarte important de punctat momentul la care s-a
referit legiuitorul privind prejudiciul cauzat, precum si timpul de
raportare. In lumina legii, perioada de 2 ani este considerata a fi o
perioada de ,reabilitare” a operatorului economic ce nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale. In consecinta, numitorul comun
pentru perioada de doi ani este contractul ce nu a fost indeplinit,
motiv pentru care momentul la care trebuie sa ne raportam este
data la care a fost incheiat contractul ce nu a fost dus la indeplinire
de catre operatorul economic in cauza. Nu se poate considera ca
fiind momentul savarsirii in sine, intrucat acest moment nu este
cunoscut, ori in lipsa incheierii unui act care sa ateste cu exactitate
momentul savarsirii, se poate considera a fi toata valabilitatea
contractului, ceea ce nu este un moment relevant intrucat nu se
poate raporta la o anumita data. Pe de alta parte, din momentul
neindepliniri contractului, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita penalitati de intarziere. Potrivit contestatorului, acesta ar
putea fi cu certitudine momentul neindeplinirii contractului,
respectiv data de la care autoritatea contractanta solicita penalitati
de intarziere, dar asta doar in cazul in care autoritatea contractanta
uzeaza de acest drept.

Totodata, sustine contestatorul, momentul neindeplinirii
contractului nu se poate considera a fi data la care a fost emisa
nota de constatare, intrucat legiuitorul nu a prevazut o data limita
la care actul poate fi emis iar aceasta operatiune cade strict in
sarcina autoritatii contractante. Pe de alta parte, mai trebuie stabilit
momentul la care autoritatea contractanta care analizeaza oferta
participantului incepe sa calculeze, in sens invers, perioada celor 2
ani. Nu se poate considera a fi momentul initierii procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica. Cel mai relevant



moment este data depunerii ofertelor cadnd operatorul economic se
angajeaza fata de viitorul contract de achizitie publica, isi insuseste
documentatia de atribuire, acceptand conditiile si termenele
stabilite de catre autoritatea contractanta, declardnd ca
indeplineste si se incadreaza in acestea. Astfel, prejudiciul grav
cauzat in ultimii 2 ani unei autoritati contractante trebuie calculat
incepand cu ziua depunerii ofertelor.

In privinta certificatului constatator nr. 2352/12.03.2012 emis
de catre Consiliul Judetean lasi, contestatorul precizeaza ca, la data
de 08.09.2011, s-a semnat contractul de lucrari pentru realizarea
obiectivului de investitii ,construire cladire pentru unitatea militara
UM 02003 Constanta - Subunitatea lasi; anexe;, amenajari
exterioare; put perforat, fosa vidanjabila, racord utilitati;
imprejmuire; amenajare drum DE 706", nr. 10513/08.09.2011 intre
.. In calitate de executant pe de o parte si Judetul lasi prin Consiliul
Judetean lasi in calitate de achizitor pe de alta parte.

Ulterior, in baza acestui contract, Consiliul Judetean lasi a
emis Ordinul de incepere a Executiei Lucrarilor nr.
10818/16.09.2011, semnandu-se, in baza acestui fapt, un proces
verbal de predare-primire a amplasamentului si a bornelor de
repere nr. 1/19.09.2011. Contestatorul arata ca a solicitat la data
de 23.09.2011, prin adresa nr. 3763, proiectul tehnic si detaliile de
executie privind alimentarea cu energie electrica respectiv ,Racord
20KV si PTA 20/0.4 KV 100 MVA", ce face parte din obiectivele
prezentului contract de lucrari, autoritatea raspunzand ca, proiectul
nu poate fi transmis decat dupa semnarea contractelor de racordare
cu E-ON Moldova Distributie, lucru ce nu este confirmat de niciun
act emis de catre E-ON Moldova Distributie.

De asemenea, in baza aceluiasi articol din contractul nr.
10513/08.09.2011, contestatorul sustine ca a solicitat, prin adresa
nr. 384/06.10.2011, sistarea lucrarilor intrucat, prin trasarea topo a
punctelor ce delimiteaza proprietatea, s-a constatat ca punctele
dinspre DE 706 depésescA axul drumului, fapt ce conduce la
disparitia fizica a drumului. In acest context lucrarile nu au putut fi
demarate, deoarece autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 11.7 si 11.18 din Contract.

Autoritatea contractanta a emis documentul constatator in
cauza, document care a fost contestat prin plangerea prealabila nr.
547/13.04.2012, inregistrata la Consiliul Judetean lasi sub numarul
3677/17.04.2012. Autoritatea contractanta, prin adresa nr.
3677/27.04.2012, comunica faptul ca, in mod formal, respinge
plangerea prealabila, dar in continutul documentului, la pagina 3,
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schimba temeiul contractual al deciziei de incetare din reziliere in
incetarea de drept prevazuta de art. 27.2 (contractul nu a generat
o cerere de plata in termen de 90 de zile de la semnarea sa)
situatie care nu presupune o culpa a vreuneia din parti, si cu atat
mai putin culpa exclusiva a Executantului.

Coroborand acest raspuns cu disponibilitatea de a executa
garantia de buna executie dar si cu solutia pronuntata de catre
Tribunalul lasi in dosarul nr. 666/99/2013 prin care s-a respins
cererea Consiliului Judetean lasi de obligare la plata de penalitati de
intarziere, contestatorul arata ca a decis sa nu continue procedura
de contencios administrativ = declansata prin plangerea
administrativa prealabila.

Contestatorul subliniaza ca, de la data neindeplinirii obligatiilor
contractuale cu Consiliul Judetean lasi si pana la data depunerii
ofertelor, precum si a evaluarii ofertelor din prezenta speta, a
trecut cu mult termenul de 2 ani prevazut de articolul 181 alin. (1)
lit. ... din OUG nr. 34/2006 si ca, oricum, nu sunt indeplinite si
celelalte doua conditii impuse de text, respectiv cauzarea unui
prejudiciu iar acest prejudiciu sa fie unul grav.

In privinta certificatului constatator nr. 902135/12.11.2012,
emis de catre ENEL SERVICII in calitate de beneficiar, contestatorul
precizeaza ca, contractul a incetat, potrivit adreselor autoritatii
Contractante nr. 8426/05.11.2012 si nr. 8622/15.11.2012, ca
urmare a expirarii termenului prevazut pentru realizarea lucrarii si
nu prin rezilierea sau denuntarea unilaterala de catre Beneficiar.

La data incetarii raportului contractual, lucrarile erau
executate in proportie de 90%, echipamentele fiind achizitionate,
asa cum se arata in adresa nr. 4915/08.11.2012 si, deci,
autoritatea contractanta nu a suferit niciun prejudiciu, autoritatea
contractanta virand 1n conturile contestatorului, in data de
06.12.2012, suma de 126.332,54 lei si in data de 27.12.2012 suma
de 422.625,10 lei. Sumele respective au fost virate dupa
comunicarea adresei de incetare a contratului precum si dupa
emiterea certificatului constatator nr. 902135 din data de
12.11.2012.

Contestatorul subliniaza ca prevederile legislatiei nationale
trebuie aplicate in concordanta si cu legislatia europeana - art. 45
alin. (2) lit. d) din Directiva CE nr. 18/2004, in acest sens
pronuntandu-se si Curtea Europeana de Justitie in cauza 465/11
Forposta SA, ABC Direct Contact sp. Z.0.0. vs Poczta Polska SA,
statutand ca abaterea trebuie sa fie de o anumita gravitate pentru
a conduce la excludere.



Prin adresa nr. 449/30.04.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
13437/30.04.2014, ... solicita studierea dosarului.

Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de
07.05.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14436/08.05.2014,
contestatorul transmite concluzii scrise, in urma studierii dosarului,
si precizeaza ca, autoritatea contractanta nu i-a transmis motivarea
exceptiei lipsei de obiect invocata de aceasta prin punctul de
vedere.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari sub aspectul aplicarii dispozitiilor art. 181 lit. ...
din OUG nr. 34/2006, precizat si motivat atat prin contestatie cat si
prin raspunsul la punctul de vedere, contestatorul mentioneaza ca,
intr-o procedura asemanatoare, cu aceeasi autoritate contractanta,
in aceeasi perioada in care a fost initiata procedura si pentru
contractul in cauza, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului participant, cu privire la ... in calitatea sa de tert
sustinator. Contestatorul precizeaza «ca adresa autoritatii
contractante nr. 7572/11.02.2014 prin care a solicitat informatii
ANRMAP cu privirea la modul de indeplinire a clauzelor contractuale
a anumitor operatori economici, printre care si contestatorul, nu
este pentru prezenta procedura de atribuire ci pentru procedura in
care au fost solicitate clarificari in calitate de tert sustinator.

Din analiza puntului de vedere al autoritatii contractante dar si
a motivarii deciziei de respingere a ofertei se desprinde concluzia ca
in opinia acestea excluderea unui ofertant potential aflat intr-una
din situatile prevazute la art. 181 din OUG nr. 134/2006 este una
obligatorie si nu facultativa.

Aceasta opinie, sustine contestatorul, este contrazisa de
interpretarea literala a textelor articolelor 180 si 181 din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul apreciaza ca, nu se afla in situatia reglementata
de art. 181 alin. (1) lit ... din OUG nr. 34/2006.

Mai mult de atat, sustine contestatorul, se poate observa ca,
in raport de data incetarii de drept a contractului incheiat cu
Consiliul Judetean lasi - 06.12.2011, data de la care incepe sa
curga termenul de 2 ani, termenul s-a implinit la data de
06.12.2013 in timp ce data depunerii ofertelor a fost 03.12.2013.
Se poate constata o diferenta de doar 3 zile, fata de data la care s-
ar fi implinit termenul de 2 ani, situatie pe care autoritatea
contractanta trebuia sa o aiba in vedere atunci cand isi exercita



facultatea de a exclude ofertantul, cu atat mai mult cu cat la data la
care a luat masura termenul era deja depasit cu mai mult de 4 luni.

Contestatorul considera o rea intentie din partea autoritatii
contractante de a-l exclude din procedura sub acest aspect, atat
timp cat in cadrul ofertei, existau certificate de buna executie emise
chiar de catre autoritatea contractanta ... al Municipiului ... dupa
data emiterii cerificatelor constatatore.

In ceea ce priveste analiza temeiniciei motivului de respingere
a ofertei, contestatorul reitereaza aceleasi critici ca si in contestatia
initiala.

Contractul de executie lucrari incheiat cu Consiliul Judetean
lasi a incetat de drept potrivit dispozitiilor art. 27.2 din contractul
de executie lucrari ,prezentul contract va inceta de drept daca nu a
generat nicio plata intr-o perioada de 90 de zile de la semnarea sa
de catre parti. incetarea va opera de plin drept, fara necesitatea
vreunei formalitati sau interventia autoritdtii sau a instantei de
judecata". Aceleasi dispozitii sunt invocate si de catre Consiliul
Judetean lasi prin adresa nr. 14231/14.12.2011, potrivit careia la
data de 06.12.2011, contractul de lucrari nr. 10513/08.09.2011, in
baza caruia a fost emisa nota de constatare, a incetat de drept,
neproducandu-se astfel nici un prejudiciu.

Pe de alta parte, arata contestatorul, in dorinta de a incheia
conflictul pe cale amiabila, a dispus din proprie initiativa plata
garantiei de buna executie, chiar daca polita de asigurare expirase
de douad luni. Totodata, faptul ca lucrarile nu au fost executate nu
este, cel putin in exclusivitate, culpa ... deoarece frontul de lucru nu
a fost asigurat, obligatie care revenea Consiliului Judetean lasi si
care nu a luat masuri de remediere.

Pe de alta parte, tot din actele depuse la dosarul cauzei, se
poate observa ca s-a atacat decizia autoritatii contractante,
formuland plangere administrativa prealabila. Faptul ca procedura
contencioasa nu a fost continuata a fost in virtutea intentiei comune
de solutionare amiabila.

In ceea ce priveste data de la care curge termenul de 2 ani,
contestatorul sustine ca aceasta va fi data savarsirii presupusei
abateri contractuale si nu data emiterii certificatului constatator,
deoarece prelungirea nejustificata a emiterii sale ar prelungi si
aplicarea sanctiunii, desi nu aceasta a fost intentia legiutorului. De
altfel, textul se refera la incalcarea obligatiilor si nu la emiterea
documentului constator.

In ceea ce priveste contractul incheiat cu Enel Servicii faptul
ca acest beneficiar nu a solicitat penalitati de intarziere sau alte
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daune interese si nici executarea garantiei de buna executie
confirma inexistenta vreunui prejudiciu in derularea acestui
contract.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... AL MUNCIPIULUI ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”
organizata pentru atribuirii unui contract de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,contract de lucrari privind reabilitarea
termica a blocului 110 sc B, sos. Iancului nr. 5", cod CPV
45000000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...,
conform caruia, valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre
1.381.261,00 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,preful cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
90691/03.12.2013, autoritatea contractanta a consemnta
identitatea ofertantilor, lista principalelor oferte depuse si valoarea
ofertelor, in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: .... lei.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 19747/
02.04.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de ...., cu o propunere
financiara de 847.241,25 lei fara TVA si un termen de prestare de 4
luni; referitor la oferta ... autoritatea contractanta a consemnat in
documentul anterior ca a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 181 lit. ... din OUG nr. 34/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de atribuire nr.
19763/02.04.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,atat in cazul Consiliului Judetean
Iasi cat si in cazul ENEL Servicii, nu exista nici un document care sa
ateste prejudiciul grav adus de catre subscrisa acestor autoritati
contractante”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta si sustinerile partilor.
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In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect,
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea  contractanta are  obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din studiul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 19763/02.04.2014, Consiliul va lua in considerare ca
oferta ... a fost respinsa in baza prevederilor art. 81 din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”, fiind
declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 181 lit. ... din OUG nr.
34/2006.

Potrivit documentului de mai sus, masura adoptata de
autoritatea contractanta se bazeaza pe analiza a doua documente
constatatoare, respectiv nr. 2353/12.03.2012, emis de Consiliul
Judetean Iasi si nr. 902135/12.11.2012, emis de Enel Servicii,
transmise autoritatii contractante de catre ANRMAP.

Potrivit art. 181 lit. ... din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) ... in ultimii 2
ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care
a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca norma juridica
anterioara transpune in dreptul autohton prevederile art. 45 alin.
(2) lit. d) din Directiva nr. 18/2004/CE, potrivit carora ,poate fi
exclus de la participarea la un contract orice operator economic:
(...) (d) care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionala,
doveditd prin orice mijloace pe care autoritdtile contractante le pot
justifica; (...) Statele membre precizeaza, in temeiul dreptului
intern si prin respectarea dreptului comunitar, conditiile de aplicare
a prezentului alineat”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru uza de
dreptul conferit de norma legala anterioara de a respinge oferta
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba
certitudinea ca acesta in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile acestuia, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia; cu alte
cuvinte, ca s-a facut vinovat de o abatere, producand astfel grave
prejudicii.

In acest sens, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba in
vedere doua elemente de analiza pentru a-si fundamenta decizia de
excludere a unui operator economic in baza art. 181 lit. ...:

- executarea defectuoasa a contractului ar trebui sa fie
in primul rand rezultatul unei atitudini a operatorului
economic care denota intentia culpabilda sau neglijenta
din partea sa;

- gravitatea comportamentului pretins culpabil al
operatorului economic trebuie sa poata fi demonstrata
nu atat prin faptul ca a executat defectuos un contract
sau o parte dintr-un contract, cat prin gravitatea
prejudiciilor create datorita acestui comportament.

Analizdand cele doua certificate transmise autoritatii
contractante de catre ANRMAP, Consiliul constata urmatoarele:

- certificatul nr. 2352/12.03.2012 emis de Consiliul Judetean
Iasi consemneaza ,neindeplinirea culpabila si repetata a obligatiilor
contractuale referitoare la: 1) indeplinirea executiei lucrarilor in
conformitate cu graficul fizic si valoric, 2) respectarea si executia
dispozitiilor achizitorului in orice problema, mentionata sau nu in
contract, referitoare la Iucrare; 3) prezentarea, la cererea
achizitorului, in termen de maxim 5 zile de la data predarii
amplasamentului si semnarea procesului verbal de predare -
primire, a graficului de executie de detaliu fizic si valoric alcatuit in
ordinea tehnologica de executie. Prezentarea unui grafic de
executie de detaliu fizic si valoric revizuit in termen de 5 zile de la
data instiintarii executantului in care se mentioneaza ca programul
nu corespunde prevederilor contractului sau evolutiei lucrarilor si
intentiilor declarate,; 4) finalizarea lucrarilor in termenele convenite
prin raficul de executie, termen ce se calculeaza de la data inceperii
lucrarilor (...) daunele aduse autoritatii contractante pentru
neindeplinirea contractului sunt in suma de 181.486,61 Iei,
reprezentand cuantumul penalitatilor calculate conform contractului
de lucrari nr. 10513/08.09.2011";

13



- in anexa adresei nr. 414/22.04.2012, inregistrata la sediul
CNSC sub nr. 12720/24.04.2014, contestatorul transmite la dosarul
cauzei copie dupa documentul ,cererea pentru chemarea in
procedura somatiei de plata” nr. 5968/19.06.2012, adresata
Judecatoriei Iasi de catre Consiliul Judetean Iasi si copie dupa
extrasul de pe portalul Ministerului Justitiei, din care rezulta ca
instanta in cauza a respins ,cererea formulata de creditorul judetul
Iasi — Consiliul Judetean iasi, in contradictoriu cu debitorul ..."”;

- certificatul nr. 902135/12.11.2012, emis de Enel Servicii
consemneaza urmatoarele: ,contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator: NU; motivatie: a) nerespectarea termenelor de
contractuale de executare lucrdri; b) abateri de la respectarea
normelor de securitate si sanatatea muncii” fara a se consemna
existenta vreunui prejudiciu.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nici unul din
cele doua certificate nu demonstreaza existenta unor grave
prejudicii, astfel cum impune norma legala de la art. 181 lit. ... din
ordonanta de urgenta, ci atesta modalitatea in care s-au derulat
contractele respective; certificatul emis de Consiliul Judetean Iasi
consemnand existenta unor penalitati calculate unilateral de
beneficiarul in cauza, iar certificatul emis de Enel Servicii neavand
inscrise prejudicii.

Mai mult, intrucat la dosarul cauzei au fost depuse de catre
contestator dovezi privind contestarea in instanta a respectivelor
penalitati, reclamate de Consiliul Judetean Iasi, Consiliul apreciaza
ca nici in cazul contractului in cauza nu exista certitudinea existenta
unor grave prejudicii, provocate in mod exclusiv de catre
contestator.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins in mod abuziv oferta contestatorului deoarece din probele
administrate nu rezulta care sunt gravele prejudicii pe care s-a
bazat incadrarea ofertei acestuia in situatia prevazuta la art. 181 lit.

. din ordonanta de urgenta; impunandu-se reevaluarea ofertei
acestuia.

Potrivit art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, ,,in cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atit de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie,
autoritatea contractantd are obligatia de a asigura o perioada
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rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate”.

In acest context, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta ca, in baza normei juridice anterioare, sa solicite
clarificari de la contestator si de la emitentii certificatelor si numai
ulterior analizarii raspunsurilor primite sa adopte o decizie privind
admisibilitatea sau inadmisibilitatea ofertei contestatorului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... AL
MUNCIPIULUI ... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei sa reevalueze oferta
contestatorului potrivit celor retinute in motivarea prezentei si
prevederilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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