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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 13.../2004, S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ... a contestat documentatia de atribuire

n

elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa
online cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia infrastructurii
hardware si software necesare pentru realizarea proiectului, precum si
a serviciilor pentru pregatirea si managementul proiectului, serviciilor
de dezvoltare si implementare a platformei de Cloud Computing
(analiza cerintelor, proiectare, implementare, testare platforma,
inclusiv portal web, precum si instruirea personalului care va
administra Centrul de Date si platforma de Cloud Computing)”, coduri
CPV 48000000-8 (Rev.2) si altele, organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... si a solicitat anularea
procedurii de atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire,
in temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea
contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce formeaza obiectul
Dosarului nr. ... prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str.
... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO 2892...1, a contestat documentatia de atribuire si a
solicitat remedierea tuturor cerintelor disproportionate si restrictive,
respectiv. modificarea documentatiei de atribuire, suspendarea
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procedurii de atribuire, in temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006,
pana la solutionarea contestatiei, precum si anularea procedurii de
atribuire pe considerentul existentei unor abateri grave de |la
prevederile legislative.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin fax
contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11482/... ce formeaza obiectul
Dosarului nr. ... prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str.
.., ... Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI
RO ... a contestat documentatia de atribuire si a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006,
pana la solutionarea contestatiei, anularea procedurii de atribuire si,
pe cale de consecinta, refacerea documentatiei de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate, in sensul modificarii documentatiei de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... ce formeaza obiectul Dosarului nr. ... prin care S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... sector 2, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... a contestat
documentatia de atribuire si a solicitat in principal, obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii cerintelor contrare legislatiei in materia achizitiilor
publice, iar in subsidiar, in masura in care s-ar considera ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire,
precum si suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 2751
din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2014, prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul

. str. ... sectorul 2, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ... a contestat documentatia de atribuire si a
solicitat in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unor masuri de remediere la nivelul documentatiei de atribuire care sa
permita accesul nerestrictionat al operatorilor economici interesati, iar
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cazul in care se
constata existenta unor grave abateri legislative ce nu pot fi
remediate, precum si suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul
art. 2751 din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ....

Admite in parte contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ..., ... de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
str. ... sector 2 si de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...
sectorul 2.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura,
si sa stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor, cu
respectarea prevederilor art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006 si aplicarea
dispozitiilor art. 50* din aceeasi ordonanta.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, formulate 1in contestatiile depuse de
contestatoarele SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 13.../2004, formulata de S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva

documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa” online cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia
infrastructurii hardware si software necesare pentru realizarea
proiectului, precum si a serviciilor pentru pregatirea si managementul
proiectului, serviciilor de dezvoltare si implementare a platformei de
Cloud Computing (analiza cerintelor, proiectare, implementare,
testare platforma, inclusiv portal web, precum si instruirea
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personalului care va administra Centrul de Date si platforma de Cloud
Computing)”, coduri CPV 48000000-8 (Rev.2) si altele, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire, precum si suspendarea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006, pana la
solutionarea contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce formeaza obiectul
Dosarului nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva documentatiei
de atribuire, prin care s-a solicitat remedierea tuturor cerintelor
disproportionate si restrictive, respectiv modificarea documentatiei de
atribuire, suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 275 din
OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea contestatiei, precum si
anularea procedurii de atribuire pe considerentul existentei unor
abateri grave de la prevederile legislative.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin fax

contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11482/... ce formeaza obiectul
Dosarului nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva documentatiei

de atribuire, prin care s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 275!' din OUG nr. 34/2006, pana la
solutionarea contestatiei, anularea procedurii de atribuire si, pe cale
de consecinta, refacerea documentatiei de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate, in sensul modificarii documentatiei de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... ce formeaza obiectul Dosarului nr. ... formulata de
S.C. ... S.R.L. impotriva documentatiei de atribuire, prin care s-a
solicitat in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor contrare
legislatiei in materia achizitiilor publice, iar in subsidiar, in masura in
care s-ar considera ca nu pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire, precum si suspendarea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006, pana la
solutionarea contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2014, formulata de S.C. ... S.R.L. Tmpotriva
documentatiei de atribuire, prin care s-a solicitat in principal,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere la nivelul documentatiei de atribuire care sa permita
accesul nerestrictionat al operatorilor economici interesati, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cazul in care se constata

existenta unor grave abateri legislative ce nu pot fi remediate, precum
4191



si suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 2751 din OUG
nr. 34/2006, pana la solutionarea contestatiei.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor cinci contestatii prin decizia nr. ... din ...

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata «c3,
autoritatea contractanta, prin solicitarile din cadrul caietului de
sarcini, se abate de la prevederile legislative in materie de achizitii
publice, exemplificand astfel capitolul ,Cerinte privind serviciile
solicitate”, subcapitolele ,Servicii de management de proiect”,
JActivitati si responsabilitati ale furnizorului in vederea asigurarii
serviciilor de consultanta pentru managementul de proiect si al
contractului de finantare”, ,Verificarea respectarii regulilor de
vizibilitate si publicitate”, ,Alte responsabilitati ale furnizorului de
servicii de consultanta pentru realizarea managementului proiectului
si al contractului de finantare”, , Cerinte minime din punct de vedere
al continutului propunerii tehnice pentru serviciile de consultanta
pentru managementul de proiect si a contractului de finantare”.

Din analiza acestor informatii, contestatoarea observa ca in
cadrul contractului in discutie vor fi derulate activitati specifice unui
sistem informatic, dar si activitati specifice de management de
proiect, conturand un contract cu un obiect complex si eterogen, dificil
sau chiar imposibil de gestionat de catre un singur operator economie.

Astfel, contestatoarea arata ca Activitatea 1 este axata pe
proiectarea si implementarea unei platforme de Cloud Computing,
activitati de IT si necesita implicarea unor experti specializati in
domeniu tehnic (IT); rezultatele acestei activitati vor include
dezvoltarea unui sistem informatic; Activitatea 2 este axata pe
derularea unor activitati specifice de management de proiect si
necesita implicarea unor experti specializati in domeniul de
consultanta in management de proiect, pentru care autoritatea
contractanta nu a inclus niciun cod CPV in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul
capitolului III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” s-a solicitat prezentarea certificatului constatator emis
de catre ONRC, din care sa rezulte, intre altele, faptul ca obiectul
contractului are corespondent in codul CAEN din Certificatul
Constatator al ofertantului, rezultand ca, prin obiectul sau complex,
contractul se adreseaza operatorilor economici care trebuie sa aiba in
obiectul de activitate activitati autorizate din mai multe clase CAEN,
fara legatura intre ele, cu un specific total diferit, astfel incat sa poata
fi acoperite toate activitatile care fac obiectul contractului, in lipsa

autorizarii lor, ofertantii neputandu-le presta in mod legal.
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Asadar, contestatoarea apreciaza ca un operator economic
interesat sa participe la procedura de fata, ar trebui sa aiba un
domeniu de activitate in care sa fie cuprinse activitati diverse care sa
acopere atat furnizarea de sisteme informatice, cat si prestarea de
servicii de management de proiect, prin urmare, autoritatea
contractanta obliga operatorii economici sa creeze asocieri sau sa
prezinte sustineri din partea unor terti, astfel incat sa poata participa
la licitatie cu sanse reale, ori, cata vreme legislatia in domeniu
prevede expres dreptul, si nu obligatia operatorilor economici de a se
asocia, in mod evident, transformarea dreptului in obligatie, conduce
la incalcarea dispozitiilor legale.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca accesul la procedura
este foarte dificil, iar impunerea obstacolelor mentionate este complet
nejustificata, avand in vedere ca activitatile nu sunt indisolubil legate
unele de altele, prin urmare autoritatea contractanta nu va avea
niciun avantaj din gruparea lor intr-un singur contract.

Prin prisma riscului corectiilor financiare, contestatoarea
apreciaza ca se aduce atingere directa principiului utilizarii eficiente a
banului public, mai ales in situatia in care aceasta s-ar produce, ca
urmare a ignorarii de catre autoritatea contractanta, a necesitatii unor
masuri de remediere care sa previna acest lucru.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca argumentele aduse in
cadrul contestatiei sunt sustinute de motivarea Deciziei CNSC nr.
873/82 C9/793/27.03.2014, in care s-a dispus anularea procedurii de
atribuire din cauza modului de stabilire a obiectului contractului care a
dus la incalcarea prevederilor legale in materie de achizitii publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, la
dosarul cauzei, un set de documente.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca in fisa de date a achizitiei, capitulul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta
solicita ca persoanele de specialitate propuse pentru indeplinirea
acestui contract sa indeplineasca anumite cerinte minimale pentru a
putea fi admise ca experti cheie, pe langa experienta similara
necesara, solicitandu-se si o serie de certificari specifice, care conduc
la restrangerea numarului de operatori economici ce pot depune
oferta.

In acest sens, contestatoarea face trimite la jurisprudenta CNSC,
respectiv  decizile nr. 1628/C3/1434/1473/1475/1480/ 1508/
1516/10.05.2013 si nr. 3379/C6/3575/3583/3585/3594 din data de
20.09.2013.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului cerintele pe
care le considera nelegale, exemplificand in acest sens expertul-cheie

,Coordonator tehnic de proiect”, avand ca certificari ,cunostinte in
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domeniul managementului de proiect, respectiv cunostinte privind
managementul echipelor, planificarea activitatilor, managementul
riscurilor si  al comunicarii, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu, emise de autoritati publice competente
cu recunoastere generala sau de catre un organism de drept public
sau privat autorizat; /../; cunostinte privind proiectarea,
implementarea si intretinerea controalelor specifice sistemelor
informatice, respectiv cunostinte privind identificarea, estimarea si
evaluarea riscurilor, definirea mecanismelor de reactie impotriva
riscurilor, monitorizarea riscurilor, proiectarea si implementarea
controalelor specifice sistemelor informatice, monitorizarea si
intretinerea controalelor, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice competente
cu recunoastere generala sau de catre un organism de drept public
sau privat autorizat”, aceasta ultima cerinta fiind solicita si pentru
~Expert securitate informationala si prevenire riscuri”.

In acest context, contestatoarea defineste Ocupatia de manager
de proiect, asa cum este specificata in COR, cod 241919 si considera
ca cerinta impusa de autoritatea contractanta are ca scop limitarea
accesului operatorilor economici la procedura, prin urmare, solicitand
eliminarea cerintelor sus-mentionate.

In ceea ce priveste ,Expert securitate informationala si prevenire
riscuri”, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta solicita
,cunostinte in managementul securitatii informatice, respectiv
cunostinte privind dezvoltarea si gestionarea unui program de
securitate a informatiilor, precum si cunostinte in domeniul auditului
de sisteme informatice si control, privind asigurarea conformitatii,
gestionarea vulnerabilitatilor, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice competente
cu recunoastere generala sau de catre un organism de drept public
sau privat autorizat”. Fata de aceasta, contestatoarea arata ca
finantarea proiectului este din fonduri europene, considerand astfel ca
auditul proiectului este o activitate obligatorie si va fi realizata dupa
finalizarea implementarii, auditarea efectuandu-se insa de o terta
parte, care nu a avut nicio implicare in dezvoltarea proiectului si care
va stabili in mod obiectiv securitatea sistemului, prin urmare cerinta
apare ca fiind abuziv formulata, solicitand eliminarea acesteia.

Referitor la ,Expert infrastructura comunicatii”, contestatoarea
apreciaza, de asemenea, ca cerinta privind ,cunostinte privind
securitatea retelelor de comunicatii, respectiv cunostinte privind
politicile si zonele de securitate, filtrarea antispam, filtrarea web si de
continut, protectie antivirus, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice competente

cu recunoastere generala sau de catre un organism de drept public
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sau privat autorizat”, reprezinta o cerinta excesiva, in contextul in
care, in cadrul contractului care face obiectul cauzei, sunt solicitati doi
experti de securitate, un proiectant sisteme de securitate si un inginer
sisteme de securitate, solicitand astfel eliminarea acesteia.

De asemenea, contestatoarea aduce critici si asupra cerintelor
solicitate pentru ,Expert infrastructura software de tip Cloud”, ,Expert
arhitect infrastructura hardware pentru sisteme de tip Cloud” si
~ExXpert suport tehnic pentru solutii de tip Cloud”, respectiv:
~cunostinte privind metodologiile de management a serviciilor de
tehnologie a informatiei, respectiv cunostinte referitoare la fluxurile si
procesele de tehnologie in cadrul organizatiilor si modalitatea in care
resursele informatice trebuie organizate pentru atingerea
performantei, dovedite prin /.../”, respectiv ,cunostinte privind
metodologiile de management a serviciilor de tehnologie a informatiei,
respectiv cunostinte referitoare la fluxurile si procesele de tehnologie
in cadrul organizatiilor si modalitatea in care resursele informatice
trebuie organizate pentru atingerea performantei, dovedite prin /.../”,
respectiv ,cunostinte privind metodologiile de management a
serviciilor de tehnologie a informatiei, respectiv cunostinte referitoare
la fluxurile si procesele de tehnologie in cadrul organizatiilor si
modalitatea in care resursele informatice trebuie organizate pentru
atingerea performantei, dovedite prin /../”, reiterand aceleasi
argumente ca si in cazurile precedente, in consecinta, solicitand
eliminarea acestora.

In ceea ce priveste expertiza de tip ,cloud”, contestatoarea
mentioneaza ca aceasta este doar un exercitiu de marketing care nu
face decat sa redenumeasca anumite principii de expertiza ce stau la
baza infrastructurilor software si hardware de complexitate ridicata,
ceea ce se numeste ,enterprise class datacenter” si nu are la baza
tehnici si proceduri noi, prin urmare, considera ca cerintele solicitate
pentru Coordonator tehnic de proiect, Expert infrastructura software
de tip Cloud, Expert arhitect infrastructura hardware pentru sisteme
de tip Cloud si Expert suport tehnic pentru solutii de tip Cloud sunt
cerinte care nu fac decat sa multiplice nejustificat competentele pe
care le are, in general, un Arhitect de sisteme informatice, in vederea
limitarii accesului la procedura a potentialilor agenti economici. In
cazul in care se doreste pastrarea tuturor expertilor mai sus amintiti,
contestatoarea solicita renuntarea la formularea ,de tip cloud” din
respectivele cerinte sau inlocuirea ei cu formularea ,de tip cloud sau
enterprise class datacenter”.

Referitor la solicitarea privind detinerea unei certificari care sa
ateste cunostinte privind metodologiile de management a serviciilor
de tehnologie a informatiei, respectiv cunostinte referitoare la fluxurile

si procesele de tehnologie in cadrul organizatiilor si modalitatea in
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care resursele informatice trebuie organizate pentru atingerea
performantei, contestatoarea sustine ca aceasta nu este justificata
prin sarcinile si responsabilitatilor expertilor la care face referire.

Referitor la Capitolul 5.2.1 ,Cerinte specifice echipamente”,
subcapitolele 5.2.2.1 ,Server tip 1” si 5.2.2.2 ,Server tip 2”, cerinta
comuna , Conditii de functionare - Sa poata functiona la o temperatura
de pana la 40°C”, contestatoarea solicita eliminarea acesteia, intrucat
nu are niciun sens practic in contextul proiectului si mentioneaza ca
proiectul implica livrarea de servicii de amenajare DataCenter in
conformitate cu standardul international ANSI/TIA-942 clasificare
TIER 2, standard ce presupune o temperatura constanta a incaperii de
colocare a echipamentelor de calcul cuprinsa intre 20 si 25 grade
Celsius si o umiditate relativa cuprinsa intre 40 si 55%. In cele ce
urmeaza, contestatoarea indica o serie de site-uri publice pentru
servere similare care apartin celor mai importanti producatori.

Referitor la capitolul 5.2.1 ,Cerinte generale”, cerinta ,Pentru a
se asigura conditii optime de gazduire si racire (flux de aer) pentru
echipamentele de tip server si echipamentele de stocare a datelor,
este necesar ca aceste echipamente si aceste dulapuri sa aiba un
acelasi producator sau sa provina de la producatori compatibili”,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta este preocupata sa restranga spectrul
de participare, eliminand practic posibilitatea alegerii unei solutii
eterogene, bazata pe cele mai bune solutii din fiecare segment,
servere, stocare si acomodare, cerintele trimitand voalat catre un
singur producator;

- cerinta ca aceste elemente ,trebuie” furnizate de un singur
producator nu are nicio legatura de ordin practic cu cerinta ,Pentru a
se asigura conditiile optime de gazduire si racire (flux de aer)”, pentru
acest tip de cerinta existand o alta serie de coordonate de proiectare,
precum materialele folosite, capacitatile de ventilare instalate,
eficienta sistemului de racire al camerei, dispunerea dulapurilor in
camera, dispunerea serverelor in dulapuri, etc., coordonate ce nu tin
de producator ci de efortul de proiectare si focusare in optimizarea
anumitor valori in vederea obtinerii unor caracteristici superioare din
anumite puncte de vedere prin procedee de tip tunning,
customization, etc.

- prin coroborarea sintagmei cerintei cu concluziile punctului
anterior, autoritatea contractanta discrimineaza ofertantii prin
sprijinirea unui singur producator, in acest caz un ofertant care
propune o solutie corecta din punct de vedere tehnic, dar eterogena,
este pus in dezavantaj fata de ceilalti participanti, fiind nevoit sa
demonstreze ,compatibilitatea dintre producatori”, lucru foarte dificil

si necuantificabil.
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In ceea ce priveste cerinta , Ofertantii vor prezenta documente
doveditoare din partea furnizorilor echipamentelor care sa ateste
faptul ca echipamentele (inclusiv modelele) incluse in oferta nu sunt
scoase din fabricatie si nu sunt anuntate ca fiind <end of life> la date
depunerii ofertei”, contestatoarea apreciaza ca aceasta contravine
prevederilor Ordinului nr. 509/2011, mentionand ca ofertantul poate,
cel mult, sa verifice in documentatia publica a producatorului si sa dea
o declaratie pe proprie raspundere ca in momentul ofertarii, acele
echipamente nu sunt publicate ca fiind EOL.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale asa cum a fost aceasta formulata.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, la
dosarul cauzei, un set de documente.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. considera ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitile OUG nr. 34/2006 prin
includerea, atat in cadrul fisei de date a achizitiei, a unor cerinte
restrictive, cat si prin includerea, in caietul de sarcini, a unor
specificatii menite sa limiteze concurenta dintre operatorii economici,
sa restrictioneze accesul la procedura de atribuire si sa aduca atingere
principiului eficientei utilizari a fondurilor.

Astfel, contestatoarea face trimitere la cerintele fisei de date a
achizitiei referitoare la experienta similara, respectiv ,un numar de
maxim 6 contracte desfasurate in ultimii 3 ani /.../; o demonstrare din
punct de vedere valoric a prestarii unor contracte in ultimii 3 ani
(calculati de la data limita de depunere a ofertelor) care sa fi presupus
furnizarea de produse similare in valoare cumulata de minim
46.520.841,98 lei furnizate la nivelul a maxim 4 contracte si prestarea
de servicii similare in valoare cumulata de minim 14.766.871,73 lei,
prestate la nivelul a maxim 2 contracte”, considerand ca aceasta
ingradeste concurenta intre operatorii economici interesati sa depuna
o oferta conforma.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca prin includerea
acestei cerinte, autoritatea contractanta lasa loc de interpretari,
respectiv:

- ori din totalul de 6 contracte operatorii economici ar trebui sa
acopere prin aceleasi contracte, dupa cum urmeaza: din maxim 4
contracte, furnizarea de produse in valoare cumulata de minim
46.520.841, 98 lei si din maxim 2 contracte, servicii similare in
valoare cumulata de minim 14.766.871,73 lei;

- ori aceste 6 contracte solicitate si impartite in 4 contracte
pentru furnizarea de servicii similare si 2 contracte de servicii
similare, trebuie sa fie distincte de cele solicitate in cadrul primei
cerinte.
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Totodata, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a
incadrat contractul ce urmeaza a fi atribuit sub forma de contract de
cumparare-furnizare, sustinand ca se solicita in cea mai mare parte
demonstrarea unei experiente similare in ceea ce priveste serviciile
similare ale operatorilor economici.

In concluzie, contestatoarea solicita eliminarea cerintei
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati de la
termenul limita de depunere a ofertelor) a furnizat produse similare in
valoare cumulata de minim /../”, ori sa se analizeze aspectele
semnalate privitoare la cerinta/cerintele privind experienta similarg,
prin modificarea acestora astfel incat sa respecte in totalitate
principiile legislative in vigoare.

In ceea ce priveste cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei,
referitoare la cei 21 de experti cheie pentru care s-au detaliat
cerintele minime si obligatorii in vederea calificarii ofertantilor, printre
care se solicita ca anumite cunostinte ale expertilor sa fie dovedite
prin prezentarea unei diplome/certificari in domeniu emise de
autoritati publice competente cu recunoastere generala sau de catre
un organism de drept public sau privat autorizat, contestatoarea
considera ca aceasta incalca prevederile art. ... din OUG nr. 34/2006,
solicitand eliminarea acesteia.

Contestatoarea critica si caietul de sarcini, considerandu-I
nelegal, intrucat include cerinte referitoare la producator, incalcandu-
se prevederile art. 35 alin. (5) si (6), art. 38 alin. (1) si art. ... alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, exemplificand urmatoarele:

- Capitolul 5.1.2, pagina 43: ,Sistemul trebuie sa ofere facilitati
de management de inregistrari (Records Management) conform ISO
15489 si Moreq2. Aceste functionalitati trebuie sa fie accesibile din
interfata de baza si nu dintr-o interfata separata. Sistemul trebuie sa
permita adaugarea de adnotari de tip imagine (stamp) la un
document (de exemplu pentru marcare ca draft a unui document).
Aceste adnotari trebuie sa poata fi publice (vizibile tuturor), sau
private. Sistemul trebuie sa ofere functionalitati native de semnatura
digitala, criptarea documentelor pe 128 biti si utilizarea de chei de
criptare”.

,Sistemul trebuie sa includa adaptoare cel putin pentru: aplicatii
de tip ERP, baze de date Oracle prin /.../; Managementul integrat al
identitatii si integrare nativa cu LDAP /.../";

- Capitolul 5.3.4, pagina 76: ,Se vor oferi conectori pentru
integrarea cu platforme diferite de management: /.../”;

- Capitolul 5.3.4, pagina 78: ,Monitorizarea switch-urilor, router-
elor, imprimantelor si altor echipamente prin SNMP cu suport pentru
SNMP /.../; Monitorizarea sistemelor Linux/Unix cu suport pentru

RedHat Enterprise Server inclusiv versiunile /.../; Monitorizarea
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avansata a aplicatiilor distribuite pe mai multe servere /../;
Posibilitatea de a colecta jurnale de securitate bazate pe Syslog”;

- Capitolul 5.3.4, pagina 80: ,Posibilitatea de management a
dispozitivelor inteligente cu sisteme de operare mobile /.../; Integrare
cu tehnologia de patch management Windows Server Updates
Services (WSUS) si posibilitatea de creare de replici locale pentru
serverele de management care vor permite instalarea de patch-uri si
update-uri pentru sistemele de operare acestea fiind aprobate la nivel
central al serverului de management parinte”;

- Capitolul 5.3.4, pagina 82: ,Managementul centralizat al
tuturor masinilor virtuale si gazdelor fizice bazate pe VMWare
Infrastructure 4.1, 5.0 sau 5.1 /.../; Suport pentru clustere cu minim
64 de noduri, management pentru minim 1000 de hosturi si pana la
25.000 de masini virtuale; Suport in zona de networking pentru
configuratii de tip Site-to-Site si suport pentru Network Virtualization
/.../; Suport pentru masini virtuale de generatia 2, discuri diferentiale,
donarea masinilor virtuale in timp ce sunt pornite, modificarea online
a discurilor VHDX ale masinilor virtuale; Integrare si management
pentru dispozitive de stocare ce suporta standardele SMI-S, SMP sau
solutii de stocare bazate pe sisteme file server si protocol SMB 3.0;
Suport pentru sisteme: Redhat Linux, Suse Linux, CentOS, Oracle
Linux, Debian Linux, Windows Server”;

- Capitolul 5.3.4, pagina 86: ,Posibilitatea de a face backup
pentru clienti accesibili prin VPN cu suport pentru urmatoarele tipuri
de protocol /.../; Integrare cu tehnologia VSS - Volume Shadow
Service”;

- Capitolul 4.2, pagina 32: ,solutia de stocare a datelor trebuie
sa asigure atat performante specifice discurilor de tip SSD, cat si
capacitate specifica sistemelor bazate pe discuri clasice HDD”;

- Capitolul 4.1.2, pagina 30: , Platforma de virtualizare trebuie sa
permita folosirea urmatoarelor tipuri de sisteme de operare de tip
server in masinile virtuale /.../”;

- Capitolul 5.3, pagina 72: ,Sa ofere suport pentru pana la 256
procesoare logice, 1024 procesoare virtuale si 4 TB memorie la nivelul
gazdei; Sa ofere suport pentru clustere cu 32 de noduri si 2048 de
masini virtuale; Sa ofere suport pentru 1024 de masini virtuale pe o
gazda; Sa ofere suport pentru 32 procesoare virtuale si 1 TB memorie
la nivelul masinilor virtuale”.

Suplimentar, contestatoarea subliniaza ca exista mai multe
specificatii tehnice care sunt cumulate la o singura solutie de sistem
de operare, si anume Microsoft Windows Server 2012, toate sistemele
de operare din familia Linux, care au costuri mai mici pentru
autoritatea contractanta, fiind practic excluse, astfel autoritatea
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contractanta impunand cerinte restrictive care conduc catre
compatibilitatea unui singur produs.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita eliminarea
formularilor restrictive si anularea documentatiei de atribuire.

In finalul contestatiei, contestatoarea a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, la
dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca
documentatia de atribuire intocmita de autoritatea contractanta, este
nelegala, fiind intocmita cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006.

Astfel, cu privire la cerinta din fisa de date a achizitiei potrivit
careia ,Ofertantul trebuie sa faca dovada unei experiente similare,
prin prezentarea unuia pana la maxim 6 contracte derulate in ultimii 3
ani, in cadrul carora sa fi desfasurat, in mod cumulat, urmatoarele
activitati, respectiv: /.../. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in
ultimii 3 ani (calculati de la termenul limita de depunere a ofertelor) a
furnizat produse similare in valoare cumulata de minim /../”,
contestatoarea observa ca desi initial, autoritatea contractanta solicita
experienta similara, prin prezentarea unui numar de maxim 6
contracte in cadrul carora sa se fi desfasurat activitati care sunt
preponderent de servicii, ulterior prin impunerea baremului de
valoare, restrictioneaza dovedirea experientei similare extrem de
complexe, pe zona de servicii, doar la 2 contracte, celelalte 4 putand
face dovada furnizarii de produse.

In acest context, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a avut in intentie restrictionarea accesului operatorilor
economici, favorizand intentionat accesul unui operator economic care
a mai executat un proiect similar, incdlcandu-se de asemenea,
dispozitiile art. ... alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in consecinta
solicitand reformularea cerintei privind experienta similara prin
eliminarea dispozitiilor restrictive, cat si prin clarificarea modului in
care se poate face dovada indeplinirii cerintei de catre posibilii
ofertanti interesati in vederea participarii in cadrul procedurii.

O alta critica este adusa impotriva caietului de sarcini,
contestatoarea considerand ca autoritatea contractanta incalca
dispozitiile art. 38 alin (1) si cele ale art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006.

In dovedire acestor afirmatii, contestatoarea exemplifica
cerintele din cadrul capitolului 4.1. ,Descrierea componentelor
sistemului”, subcapitolul 4.1.2. ,Infrastructura software”, potrivit
caruia ,Platforma de Vvirtualizare trebuie sa permita folosirea

urmatoarelor tipuri de sisteme de operare de tip server in masinile
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virtuale /.../; Infrastructura software a solutiei trebuie sa includa
sisteme de operare licentiate astfel incat sa acopere toate resursele
de calcul (procesoarele) din cadrul solutiei /.../; Din punct de vedere al
conectivitatii, sistemele de operare trebuie sa asigure suport deplin
pentru protocolul IP in versiunile v4 /.../".

De asemenea, contestatoarea aminteste si de capitolul
5.1."Cerinte privind solutia hardware”, subcapitolul 5.2.2.7.3.2.2., in
care se solicita urmatoarele: ,Solutia ofertata trebuie sa permita
instalarea si configurarea de switchuri virtuale (cel putin 148 -
aferente celor 148 platforme de virtualizare ce vor rula pe serverele
Tipl si Tip2) care sa asigure urmatoarele functionalitati minimale
/.../", coroborat cu cerintele din cadrul Capitolului 5.3. ,Cerinte privind
infrastructura software de baxa”, subcapitolul 5.3.4 ,,Managementul
resurselor virtualizate”, potrivit carora ,Componenta pentru
managementul sistemului de virtualizare trebuie sa ofere minim:
Managementul centralizat al tuturor masinilor virtuale si gazdelor
fizice bazate pe /.../; Suport pentru clustere cu minim 64 de noduri,
management pentru minim 1000 de hosturi si pana la 25.000 de
masini virtuale; Suport in zona de networking pentru configuratii de
tip Site-to-Site si suport pentru Network Virtualization ce foloseste
Generic Routing Encapsulation (NVGRE) si integrare cu switch-uri TOR
(top-of-rack); Suport pentru masini virtuale de generatia 2, discuri
diferentiale, donarea masinilor virtuale in timp ce sunt pornite,
modificarea online a discurilor VHDX ale masinilor virtuale; Integrare
si management pentru dispozitive de stocare ce suporta standardele
SMI-S, SMP sau solutii de stocare bazate pe sisteme file server si
protocol SMB 3.0”.

Contestatoarea sustine ca toate aceste specificatii detaliate duc
la faptul ca autoritatea contractanta are in intentie licentierea
serverelor de tip 1 (pana la 144, deoarece o parte din totalul acestora
sunt nevirtualizate) cu licente Windows Server 2012 R2 Datacenter
Edition si SCCM2012 R2 Datacenter Edition apartinand producatorului
Microsoft.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca este incalcat principiul
eficientei utilizari a fondurilor, intrucat, desi era posibila ofertarea unei
solutii (Vmware) ce prezinta avantaje net superioare fata de cea
ceruta (Microsoft), autoritatea contractanta a preferat sa solicite o
singura tehnologie si sa restrictioneze astfel accesul anumitor
operatori economici in cadrul procedurii.

In dovedirea sustinerilor de mai sus, contestatoarea prezinta, in
forma tabelara, o comparatie succinta a celor doua tehnologii cu
prezentarea avantajelor evidente ale solutiei Vmware.

In continuare, contestatoarea arata ca in cadrul subcapitolului

4.1.1.1.1 ,Servere de tip 1” si in cadrul subcapitolului 5.2.2.1
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,Servere tipl”, autoritatea contractanta detaliaza specificatiile tehnice
aferente serverelor fizice pentru necesitatile scazute si moderate de
putere de calcul, precizand ca aceste specificatii sunt stricte si indica,
in mod evident, produsul Nec Express 5800/E120d-m apartinand
producatorului NEC, desi pe piata de profil exista produse similare cu
functionalitati echivalente, produse ce pot fi integrate in cadrul solutiei
cerute fara niciun cost suplimentar atat din punct de vedere financiar,
cat si logistic sau functional, enumerand cerintele privind ,, Server-ele
de tip 1 solicitate sunt destinate necesitatilor scazute si moderate de
putere de calcul. Serverele de tip 1 vor fi optimizate pentru
functionarea in infrastructuri de tip cloud, cu o mare densitate a
puterii de calcul. Este necesar ca aceste servere sa asigure o
infrastructura modulara, cu un consum optimizat de energie si cu
posibilitatea inlocuirii rapide si facile a oricarui server modular care
sufer§ defectiuni. /.../".

In acest context, contestatoarea, descriind functionalitatile altor
servere (Server tip HP Bladesystem c3000 enclosure, Server Cisco,
Server IBM), observa ca niciunul dintre acestea nu poate indeplini
cumulat cerintele descrise in cadrul caietului de sarcini.

Aceleasi critici sunt aduse si cu privire la cerintele din cadrul
subcapitolului 5.2.2.2. ,Servere de tip 2”, in consecinta solicitand
obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini.

In final, contestatoarea a solicitat sa fie citata pentru audieri,
soIicitAénd depunerea de concluzii orale.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, la
dosatylcauzehlnwsetdeinscﬂsuﬂ.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. aduce o prima
critica fisei de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, Cerinta nr. 1, potrivit careia autoritatea
contractanta se solicita ca ,Ofertantul (...) sa faca dovada unei
experiente similare, prin prezentarea unuia pana la maxim 6 contracte
derulate in ultimii 3 ani, in cadrul carora sa fi desfasurat, in mod
cumulat, urmatoarele activitati, respectiv: /.../ Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati de la termenul limita de
depunere a ofertelor) a furnizat produse similare in valoare cumulata
de minim 46.520.841,98 lei, furnizate la nivelul a maxim 4 contracte
si a prestat servicii similare in valoare cumulata de minim
14.766.871,73 lei, prestate la nivelul a maxim 2 contracte; /.../”.

Contestatoarea considera ca aceste cerinte sunt de naturd sa
restranga nejustificat concurenta, iar activitatile solicitate ar trebui
derulate de o entitate distincta de cea care va castiga contractul
aferent prezentei proceduri de achizitie, care sa asigure sau sa

atentioneze autoritatea contractanta cu privire la corectitudinea
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derularii proiectului pe fonduri europene. Contestatoarea sustine ca se
incalca prevederile art. 2, art. ... alin. (2), art. 188 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, precum i
prevederile privind contractele de furnizare din Anexa 1 a Ordinului
nr. 509/2011.

Contestatoarea precizeaza ca prezentarea dovezii de catre
ofertant, a furnizarii in ultimii 3 ani de produse similare in valoare
cumulata de minim 46.520.841,98 lei, furnizare la nivelul a maxim 4
contracte, respectiv servicii similare in valoare cumulata de minim
14.766.871,73 lei, prestari la nivelul a maxim 2 contracte, este o
cerinta disproportionata si restrictiva, avand drept scop limitarea
accesului la procedura a operatorilor economici interesati, intrucat un
ofertant care are o experienta similara mai mare decat valoarea
estimata a contractului, de exemplu, demonstrabila printr-un singur
contract, dar care insa nu poate demonstra la nivel de virgula, suma
de 46.520.841,98 lei in furnizare de produse similare in limita a
maxim 4 contracte, respectiv suma de 14.766.871,73 lei in prestare
de servicii similare in limita a maxim 2 contracte, nu se poate califica
pentru aceasta procedura.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca in cadrul procedurii se
solicita atat o garantie de participare, cat si o garantie de buna
executie in cuantumul de 5% din pretul total al contractului,
contractantul deruland proiectul pe costuri proprii pana la incasarea
facturilor acceptate in urma receptiilor de catre autoritatea
contractanta. Drept urmare impunerea cerintelor minimale privind
experienta similara de mai sus intareste convingerea ca acestea au
drept scop doar restrictionarea accesului la procedura al operatorilor
economici.

O alta critica vizeaza cerintele fisei de date a achizitiei de la
capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, respectiv
cerinta nr. 3, referitoare la cei 21 de pozitii de experti cheie,
considerand ca acestea sunt disproportionate in raport cu obiectul
contractului si ilegale, intrucat incalca prevederile art. 188 alin (2) lit.
c) si d) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste ,Managerul de proiect”, contestatoarea
constata nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor art. 7 din HG nr. 925/2006. Astfel, aceasta sustine ca
cerinta privind experienta specifica dovedita prin participarea la cel
putin un proiect de consultanta in managementul proiectelor este
restrictiva, avand in vedere de faptul ca rolul managerului de proiect
este acela de a presta activitati specifice managementului de proiect.

Referitor la solicitarea de a include in cadrul proiectului un
,Manager Financiar”, contestatoarea o apreciaza ca fiind nejustificata

si disproportionata in raport cu obiectul contractului si mentioneaza ca
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prin intermediul Ghidului Solicitantului, pentru proiecte finantate prin
POSC CE, beneficiarii sunt responsabili de verificarea aspectelor
financiare in contractele de achizitii publice, precum si de elaborarea
dosarelor de rambursare, de conformitatea cheltuielilor cu cerintele
proiectului, precum si legislatia nationala in vigoare privind proiectele
cofinantate din fonduri europene. Prin urmare, contestatoarea arata
ca prin cerintele solicitate autoritatea contractanta se exonereaza
practic de orice responsabilitate in privinta utilizarii acestor fonduri,
realizand, prin intermediul cerintelor, un transfer al responsabilitatii.

Contestatoarea subliniaza ca numarul expertilor solicitati este
disproportionat, iar specificarea certificarilor/cunostintelor detinute de
fiecare dintre acestia este excesiv de detaliata, exemplificand expertul
securitate informationala si prevenire riscuri, expertul securitate
sisteme informatice, expertul infrastructura comunicatii.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 5.1.2, ,Pentru institutiile
care necesita gestionarea unor arhive electronice de dimensiuni si/sau
complexitate sporite, activitatile de gestiune a sectiunilor de arhiva
electronica dedicate acestor institutii platforma software trebuie sa
asigure un numar minim de 80 licente utilizator”, contestatoarea
invedereaza ca lipsa numarului institutiilor publice pentru care se cer
minim 80 de utilizatori face imposibila pregatirea ofertei si presupune
ca anumiti ofertanti deja stiu ce trebuie ofertat; de asemenea, lipsa
unui numar exact de licente cerute la acelasi punct (minim 20 sau
minim 80) face imposibila pregatirea ofertei bazata pe costuri reale si
restrange concurenta solutiilor care nu sunt de tip Open Source.

Contestatoarea sustine ca prin exprimarea , posibilitatea /.../” din
cadrul cerintei ,Posibilitatea pentru utilizatori sa creeze tichete pentru
raportarea si rezolvarea rapida a incidentelor sau altor probleme
(solicitari de schimbare a configuratiei)”, autoritatea contractanta nu
spune daca solicita sau nu si o solutie de tip help desk, punand
ofertantii in imposibilitatea de a intocmi o oferta corecta si conforma.

De asemenea, contestatoarea arata ca desi pentru ,,Componenta
pentru managementul configuratiilor masinilor virtuale” cerintele sunt
,Integrarea nativa cu sistemul de securizare antivirus al statiilor de
lucru si al serverelor pentru administrare dintr-o singura consola” si
,Posibilitatea administrarii prin politici a solutiei de antivirus” nu este
nicaieri definita aceasta solutie de antivirus existenta sau nu.

La capitolul 5.3.2. ,Sisteme de operare” contestatoarea
mentioneaza ca se solicita ,,Sa ofere suport pentru 1024 de masini
virtuale pe o gazda”, considerand cerinta ca fiind restrictiva, deoarece
singurul sistem de operare care ofera suport pentru 1024 masini
virtuale pe o gazda este Microsoft Windows Server 2012.

Avand in vedere ca ,Infrastructura software se bazeaza pe doua

componente majore: componenta de Vvirtualizare a resurselor
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hardware (componenta de tip hypervisor) si sistemele de operare”,
contestatoarea arata ca cerintele tehnice de la capitolul 5.3.1.
,Infrastructura de virtualizare”: ,Sa nu impuna o limita cu privire la
numarul de masini virtuale ce pot fi definite pe infrastructura
hardware implementata” si cele de la 5.3.2 , Sisteme de operare”: ,Sa
ofere suport pentru 1024 de masini virtuale pe o gazda” nu sunt
coroborate, acestea ducand la o inadvertenta intre cerintele tehnice
ale celor ,doua componente majore”.

La capitolul 1.5. ,Obiectivele si rezultatele proiectului”,
paragraful III.b, in care se solicita ,Implementarea unor interfete de
interoperabilitate cu Serviciul Electronic de Achizitii Publice (SEAP)”,
contestatoarea sustine ca aceasta cerinta face imposibila asumarea
unei oferte pentru un serviciu de implementare neclar si incomplet
definit, avand in vedere ca in acest moment este in desfasurare o
procedura publica prin care se solicita modificarea/upgradarea SEAP-
ului.

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, contestatoarea
subliniaza ca reies in mod exclusiv produsele Microsoft, respectiv:
Windows Server 2012, System Center 2012, Microsoft SQL Server,
BizTalk, SharePoint & ELO, ForeFront Identity Management Server.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca pentru sistemele de
operare unele cerinte sunt neclare, acestea reies din specificatii de
produs si trimit catre un singur sistem de operare: Windows Server
Datancenter, exemplificand ,,Optimizarea fluxului de lucru al ... pentru
gasirea rapida a obiectelor din director”; ,Asistenta mai buna si mai
eficienta in gasirea obiectelor in directoare mari”; ,Impact redus
asupra serviciilor director in retea”; ,Capacitate flexibila de
interogare”, etc.

Contestatoarea sustine ca cerinta ,Posibilitatea efectuarii
backup-ului direct intr-o solutie de cloud public” nu este necesara
conform scopului proiectului.

In ceea ce priveste capacitatile tehnice minime privind sistemul
de distributie electrica modulara solicitate in cadrul capitolul 6.3.6.2.2
.Sistemul UPS (uninterruptible power supply)”, contestatoarea
considera ca unicul echipament de distributie electrica modulara
integrata care raspunde integral la aceste cerinte este echipamentul
UPS APC Symmetra PX, integrat cu cabineti de distributie a energiei
electrice de la acelasi producator.

Totodata, contestatoarea arata ca in cadrul aceluiasi capitol,
autoritatea contractanta solicita ca arhitectura utilizata sa fie
modulara si scalabila, instalata in rack-uri cu dimensiunile fizice ale
rack-urilor standard de servere, pentru a putea fi integrat in randurile
de rack-uri de echipamente, in conditiile in care in cadrul caietul de

sarcini, la capitolul 6.3. ,Servicii de amenajare pentru datacenter” se
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mentioneaza ca pentru gazduirea echipamentelor de tip UPS este
pusa la dispozitie o incdpere pe acelasi nivel de 54 m?.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza ca
prin cerintele prezentate, autoritatea contractanta restrictioneaza
accesul la procedura a operatorilor economici interesati de
participarea la procedura.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, la
dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6425/13.../... ... Consiliul i-a solicitat
contestatoarei S.C. ... S.R.L. comunicarea, in termen de cel mult 5
zile de la primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia,
avand in vedere exprimarea in sensul unei viitoare ,detalieri a
motivelor de nelegalitate”; alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei. De asemenea, a
instiintat-o ca OUG nr. 34/2006 prevede calea de atac a contestatiei
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul
atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii
ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie
sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de cinci zile. Consiliul i-a adus la cunostinta ca
ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, va fi informata asupra termenului la care poate consulta
documentele din respectivul dosar, precum si depune eventualele
concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot
avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere.

Prin adresa nr. 827/18.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
12297/18.04.2014, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la
solicitarea Consiliului din adresa nr. 6425/13.../... ... formuland unele
critici noi si motivand unele capetele de cerere prezentate in cadrul
contestatiei formulate in data de ...

In ceea ce  priveste ,consultanta pentru realizarea
managementului de proiect pentru un contract de implementare a
unui sistem informatic, care a presupus cel putin: planificare activitati
proiect, asigurare management contract de finantare, asigurare
management financiar”, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu poate impune o astfel de cerinta, in conditiile in care
obliga ofertantii sa formeze asociere cu firme specializate in derularea
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unui astfel de contract solicitat, pentru a indeplini cerintele minime de
calificare care se impun prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere obiectul contractului, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta alege sa solicite ,inclusiv” consultanta pentru
realizarea managementului de proiect /.../, neintelegand ca acest tip
de servicii fac obiectul unei alte proceduri sau, eventual, al unui alt lot
din cadrul aceleiasi proceduri.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin nedivizarea pe loturi,
autoritatea contractanta impune o restrangere a concurentei,
solicitand defalcarea pe loturi care ar permite achizitionarea serviciilor
prin atribuirea mai multor contracte de furnizare distincte, ceea ce ar
permite accesul la procedura mai multor operatori economici, fara ca
operatorul economic care doreste sa participe in nume propriu sa
utilizeze terti care sa sporeasca nejustificat costurile contractului.

De asemenea, contestatoarea arata ca se solicita asigurarea
yactivitatilor de management financiar”, aceasta obligandu-se, prin
contractul de finantare, sa desfasoare acest tip de activitati prin
departamentul propriu de achizitii sau prin consultantul specializat pe
astfel de probleme, sustinand ca un management financiar riguros al
proiectului este extrem de important: orice majorare considerata
necesara a bugetului putand fi realizatd numai ca o cheltuiala
neeligibilda si numai in limita maxima a valorii proiectelor stabilita
pentru cererea de proiecte in cadrul careia proiectul a fost depus si
contractat. Astfel, o firma specializata in consultanta managementului
de proiecte finantate din Instrumente Structurale, ar putea asigura
activitatile solicitate prin caietul de sarcini, insa in acelasi timp este
restrictiv sa i se solicite unei firme cu astfel de capabilitati sa detina si
experienta anterioara pentru celelalte 6 tipuri de servicii solicitate si
implementate/desfagurate in ultimii 3 ani.

In ceea ce priveste ,implementarea unei platforme de
interoperabilitate de tip SOA in vederea automatizarii schimbului
electronic de date intre mai multe entitati, in cadrul unui sistem
informatic integrat care sa fi inclus cel putin urmatoarele componente:
platforma de integrare, baze de date relationale, servicii de analiza,
proiectare, dezvoltare, testare si instruire”, contestatoarea sustine ca
acele componente de testare si instruire in mod general in cadrul unui
sistem informatic integrat se fac pe intreg sistemul sau pe mai multe
componente ale acestuia nu numai pe o anumita platforma, cum este
solicitat Tn acest caz, si mai mult, in cadrul proiectului in cauza, aceste
componente nu se efectueaza doar pe platforma de interoperabilitate
de tip SOA, asa cum este solicitat prin caietul de sarcini ci pentru tot
proiectul ce urmeaza a fi livrat.

Referitor la ,implementare platforma de tip portal bazata pe

tehnologii web in vederea asigurarii interactiunii cu alte entitati, care
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sa permita publicarea de informatii din alte sisteme si gestiunea
continutului”, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractantsg,
prin adaugarea acestei cerinte la celelalte 6 tipuri de servicii similare
solicitate, nu face decat sa solicite intr-un alt mod aceeasi cerinta ca
aceea solicitata anterior referitoare la ,implementarea unei platforme
de interoperabilitate de tip SOA”, deoarece este evident ca o entitate
care a implementat/detine experienta implementarii anterioare a unei
platforme de interoperabilitate de tip SOA in vederea automatizarii
schimbului electronic de date intre mai multe entitati, este capabila sa
implementeze si o platforma de tip portal bazata pe tehnologii web in
vederea asigurarii interactiunii cu alte entitati, care sa permita
publicarea de informatii din alte sisteme si gestiunea continutului.

Referitor la includerea celei de a doua fraze considerate de
contestatoare o a doua cerinta de experienta similara, aceasta fisi
mentine cele specificate in contestatia depusa in data de ... si aduce
argumente doveditoare prin care demonstreaza ca autoritatea
contractanta incalca legislatia in vigoare prin aceasta cerinta.

Astfel, tinand cont de obiectul contractului, contestatoarea
sustine ca solicitarea indeplinirii experientei similare suplimentare
privind derularea contractelor de servicii in valoare cumulata de
minim 14.766.871,73 lei, prestate la nivelul a maxim 2 contracte,
este abuziva. Mai mult, aratand ca autoritatea contractanta considera
prestarea de servicii similare de o importanta majora, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta avea posibilitatea de a Tmparti
procedura in loturi diferite.

In continuare, contestatoarea precizeaza pentru cerinta
referitoare la ,Content: Sistemul trebuie sa ofere facilitati de
management de inregistrari (Records Management) conform ISO
15489 si Moreqg2. Aceste functionalitati trebuie sa fie accesibile din
interfata de baza si nu dintr-o interfata separata”, ca ISO 15489 si
Moreq?2 reprezinta seturi de sugestii generice pentru configurarea unui
sistem de arhivare, sugestii care nu sunt referite sau recomandate de
legislatia romaneasca privind arhivarea documentelor in forma
electronica, mai mult, unele dintre ele fiind contradictorii fata de
celelalte.

Cu privire la cerinta ,Sistemul trebuie sa permita adaugarea de
adnotari de tip imagine (stamp) la un document (de exemplu pentru
marcare ca draft a unui document). Aceste adnotari trebuie sa poata
fi publice (vizibile tuturor), sau private”, contestatoarea sustine ca
documentele sunt in forma finala, nemaiputand fi modificate, astfel
inseamna ca adaugarea de adnotari nu are sens.

Avand in vedere cerinta referitoare la ,Sistemul trebuie sa ofere
functionalitati native de semnatura digitala, criptarea documentelor pe

128 biti si utilizarea de chei de criptare”, contestatoarea precizeaza ca
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modalitatea de aplicare a unei semnaturi electronice depinde de la un
furnizor de semnatura electronica la altul, de capabilitatile interfetelor
pe care acestia le pun la dispozitie si de marii furnizori de solutii de
management al continutului/arhivare (Microsoft, Oracle, IBM, EMC,
etc.). Avand in vedere ca nu sunt si furnizori de semnatura electronica
pe piata romaneasca, se considera ca cerinta este restrictiva si
permite accesul la licitatie numai furnizorilor de semnatura care
produc si solutii de management al continutului/arhivare, acestia fiind
singurii care pot beneficia de functionalitati native de semnatura
digitale.

Referitor la cerinta cu privire la SOA, respectiv ,Sistemul trebuie
sa includa adaptoare cel putin pentru: aplicatii de tip ERP, baze de
date Oracle prin /../”, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul
caietului de sarcini cap. 5.1.3 ,Platforma de Integrare”, prin aceasta
cerinta autoritatea contractanta solicita ca platforma de integrare sa
asigure un conector MSMQ (Microsoft Messaging Queue), acest sistem
de messaging fiind specific Microsoft, blocheaza optiunea ofertantului
de a oferi o platforma de integrare bazate pe limbajul JAVA, ceea ce
aduce la discriminarea, limitarea accesului la procedura.

Contestatoarea considera ca prin cerinta ,Managementul integrat
al identitatii si integrare nativa cu LDAP - Active Directory sau ONE
LDAP, sisteme de mesagerie (Exchange sau IBM Lotus), sisteme de
tip ERP”, autoritatea contractanta limiteaza solutiile de LDAP la Active
Directory sau One LDAP, precum si sistemele de mesagerie la
Exchange sau IBM Lotus, elimindnd posibilitatea ca ofertantii sa
propuna alte produse similare in afara de cele specificate, limitand
astfel accesul liber.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca prin cerinta ,Se vor
oferi conectori pentru integrarea cu platforme diferite de
management: HP Service Manager, HP Operations Manager, /.../”,
autoritatea contractanta specifica o serie de conectori pentru
platforma de management a resurselor virtuale care limiteaza
accesului liber al furnizorilor, toti acesti conectori putand fi furnizati
doar de catre Microsoft System Center 2012.

Prin cerinta ,Sa ofere suport pentru pana la 256 procesoare
logice, 1024 procesoare virtuale si 4 TB memorie la nivelul gazdei; Sa
ofere suport pentru clustere cu 32 de noduri si 2048 de masini
virtuale; Sa ofere suport pentru 1024 de masini virtuale pe o gazda;
Sa ofere suport pentru 32 procesoare virtuale si 1 TB memorie la
nivelul masinilor virtuale”, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta restrictioneaza la sistemul de operare Microsoft, acesta
fiind singurul capabil sa indeplineasca cumulativ toate cerintele,
limitand accesul liber al operatorilor economici prin alegerea si a altor

produse similare.
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Prin adresa nr. 182/29.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
13269/29.04.2014, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere NR. 181/29.04.2014, referitor la cele cinci contestatii
formulate in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei,
insotit de copia dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta arata ca o prima observatie care se impune a
fi retinuta este aceea ca, in conformitate cu informatiile citate de
contestatoare din caietul de sarcini, rezulta fara echivoc ca, in cadrul
prezentului contract, au fost solicitate urmatoarele tipuri de activitati
principale: Activitatea 1 - Managementul de proiect; Activitatea 3 -
Activitati de amenajare a centrului de date si a spatiilor adiacente;
Activitatea 4 - Proiectarea si implementarea platformei de Cloud
Computing.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca justificarea introducerii
celor 3 activitati intr-o singura procedura de achizitie deriva din
stransa legatura si interdependenta intre activitatile previzionate a se
realiza in cadrul proiectului pentru care s-a semnat contractul de
finantare cu nr. 1194/321/06.12.2013, cod SMIS 48594. Astfel, asa
cum este prevazut si in caietul de sarcini al achizitiei, obiectul general
al proiectului il constituie eficientizarea achizitiei si utilizarea TIC la
nivelul institutiilor publice, astfel incat sa sporeasca transparenta
activitatii institutiilor publice si sa faciliteze interoperabilitatea intre
serviciile electronice publice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ponderea componentei
informatice din cadrul proiectului, respectiv activitatea de
implementare a platformei informatice (activitatea 3 si activitatea 4
mai sus mentionate) reprezinta aproximativ 95% din valoarea
estimata a intregului proiect finantat din fonduri europene
nerambursabile. In aceste conditii, managementul contractului de
finantare va fi legat, in cea mai mare parte, de managementul
activitatii de implementare a platformei informatice. In consecinta,
avand in vedere complexitatea pe care o presupune implementarea
componentei informatice a proiectului, atat din punct de vedere
financiar, cat si din punct de vedere al activitatilor ce urmeaza a fi
prestate, autoritatea contractanta a considerat a fi necesara achizitia
acestor activitati intr-o singura procedura de atribuire, asa cum a fost
aceasta prevazuta in planul de achizitii existent in cadrul cererii de
finantare.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la faptul ca se
contureaza ,un contract cu un obiect complex si eterogen, dificil sau
chiar imposibil de gestionat de catre un singur operator economic”,
autoritatea contractanta o considera complet eronata, avand in

vedere prevederile art. 44-46 din OUG nr. 34/2006, sustinand ca lipsa
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capacitatii tehnice si/sau profesionale a contestatoarei de a indeplini
contractul de achizitie derulat nu poate fi imputabila autoritatii
contractante, in conditiile in care exista dreptul de a solicita ca
ofertantul declarat castigator al procedurii sa detina capacitatea
tehnica si profesionala specifica unui proiect de o asemenea
anvergura.

In continuare, afirmatia contestatoarei conform careia ,pentru
activitatea de management de proiect autoritatea contractanta nu a
inclus niciun cod CPV in fisa de date/Anuntul de participare”, este
considerata de autoritatea contractanta, de asemenea, eronata, in
conditiile in care, in fisa de date a achizitiei se regaseste cod CPV
aferent serviciilor de consultanta in management de proiect. Astfel,
avand in vedere limitarile tehnice impuse de platforma informatica
SEAP, in cadrul sectiunii 11.1.6) ,Clasificare CPV”, autoritatea
contractanta are posibilitatea de a include un numar maxim de 5
coduri CPV, iar pentru a adauga cod CPV pentru fiecare activitate
importanta din cadrul contractului de achizitie s-a mentionat in cadrul
sectiunii VI.3) ,Alte Informatii”, cod CPV aferent activitatii de
consultanta in management de proiect, respectiv: ,4. Obiecte CPV
suplimentare: 79421000 - 1 Servicii de gestionare a proiectelor; altele
decat pentru lucrarile de constructie”.

In ceea ce priveste prezentarea certificatului constatator emis de
catre ONRC, din care sa rezulte, prin altele, faptul ca obiectul
contractului are corespondent in codul CAEN din Certificatul
Constatator al ofertantului, autoritatea contractanta invoca
prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, conform carora
certificatul constatator va fi prezentat de operatorul economic pentru
partea din contract pe care o realizeaza, sustinand ca aceasta critica,
indreptata impotriva documentatiei de atribuire, nu poate fi luata in
considerare, mai cu seama ca prevederile in discutie sunt de natura
sa asigure respectarea dispozitiilor art. 183 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere la si la
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 359/2004.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,Prin prisma riscului
corectiilor financiare, apreciem ca se aduce atingere directa
principiului utilizarii eficiente a banului public, mai ales in situatia in
care aceasta s-ar produce ca urmare a ignorarii de catre Autoritate a
necesitatii unor masuri de remediere care sa previna acest lucru”,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul cererii de finantare,
anexa a contractului de finantare al proiectului, cele doua activitati au
fost prevazute ca realizandu-se intr-o singura achizitie, prin urmare,
avand in vedere faptul ca asupra acestei abordari finantatorul si-a
exprimat acordul, precum si faptul ca orice modificare a planului de
achizitii al proiectului ar trebui justificata temeinic si obiectiv, iar

24191



termenul de aprobare a unei astfel de modificari ar conduce la
intarzierea achizitiei, s-ar ajunge implicit, la periclitarea atingerii
obiectivului proiectului, putadnd rezulta chiar in pierderea finantarii din
partea UE. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
invocarea Deciziei CNSC nr. 873/82C9/793/ 27.03.2014, nu prezinta
relevanta pentru situatia de fata.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta subliniaza ca la elaborarea criteriilor de
calificare si selectie cu privire la personalul de specialitate responsabil
cu indeplinirea contractului, s-au respectat prevederile legislative in
vigoare. Temeiul legal al cerintelor formulate de catre autoritatea
contractanta cu referire la competentele/cunostintele expertilor care
vor fi probate prin prezentarea diplomelor/certificarilor detinute de
catre acestia intr-o serie de domenii potrivit mentiunilor din cadrul
fisei de date a achizitiei este reprezentat de dispozitiile art. 188 alin.
(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006. Astfel, autoritatea contractanta a
optat pentru solicitarea informatiilor referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului responsabil pentru indeplinirea
contractului, prin impunerea unor cerinte minime care nu sunt de
natura sa restrictioneze concurenta, dar care au ca rol asigurarea
autoritatii contractante asupra faptului ca respectivii experti detin
potentialul necesar pentru indeplinirea contractului si pentru
rezolvarea eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia. Prin
urmare, autoritatea contractanta apreciaza, pe de o parte, ca
observatiile contestatoarei cu privire la criteriile de calificare si selectie
pentru personalul de specialitate responsabil cu indeplinirea
contractului nu sunt de natura sa indice vreo incalcare a prevederilor
legale in vigoare, de natura sa pericliteze procesul de achizitie, iar pe
de alta parte, ca si in eventualitatea in care Consiliul ar urma sa
stabileasca ca cerintele respective sunt disproportionate prin raportare
la natura, valoarea si complexitatea contractului, acestea pot fi
modificate de catre completul de solutionare a contestatiei, fara ca o
astfel de decizie sa conduca in mod implicit la anularea procedurii de
atribuire, asa cum solicita contestatoarea.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ratiunea
solicitarii fiecarei cerinte a fost explicitata in mod extensiv in cadrul
Notei justificative privind cerintele minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara si capacitatea tehnica si/sau
profesionala si criteriile de selectie stabilite pentru incheierea
contractului.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantii

interesati in mod real de participarea la prezenta procedura au la
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dispozitie o larga paleta de optiuni pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor stabilite, iar o eventuala incapacitate a unora dintre acestia
de a proba indeplinirea in mod strict a anumitor cerinte, nu poate fi
imputabila autoritatii contractante, mai ales avand in vedere ca scopul
de baza al cerintelor minime de calificare este acela de a garanta
faptul ca ofertantul declarat castigator al procedurii detine capacitatea
de a duce la bun sfarsit implementarea contractului.

Afirmatia contestatoarei conform careia ,a solicitat si o serie de
certificari specifice, certificari care prin frecventa solicitarii si a
cumularii determina o restrangere a numarului operatorilor economici
ce pot depune o oferta ce poate contine o lista a expertilor intocmai
cu cerintele autoritatii contractante”, autoritatea contractanta o
considera nefondata, sustinand ca nu s-au impus, pentru expertii
solicitati, detinerea de certificari specifice, ci probarea unor cunostinte
specifice derularii activitatilor si responsabilitatilor stabilite prin
prezentatul contract de achizitie publica, potrivit prevederilor art. ...
alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la presupusa incalcare a art. 32 din cadrul Instructiunii
emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin.
(3) lit. c) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca
autoarea contestatiei se afla intr-o grava eroare, mentionand astfel ca
aceste critici pornesc de la falsa ipoteza de lucru potrivit careia
justificarea motivului pentru care a fost solicitata cerinta privind faptul
ca nu se accepta propunerea de experti (cheie) care sa ocupe doua
sau mai multe pozitii din cele mentionate in cadrul echipei de proiect
ar trebui inserata la nivelul fisei de date a achizitiei. Ori, o astfel de
justificare a fost efectuata in cadrul Notei justificative privind cerintele
minime de calificare.

Referitor la cerintele minime de calificare stabilite pentru
expertul Manager de proiect si Coordonator Tehnic de Proiect, criticate
de contestatoare, autoritatea contractanta, exemplificand cerintele din
fisa de date a achizitiei solicitate pentru acesta, considera ca acest
expert este responsabil, in principal, cu derularea activitatii de
consultanta in management de proiect pentru implementarea
contractului de finantare, pe cand Coordonatorul tehnic detine o
pozitie tehnica, respectiv coordonarea intregii echipe responsabile cu
implementarea platformei informatice a proiectului. In consecinta,
este imperativ necesar ca acesta sa faca dovada detinerii de
cunostinte in domeniul managementului de proiect, respectiv
,cunostinte privind managementul echipelor, planificarea activitatilor,
managementul riscurilor si al comunicarii”, avand in vedere pozitia
cheie pe care acesta o va detine in cadrul contractului.

Cu privire la a doua cerinta minima de calificare criticata de

contestatoare, despre care aceasta afirma ca o considera ,restrictiva,
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excesiva si disproportionata fata de responsabilitatile pe care le-ar
avea responsabilul tehnic [...] avand in vedere ca, pentru realizarea
activitatilor legate de identificarea, estimarea si evaluarea riscurilor,
definirea mecanismelor de reactie impotriva riscurilor, monitorizarea
riscurilor, proiectarea si implementarea controalelor specifice
sistemelor informatice, monitorizarea si intretinerea controalelor, s-a
solicitat un Expert securitate informationala si prevenire riscuri”,
autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca in cadrul
implementarii unui sistem informatic de complexitatea celui solicitat
exista o multitudine de riscuri de natura tehnica, asociate procesului
de implementare, care trebuie identificate si gestionate, in arii
precum: dimensionarea resurselor, compatibilitatea componentelor
hardware si software, managementul configuratiilor si al schimbarilor.
Responsabilitatea gestionarii procesului de management al riscurilor si
de realizare a unei arhitecturi tehnice care sa raspunda si cerintelor
de gestiune a riscurilor revine autoritatii tehnice a proiectului, in cazul
sau Coordonatorului tehnic, astfel incat detinerea cunostintelor cu
privire la potentialele riscuri de natura tehnica si la mecanismele de
gestionare a acestora este fundamentala pentru capacitatea acestui
expert de a-si realiza sarcinile aferente rolului.

Avand in vedere importanta sistemului informatic ce urmeaza a fi
implementat, prin prisma informatiilor pe care acesta le va gestiona,
autoritatea contractanta mentioneaza ca trebuie acordata o atentie
sporita activitatilor legate de identificarea, estimarea si evaluarea
riscurilor, definirea mecanismelor de reactie impotriva riscurilor,
monitorizarea riscurilor, proiectarea si implementarea controalelor
specifice sistemelor informatice. Detinerea de cunostinte in domeniu
de catre expertul care va ocupa pozitia de coordonator tehnic de
proiect reprezinta evaluarea cea mai actualda si riguroasa pentru
stabilirea competentelor pentru managementul riscurilor al
profesionistilor IT, garantdnd ca acestia inteleg riscurile si au
cunostinte tehnice necesare pentru implementarea mijloacelor de
control adecvate, si demonstrand ca detin cunostinte si expertiza
necesara in vederea identificarii problemelor critice si a practicilor
customizate pentru asigurarea faptului ca solutia dezvoltata si
implementata respecta cerintele stabilite pentru siguranta
informationala. Aceste cunostinte ii sunt necesare inca din etapa de
definire a arhitecturii, si nu neaparat raportat doar la arhitectura de
securitate a sistemului informatic, activitate de care Coordonatorul
tehnic de proiect este responsabil in cadrul contractului, si nu Expertul
securitate informationala si prevenire riscuri. Prin urmare, detinerea
unui cumul de cunostinte ii confera expertului imaginea de ansamblu
asupra a ceea ce trebuie implementat, in vederea asigurarii
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conformitatii cu necesitatile autoritatii contractante si cu prevederile
proiectului tehnic intocmit.

Referitor la cerintele minime de calificare stabilite pentru Expert
Securitate Informationala si Prevenire Riscuri, criticate de
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca planul de achizitii al
proiectului include si achizitionarea serviciilor de auditare tehnica, insa
verificarea pe care o va face prestatorul serviciilor de audit tehnic se
va derula dupa etapa de proiectare, dezvoltare si implementare a
platformei informatice si are scopul verificarii modului in care s-a
facut implementarea. Depistarea amenintarilor si vulnerabilitatilor la
adresa platformei de Cloud Computing, respectiv riscurile de natura a
afecta confidentialitatea, integritatea si disponibilitatea datelor
gestionate electronic si, mai ales, incorporarea mecanismelor de
protectie in arhitectura sistemului trebuie sa se faca chiar in etapa de
implementare a proiectului si nu au legatura cu auditul tehnic al
proiectului, asa cum sugereaza contestatoarea. In vederea asigurarii
unui nivel corespunzator de securitate pentru infrastructura creata
este necesara implicarea expertilor de securitate inca din faza initiala
a dezvoltarii si implementarii acestuia, inainte de a fi pus in
exploatare. Astfel, expertul va efectua evaluari intensive necesare
pentru a identifica In mod eficient vulnerabilitatile existente si pentru
a propune solutii pentru eliminarea sau atenuarea riscurilor de
securitate la nivelul sistemului informatic. In consecinta, prezenta
unui expert care sa participe inca din etapa de dezvoltare a platformei
informatice va asigura inca din stadiul incipient, securitatea si
integritatea informatiilor ce urmeaza a fi gestionate de platforma
informatica.

Referitor la cerintele minime de calificare stabilite pentru Expert
Infrastructura Comunicatii, criticate de contestatoare, autoritatea
contractanta considera ca autoarea contestatiei face confuzie intre
activitatile contractului si atributiile pe care fiecare expert dintre cei
propusi le va avea. Astfel, atributiile Expertului comunicatii nu sunt
similare cu ale celorlalti experti mentionati de MAS-ART. Proiectantul
sisteme de securitate si inginerul sisteme de securitate sunt
responsabili cu securitatea fizica la momentul amenajarii centrului de
date si a spatiilor adiacente. Activitatile lor nu vizeaza in niciun fel
securitatea platformei informatice, de care vor fi responsabili ceilalti
experti din echipa. Rolul expertilor mentionati de contestatoare este
diferit, vizeaza activitati diferite si presupune si demonstrarea unor
competente diferite, iar simplul fapt ca fiecare dintre cerintele
formulate contin termenul ,securitate” in formulare nu inseamna ca
reprezinta acelasi lucru.

In ceea ce priveste cerintele minime de calificare stabilite pentru

Expert Infrastructura Software de Tip Cloud, Expert Arhitect
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Infrastructura Hardware pentru Sisteme de tip Cloud, Expert Suport
Tehnic pentru Solutii de tip Cloud, criticate de contestatoare,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca terminologia , cloud” a
devenit din ce in ce mai raspandita si cunoscuta, acest concept avand
la baza definitii, arhitecturi si procese noi. Tehnologiile de tip
enterprise existente pot fi cel mult asimilate arhitecturilor de tip cloud,
dar nu le pot inlocui, deoarece nu indeplinesc toate criteriile dupa care
un sistem de tip cloud este definit. Asadar, contestatoarea nu
argumenteaza tehnic diferentele sau asemanarile dintre cele doua
tipuri de tehnologii, ci doar isi exprima nemultumirea fata de folosirea
termenului ,cloud”, fapt ce este lipsit de obiectivitate si relevanta.

In combaterea argumentatiilor contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca se mai impune a fi retinut si faptul ca aceasta
s-a limitat la indicarea, in mod aleatoriu, a cunostintelor solicitate,
fara insa a proceda la o analiza/verificare a respectarii principiului
proportionalitatii din punctul de vedere al situatiei de fapt, respectiv al
activitatilor care trebuie sa fie desfasurate de catre prestator prin
intermediul expertilor solicitati in cadrul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, dupa cum rezulta din cadrul specificatiilor tehnice aferente
caietului de sarcini. La o analiza mai atenta, se poate observa ca
expertii solicitati acopera domenii diferite (respectiv software,
hardware si comunicatii) si care doar cumulat pot asigura
implementarea cu succes a proiectului.

Referitor la criticile indreptate impotriva Cap. 5.2.1 ,Cerinte
specifice echipamente”, subcapitolele 5.2.2.1 ,Server tip 1" si 5.2.2.2
,Server tip 2", autoritatea contractanta aduce urmatoarele
argumente:

In ceea ce priveste cerinta referitoare la conditiile de functionare
a echipamentelor de la cap.5.2.1, autoritatea contractanta sustine ca
va adopta masuri de remediere corespunzatoare si pe care le va
publica in SEAP, constand din modificarea cerintei astfel incat sa se
permita si ofertarea unor echipamente care permit functionarea la o
temperatura de pana la 35°C. De asemenea, se va elimina si
sintagma ,sa aiba un acelasi producator sau sa provina de la
producatori compatibili” si se va inlocui cu ,sa fie compatibile cu
dulapurile care le gazduiesc”.

Referitor la criticile indreptate impotriva cap. 5.2.1 ,Cerinte
generale”, autoritatea contractanta sustine ca isi ia angajamentul de a
adopta masuri de remediere corespunzatoare, constand in modificarea
cerintei din caietul de sarcini astfel incat sa se permita ofertantilor
doar prezentarea unei declaratii pe propria raspundere, conform
cerintelor fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,

respectiv critica cu privire la experienta similara, autoritatea
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contractanta invedereaza ca aceasta respecta prevederile art. 9 lit. a)
din HG 925/2006, dar si cele ale art. 8 alin. (1), totodata sustinand ca
a solicitat ca ofertantii sa faca dovada detinerii unei experiente
similare in domeniu, raportdndu-se la natura si complexitatea
prezentului contract, prin urmare avand in vedere ca activitatea de
consultanta in management de proiect este o activitate a contractului,
se impunea a se solicita, in cadrul cerintei de experienta similara, ca
ofertantul sa faca dovada detinerii unei experiente specifice in
domeniu. Mai departe, in masura in care un anumit operator
economic doreste sa participe la procedura de atribuire, insa acesta
nu detine una sau mai multe dintre cerintele de experienta similara
formulata in mod distinct, participarea acestuia poate fi realizata in
conditiile stabilite prin Anexa nr. 2 la Ordinul Presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie.
Astfel, dat fiind faptul ca cerintele in discutie au fost formulate in mod
distinct (atat ca forma cat si ca fond, prin prezentarea mai multor
contracte distincte) si nu sub forma unei singure cerinte (un singur
contract), este evident ca fiecare cerinta in parte poate fi indeplinita
prin cumul, in situatia unei oferte comune sau prin sustinerea
acordata din partea unui tert sustinator in cazul unei oferte
individuale/comune.

Cu privire la interpretarea pe care contestatoarea o da cerintei
de experienta similara, autoritatea contractanta subliniaza ca este
evident ca in prima parte a cerintei de experienta similara s-a referit
la numarul total de contracte pe care operatorii economici le pot
prezenta in vederea demonstrarii cerintei de experienta similara. A
doua fraza reia prima informatie (respectiv numarul total de 6
contracte), precizand, raportat la valoarea estimata a produselor si
valoarea estimata a serviciilor ce urmeaza a fi livrate, respectiv
prestate in cadrul prezentului contract, valoarea aferenta fiecarei
categorii de produse, respectiv servicii. Mai mult, in formularea
cerintei privind experienta similara, autoritatea contractanta a
procedat la preluarea observatiilor ANRMAP primite ca urmare a
verificarii documentatiei de atribuire din data de 18.03.2014.

Cu privire la afirmatia conform careia ,contractul ce urmeaza a fi
atribuit este incadrat sub forma de contract de cumparare-furnizare,
or autoritatea contractanta solicita in cea mai mare parte
demonstrarea unei experiente similare in ceea ce privesc serviciile
similare ale operatorilor economici”, autoritatea contractanta face
trimitere la art. 7 lit. a) din OUG nr. 34/2006 si arata ca prezentul
contract de achizitie publica implica si livrare de produse, si prestare
de servicii.

Referitor la critica privind personalul tehnic de specialitate,

autoritatea contractanta reitereaza ca nu a impus pentru expertii
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solicitati detinerea de certificari specifice, ci probarea unor cunostinte
specifice derularii activitatilor si responsabilitatilor stabilite prin
prezentatul contract de achizitie publica, aratand ca autoarea
contestatiei ignora prevederile art. ... din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora se acorda dreptul operatorilor economici de a prezenta
,certificate emise de catre o autoritate publica competenta sau de
catre un organism de drept public sau privat care respecta standarde
europene de certificare, pentru demonstrarea indeplinirii unor criterii
de calificare si selectie formulate in conformitate cu prevederile art.
...", fara a impune in acest sens o obligatie de a accepta numai astfel
de certificare.

Astfel, coroborand prevederile art. ... alin. (2) cu cele ale art. ...
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera ca in
vederea indeplinirii cerintelor minime de calificare stabilite la nivelul
fisei de date a achizitiei, ofertantii au posibilitatea de a prezenta:

- certificate emise de catre o autoritate publica competenta sau
de catre un organism de drept public sau privat care respecta
standarde europene de certificare;

- orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare;

- orice documente care probeaza in mod concludent indeplinirea
cerintelor, prin urmare ofertantii au libertatea de a prezenta orice
documente din care reiese detinerea cunostintelor solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cerintele minime ale caietului de sarcini,
autoritatea contractanta exemplifica cerintele solicitate la pag. 2 a
acestuia, respectiv ,/.../ Nota privind Marca de produs /.../ Oriunde in
caietul de sarcini se intalnesc nume, marci, denumiri pentru anumite
produse se va considera implicit adaugata mentiunea <sau
echivalent>; Ofertele care vor stipula <echivalent> vor fi evaluate
numai in baza informatiilor furnizate de ofertanti. Comisia de evaluare
nu este responsabila pentru obtinerea oricaror alte informatii
ajutatoare care nu sunt continute in oferta”.

Referitor la sustinerea contestatoarei ,doar sistemul de operare
Microsoft poate rula aplicatii dezvoltate pe platforme .Net”,
autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei sustine un
punct de vedere invechit, bazat pe obisnuinta si stereotipuri, prin
urmare exemplifica o platforma ce poate permite lucrul cu aplicatii
.NET in medii non-Windows, respectiv platforma Mono, ce permite
dezvoltatorilor sa dezvolte aplicatii .NET pentru orice sistem de
operare. De asemenea, se arata ca termenul NLB (Network Load
Balancing) este un termen comun in industria IT, avand implementari
pe mai multe platforme si echipamente, nefiind specific unui singur
producator ca marca inregistrata, fiind folosit pentru a enunta o

functionalitate si nu un produs.
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Cu privire la critica ce vizeaza capitolul 5.3.4 ,Managementul
resurselor virtualizate”, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
acestui capitol se solicita o solutie de management a sistemului
informatic si nu sisteme de operare sau platforme de virtualizare, asa
cum eronat precizeaza contestatoarea prin formularea ,Celelalte
platforme de virtualizare din piata”, iar cerintele minime solicitate nu
restrictioneaza in nici un fel participarea producatorilor de solutii de
management, ci au doar in vedere o dimensionare a solutiei ofertate.

Referitor la argumentatia contestatoarei conform careia ,exista
doar 2 producatori de servere care ofera 4 servere grupata intr-un
sasiu de 2U si anume HP si NEC”, autoritatea contractanta prezinta
alte exemple de echipamente de la alti producatori care indeplinesc
cerinta.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la conditiile de functionare
ale echipamentelor de la cap. 5.2.1, respectiv cerintele pentru
Serverul 2, autoritatea contractanta isi ia angajamentul de a adopta
masuri de remediere corespunzatoare, astfel cum este precizat la
punctul mai sus mentionat din cadrul prezentului document.

Avand in vedere completarea la contestatia inaintata de S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca tardiv
introdusa, motivat de faptul ca autoarea contestatiei nu respecta
prevederile art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in sensul in care
aceasta formuleaza noi critici impotriva documentatiei de atribuire.

Referitor la experienta similara, autoritatea contractanta arata ca
si-a exprimat punctul de vedere cu privire la aceasta, reiterand
aceleasi sustineri si arata inca o data ca documentatia de atribuire nu
incalca prevederile legale.

In ceea ce priveste defalcarea pe loturi, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a restrictionat participarea operatorilor economici
la procedura in nume propriu, drept urmare, operatorii economici pot
participa la procedura in nume propriu, ori, daca nu detin capacitatea
economica si financiara si capacitatea tehnica si/sau profesionala
solicitata in Fisa de date, acestia pot participa in oricare din formele
prevazute de legislatia in domeniu, iar eventuala incapacitate a unui
operator economic de a depune o oferta individuala nu poate fi
imputabila autoritatii contractante, in conditiile in care cerintele
documentatiei de atribuire respecta intocmai prevederile legale.

Cu privire la critica conform careia ,se solicita asigurarea
activitatilor de management financiar; beneficiarul s-a obligat, prin
contractul de finantare, sa desfasoare acest tip de activitati prin
departamentul propriu de achizitii sau prin consultantul specializat pe
astfel de probleme”, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca in
cazul de fata este vorba despre responsabilitatile expertului propus pe

aceasta pozitie, detaliate in Cap. 6.1.2 ,Organizarea structurii de
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management de proiect”, prin urmare, necesitatea contractarii
managementului de proiect a avut in vedere domeniul de activitate al
solicitantului de cercetare in domeniul informaticii. Desi, prin traditia
si vechimea institutiei, solicitantul are numeroase proiecte
implementate si detine personal cu experienta in managementul
proiectelor, acest lucru nu este total suficient in domeniul relevant
pentru apelul lansat. De asemenea, limitarile legale privind norma de
lucru pentru persoanele implicate in mai multe proiecte, dar si
complexitatea acestui proiect au contribuit in egala masura la
contractarea serviciilor pe probleme de management de proiectul si al
contractului de implementare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca cele doua critici impotriva
activitatii nr. 2 solicitata in vederea probarii unei experiente similare
sunt preluate din cadrul contestatiei formulata de contestatoarea S.C.
... S.R.L., pe care le va argumenta in cele de mai jos.

Referitor la ,includerea celei de a doua fraze considerate de
subscrisa 0 a doua cerinta de experienta similara, mentinem cele
specificate in plangerea depusa in data de ...”, autoritatea
contractanta invedereaza ca respectivul contract de achizitie publica
cuprinde, asa cum reiese si din prevederile Caietului de sarcini,
furnizarea de produse, dar si prestarea de servicii. O prezentare si
mai clara a componentelor contractului de achizitiei este facuta in
cadrul Formularului nr. ... - Centralizatorul de preturi. Prin urmare,
orice operator economic cu minime cunostinte in domeniul achizitiilor
publice ar putea deduce faptul ca incadrarea contractului de achizitie
publica in categoria contractelor de furnizare s-a facut in baza art. 7
lit. @) din OUG nr. 34/2006. Justificarea valorii estimate a prezentului
contract de achizitie publica s-a facut in cadrul documentului
procedural care se intocmeste cu respectarea prevederilor art. 213
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica privind cerinta referitoare la ,Content:
Sistemul trebuie sa ofere facilitati de management de inregistrari
(Records Management) conform ISO 15489 si Moreq2. Aceste
functionalitati trebuie sa fie accesibile din interfata de baza si nu
dintr-o interfata separate”, autoritatea contractanta face precizarea ca
ISO 15489 se refera la gestiunea inregistrarilor si nu la un sistem
informatic de arhivare. In fapt, conform site-ului ISO, standardul ISO
15489 ofera sugestii pentru gestiunea inregistrarilor din punct de
vedere al organizatiilor emitente pentru clienti externi. Moreq2 este
un model de date standard pentru gestiunea inregistrarilor
electronice, acesta fiind publicat de Comisia Europeana in 2001 si
reactualizat in 2008 sub forma unui ghid de specificatii, concentrat
asupra cerintelor functionale pentru gestiunea electronica a

inregistrarilor de catre un sistem informatic.
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Ambele standarde sunt strans interconectate, sub nici o forma
contradictorii, Moreqg2 folosind in ghidul sau multiple definitii sau
referinte la standardul ISO 15489,

Cu privire la cerinta , Sistemul trebuie sa permita adaugarea de
adnotari de tip imagine (stamp) la un document (de exemplu pentru
marcare ca draft a unui document). Aceste adnotari trebuie sa poata
fi publice (vizibile tuturor), sau private”, fata de care contestatoarea
considera ca aceasta se refera la documente finale, autoritatea
contractanta sustine ca nu a putut identifica in aceasta cerinta unde
este stipulat ca adnotarile trebuie facute pe documente finale, in fapt,
mentionandu-se ca exemplu ,/.../ marcarea ca draft a unui document
/.../", ceea ce face ca afirmatia contestatoarei sa fie neintemeiata.

Avand in vedere cerinta referitoare la ,Sistemul trebuie sa ofere
functionalitati native de semnatura digitala, criptarea documentelor pe
128 biti si utilizarea de chei de criptare”, autoritatea contractanta face
mentiunea ca asa cum este definit in Legea nr. 455/2001, semnatura
electronica reprezinta date in forma electronica, care sunt atasate sau
logic asociate cu alte date in forma electronica (documentul care este
semnat) si care servesc ca metoda de identificare. Certificatul
calificat, sau certificatul de semnatura electronica calificata, este acel
certificat emis in conformitate cu reglementarile Directivei UE/99/93 si
Legii 455/2001 privind semnatura electronica. Prin urmare, se poate
observa ca certificatele urmeaza criterii standard de emitere si de
formatare, lucru ce face ca procesul de semnare electronica sa nu
depinda de fiecare furnizor de semnatura electronica. Platformele
cunoscute de management al continutului, nationale sau
internationale, inclusiv cele mentionate de contestatoare ofera
posibilitatea semnarii cu certificate. Aceste certificate, asa cum am
precizat anterior sunt standard.

Referitor la cerinta referitoare la SOA, respectiv ,Sistemul
trebuie sa includa adaptoare cel putin pentru: aplicatii de tip ERP,
baze de date Oracle prin /.../”, autoritatea contractanta invedereaza
ca asa cum este mentionat in caietul de sarcini, sistemul trebuie sa
ofere integrarea cu platforme cunoscute de pe piata. Pentru aceasta,
au fost mentionate strict cu titlul de exemplu (conform mentiunii de la
pagina 2 din Caietul de Sarcini) mai multe platforme sau protocoale
standard pe care autoritatea le-a identificat ca fiind minime sau
comune. Mai mult, platformele mentionate pun la dispozitie si metode
standard de integrare. Asadar, cerinta nu restrictioneaza in nici un fel
procesul de ofertare libera a potentialilor ofertanti.

Avand in vedere critica privitoare la cerinta ,Managementul
integrat al identitatii si integrare nativa cu LDAP - Active Directory sau
ONE LDAP, sisteme de mesagerie (Exchange sau IBM Lotus), sisteme

de tip ERP”, autoritatea contractanta subliniaza ca toate
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exemplificarile de platforme, tehnologii sau aplicatii specifice sau
proprietate sunt insotite de mentiunea ,,sau echivalent”.

Cu privire la cerinta ,Se vor oferi conectori pentru integrarea cu
platforme diferite de management: HP Service Manager, HP
Operations Manager, /.../”, autoritatea contractanta sustine ca asa
cum este mentionat in caietul de sarcini, sistemul trebuie sa ofere
integrarea cu platforme cunoscute de pe piata. Pentru a veni in
sprijinul ofertantilor, autoritatea contractanta a precizat strict cu titlu
de exemplu, in cadrul caietului de sarcini, denumiri de platforme sau
protocoale standard pe care le-a identificat ca minime sau comune.
Mai mult, platformele mentionate pun la dispozitie si metode standard
de integrare.

Prin cerinta ,Sa ofere suport pentru pana la 256 procesoare
logice, 1024 procesoare virtuale si 4 TB memorie la nivelul gazdei; Sa
ofere suport pentru clustere cu 32 de noduri si 2048 de masini
virtuale; Sa ofere suport pentru 1024 de masini virtuale pe o gazda;
Sa ofere suport pentru 32 procesoare virtuale si 1 TB memorie la
nivelul masinilor virtuale”, autoritatea contractanta nu restrictioneaza
in nici un fel participarea, ci aceasta are in vedere doar o
dimensionare a solutiei ofertate, respectiv indica tehnologii necesare
functionarii platformei. Toate tehnologiile solicitate sunt tehnologii
larg raspandite care sunt implementate de majoritatea sistemelor de
operare de pe piata. De altfel, nicdieri in cadrul cerintelor nu s-a
impus ca solutia ofertata sa includa un singur produs pentru un
capitol, ofertantii avand libertatea, daca considera necesar, de a
include si alte produse care sa concure la indeplinirea cerintelor
solicitate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la experienta
similara, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca in vederea
formularii acestei cerinte a procedat la preluarea observatiilor
ANRMAP, primite ca urmare a verificarii documentatiei de atribuire,
aratand inca o data ca pentru probarea experientei similare, operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire pot
prezenta pana la 6 contracte (respectiv sa dovedeasca faptul ca au
furnizat produse similare in valoare cumulata de minim
46.520.841,98 lei la nivelul a maxim 4 contracte si ca au prestat
servicii similare in valoare cumulata de minim 14.766.871,73 lei la
nivelul a maxim 2 contracte), iar in acest context este evident ca nu
se poate afirma si, cu atadt mai putin retine, ca modul de formulare a
cerintei este unul restrictiv.

Referitor la criticile indreptate impotriva Cap. 4.1. ,Descrierea

componentelor sistemului”, subcapitolul 4.2.1. ,Infrastructura
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software”, autoritatea contractanta reitereaza aceleasi sustineri mai
sus aratate.

Cu privire la cerinta ca ,Platforma de virtualizare trebuie sa
permita folosirea urmatoarelor tipuri de sisteme de operare de tip
server in masinile virtuale: Microsoft Windows Server 2003, Microsoft
Windows Server 2003 R2, Microsoft Windows Server 2008, Microsoft
Windows Server 2008 R2, Microsoft Windows Server 2012, Microsoft
Windows 2012 R2, Linux: RHEL, Debian, SLES, Oracle, CentOS,
Ubuntu, Open SUSE”, autoritatea contractanta arata ca a solicitat o
lista minima de platforme de sisteme de operare ce trebuie sa poata
rula in cadrul platformei de virtualizare, iar acest lucru va permite
beneficiarilor platformei Cloud sa foloseasca platforma de care au
nevoie fara a fi nevoie sa-si adapteze aplicatiile pentru serviciul oferit
de ICI. Sistemele de operare cerute sunt cateva din sistemele de
operare reputate de pe piata. Aceste sisteme de operare sunt
suportate de marea majoritate a platformelor de virtualizare existente
si nu impiedica in nici un fel procesul de ofertare.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini referitoare la
LInfrastructura software a solutiei trebuie sa includa sisteme de
operare licentiate astfel incat sa acopere toate resursele de calcul
(procesoarele) din cadrul solutiei /.../; incluzand posibilitatea de a rula
aplicatii dezvoltate pe cele mai larg raspandite platforme de
dezvoltare, respectiv platforma Java si platforma Microsoft .Net.”,
autoritatea contractanta sustine ca trebuie sa se asigure ca va putea
utiliza intreaga capacitate de procesare pe perioada in care trebuie sa
asigure sustenabilitatea proiectului, daca situatia o va cere, fara
costuri aditionale. Platformele ce trebuie suportate, respectiv Java si
.Net, sunt cele mai utilizate platforme in dezvoltarea aplicatiilor.
Acestea sunt suportate de marea majoritate a sistemelor de operare
de pe piata. Astfel, autoritatea contractanta a considerat oportuna
solicitarea de a oferi suport pentru aceste platforme, iar critica
contestatoarei nu dovedeste decat o detinere superficiala de
cunostinte in domeniu.

In ceea ce priveste critica indreptata impotriva cerintei privind
,Sistemele de operare trebuie sa asigure suport deplin pentru
protocolul IP in versiunile v4 (IPv4) si v6 (IPv6). In acest sens,
sistemele de operare trebuie sa ofere capabilitati de NLB /.../”,
autoritatea contractanta precizeaza ca IPv4, IPv6 si NLB sunt
capabilitati standard ale celor mai multe sisteme de operare de pe
piata, iar solicitarea nu impiedica in nici un fel participarea vreunui
producator de sisteme de operare.

Referitor la ,Solutia ofertata trebuie sa permita instalarea si
configurarea de switchuri virtuale (cel putin 148 - aferente celor 148

platforme de virtualizare ce vor rula pe serverele Tip1 si Tip2) care sa
36/91



asigure urmatoarele functionalitati minimale: DHCP snooping Dynamic
Address Resolution Protocol (ARP) inspection”, autoritatea
contractanta face precizarea ca facilitatile sunt mentionate cu titlu de
referinta, acestea au implementari similare sau echivalente in
majoritatea solutiilor de switching virtuale existente, si, prin urmare,
nu Tmpiedica in nici un fel participarea producatorilor de astfel de
solutii.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,Coroborat
cu cerintele Autoritatii Contractante din cadrul Capitolului 5.3.
,Cerinte privind infrastructura software de baza” subcapitolul 5.3.4
~Managementul resurselor  virtualizate: Componenta pentru
managementul sistemului de virtualizare trebuie sa ofere minim:
/.../"”, autoritatea contractanta sustine ca tehnologiile sunt mentionate
cu titlu de referinta si acolo unde este cazul au mentiunea ,sau
echivalent”, cerintele de mai sus referindu-se la platforme bine
cunoscute de virtualizare, precum si la tehnologii si protocoale
standard si nu limiteaza in nici un fel participarea la un singur
producator.

In continuare, referitor la critica privind , Toate aceste specificatii
detaliate in cadrul Caietului de Sarcini duc fara niciun dubiu la faptul
ca autoritatea contractanta are in intentie licentierea serverelor de tip
1 cu licente Windows Server 2012 R2 Datacenter Edition si SCCM2012
R2 Datacenter Edition apartinand producatorului Microsoft”,
autoritatea contractanta reitereaza ca prezentul proiect se va realiza
prin intermediul fondurilor europene si trebuie sa se asigure ca va
putea utiliza intreaga capacitate de procesare pe perioada in care
trebuie sa asigure sustenabilitatea proiectului, daca situatia o va cere,
fara costuri aditionale. Ofertantii trebuie sa asigure licentierea
platformei de virtualizare, a sistemelor de operare si a componentei
de management pentru intreaga capacitate fizica ofertata.

Avand in vedere acest lucru, ofertantul trebuie sa includa in
oferta sa toate licentele pe care acesta le considera necesare,
respectand bineinteles cerintele minime ale Caietului de Sarcini.
Autoritatea contractanta nu limiteaza in nici un fel accesul vreunui
operator economic, acestia avand dreptul sa ofere orice solutie sau
combinatie de solutii pe care le considera necesare, indeplinind
cerintele minime ale Caietului de Sarcini.

Autoritatea contractanta nu poate evalua veridicitatea celor
sustinute de catre contestatar, deoarece informatiile acestea provin
din categoria studiilor competitive sau de marketing. Acest gen de
studii nu ofera o privire obiectiva asupra platformelor analizate, ci
incearca combaterea concurentilor analizati, in scopul promovarii unui
anumit produs. De asemenea, studiul prezentat de contestatoare nu

vine in sprijinul celor sustinute de acesta, si anume ca autoritatea
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contractanta a restrictionat accesul unor ofertanti la procedura de
achizitie publica prin solicitarile sale, ci combate o platforma
tehnologica, pe care nu a solicitat-o insa in Caietul de Sarcini.

Referitor la , Aceste specificatii sunt stricte si indica in mod
evident produsul Nec Express 5800/E120d, apartinand producatorului
NEC”, autoritatea contractanta sustine ca modelul exemplificat de
catre contestatoare, cel de la HP, respectiv Proliant ¢7000, nu
indeplineste aceste cerinte, dar tot HP ofera modelul Proliant SL2500
care indeplineste aceste cerinte. De asemenea, modelul exemplificat
de la IBM, respectiv BladeCenter S, nu indeplineste aceste cerinte, dar
tot IBM ofera modelul NeXtScale nx360 M4 care indeplineste aceste
cerinte. In ceea ce priveste modelul exemplificat de la Cisco, se
confirma faptul ca acesta nu indeplineste cerintele si ca nici nu exista
alt model de la Cisco care sa le indeplineasca, dar exista cel putin alti
doi producatori, Fujitsu cu Primergy CX400 si Dell cu PowerEdge
C6220 II care indeplinesc aceste cerinte. Deci, in mod evident,
afirmatia ca se restrictioneaza accesul operatorilor economici nu poate
fi sustinuta de aceste argumente si, pe cale de consecinta, se
considera ca trebuie respinsa critica.

Fata de celelalte critici, autoritatea contractanta reitereaza
aceleasi argumente sustinute cu privire la celelalte contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

Avand in vedere critica cu privire la experienta similara,
autoritatea contractanta reitereaza aceleasi argumente sustinute cu
privire la celelalte contestatii.

De asemenea, autoritatea contractantda invedereaza ca
J.platforme de interoperabilitate de tip SOA” si ,platforma de tip
portal” sunt concepte diferite in industria IT. Astfel, SOA se refera la
arhitecturi orientate pe servicii, respectiv la un set mai larg de politici,
framework-uri si bune practici care asigura ca serviciile sunt livrate si
consumate asa cum au fost proiectate. Asadar, tehnologiile care
permit utilizarea SOA dispun de un nivel de abstractizare suplimentar
pentru a permite utilizarea Serviciilor Web ca elemente ce au
semnificatie in procesele de business. In cazul prezentului caiet de
sarcini, platforma de tip SOA abstractizeaza elemente tehnice ale
integrarilor cu alte institutii in componente de proces usor de utilizat
in activitatile proiectului. Abstractizarea va adauga o simplificare
sporita a reutilizarii acestor servicii si integrari conform principiilor de
arhitecturi deschise de tip SOA.

Avand 1in vedere afirmatia contestatoarei ,serviciile de
implementarea unui sistem de securitate fizica nu au o legatura
directa cu obiectul contractului”, autoritatea contractanta subliniaza ca

una dintre activitatile care fac obiectul prezentului contract o
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reprezinta Activitatea 3 - , Activitati de amenajare a centrului de date
si a spatiilor adiacente”. Asa cum se poate observa si din caietul de
sarcini al achizitiei, cap. 3.1.2., aceasta activitate implica o serie de
masuri, menite a asigura securitatea centrului de date care urmeaza a
gazdui intreaga infrastructura pentru functionarea platformei de Cloud
Computing. Aceste activitati au drept scop asigurarea functionarii in
cele mai bune conditii si in siguranta a platformei ce face obiectul
prezentului contract de achizitie. Aceste activitati nu sunt diferite, ci
trebuie facute de acelasi contractant, in sensul in care autoritatea
doreste sa aiba garantia implementarii cu succes a proiectului. Avand
in vedere interdependenta dintre aceste activitati, este necesar ca
acestea sa fie in responsabilitatea aceluiasi contractant, in vederea
eliminarii unor potentiale riscuri de neconformitate, dar si costuri
suplimentare.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca necesitatea ca
ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire sa detina
experienta privind ,implementare sistem de detectie si stingere
incendiu, amenajari, instalatie curenti slabi, instalatii ventilare si
climatizare” are in vederea aceeasi activitate descrisa mai sus,
respectiv de amenajare a centrului de date. In vederea asigurarii
conformitatii cu prevederile proiectului tehnic, dar si pentru a asigura
buna implementare si functionare a platformei de Cloud, autoritatea
contractanta a considerat necesar ca prestatorul responsabil cu
implementarea platformei de Cloud sa fie responsabil si cu
amenajarea centrului de date. In acest fel, se elimina riscul aparitiei
unor neconformitati sau necompatibilitati, si se garanteaza
functionarea in parametri normali a platformei informatice. Dintr-o
analiza minimala a riscurilor, in cazul impartirii obiectului achizitiei in
mai multe contracte ce ar putea fi atribuite mai multor
implementatori, managementul integrarii si riscurile aferente ar fi
preluate de autoritatea contractanta, care nu detine nici capacitatea
profesionald si nici cea tehnica necesara. Prin cumularea activitatilor
intr-o singura achizitie, autoritatea contractanta a urmarit ca riscurile
de integrare sa fie transferate si preluate de contractorul care va
castiga licitatia, acest aspect determindnd si o durata de
implementare conforma cu cele prevazute in cererea de finantare
aprobata.

Argumentul contestatoarei conform caruia ,,un operator economic
interesat care are experienta similara in servicii de implementare
infrastructuri hardware dar care insa nu poate demonstra experienta
similara privind una dintre componentele solicitate spre demonstrare,
routere sau switchuri de exemplu, nu se poate califica” autoritatea
contractanta nu considera ca prezinta relevanta, in conditiile in care

scopul principal al cerintelor minime de calificare este acela de a
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asigura atribuirea contractului catre acel ofertant care detine
capacitatea tehnica necesara implementarii contractului.

Cu privire la celelalte cerinte, autoritatea contractanta reitereaza
aceleasi argumente sustinute cu privire la celelalte contestatii.

Referitor la critica privind garantia de participare si garantia de
buna executie, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 431
din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 89 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere criticile privind cerintele minime de calificare
formulate pentru personalul tehnic de specialitate, autoritatea
contractanta considera ca acestea nu sunt fundamentate.

Cu privire la criticile indreptate impotriva cerintei de experienta
similara a Managerului de proiect, autoritatea contractanta apreciaza
ca se bazeaza pe o intelegere defectuoasa a prevederilor
documentatiei de atribuire, raportarea cerintei de experienta similara
la activitatile pe care expertul le va presta in cadrul contractului
respecta prevederile legislative in vigoare si nu este de natura a
restrictiona participarea ofertantilor la procedura.

A doua cerinta de experienta specifica dovedita prin participarea
in cadrul a cel putin unui proiect/contract de consultanta in
managementul proiectelor este formulata in conformitate cu
prevederile Instructiunii nr. 1/2013 emisa de ANRMAP in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006.

Referitor la sustinerea contestatoarei ,Autoritatea Contractanta
se exonereaza practic de orice responsabilitate in privinta utilizarii
acestor fonduri, realizand prin intermediul cerintelor un transfer al
responsabilitatii. In cazul in care Autoritatea Contractanta constata
faptul ca nu Iindeplineste in totalitate capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru implementarea proiectului, aceasta are
posibilitatea de a subcontracta servicii privind consultanta proiectului,
atat din punct de vedere al activitatilor de management, cat si a
activitatilor financiare din cadrul proiectului, care insa fac obiectul unei
achizitii distincte, a prestarii serviciilor de consultanta”, autoritatea
contractanta considera ca prin contractul de finantare semnat cu
finantatorul proiectului, responsabilitatea implementarii si bunei
derulari a acestuia va fi in continuare a autoritatii contractante, insa
motivul pentru care contracteaza servicile de consultanta in
management de proiect pentru asigurarea managementului
contractului de finantare are in vedere experienta redusa pe care
autoritatea contractanta o detine in acest domeniu. Prin urmare, in
vederea asigurarii implementarii cu succes a contractului de finantare,
autoritatea contractanta a prevazut in planul de achizitii al proiectului
si activitati de servicii de management de proiect. Justificarea

comasarii celor 2 activitati a fost detaliata in cadrul punctului 1.1. si
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3.1 a prezentului document, si are in vedere avantajele pe care
autoritatea contractanta le obtine prin incheierea unui singur contract
pentru ambele activitati.

Cu privire la numarul de experti solicitati, autoritatea
contractanta sustine ca cei 3 experti exemplificati au roluri diferite in
cadrul contractului, asa cum se poate vedea si din responsabilitatile
pe care acestia le vor avea in etapa de implementare a contractului,
iar includerea acestora 1in proiect are in vedere asigurarea
conformitatii platformei informatice ce urmeaza a fi implementata.

Referitor la criticile indreptate impotriva cerintelor Cap. 5.1.2.
,Pentru institutiile care necesita gestionarea unor arhive electronice
de dimensiuni si/sau complexitate sporite, activitatile de gestiune a
sectiunilor de arhiva electronica dedicate acestor institutii platforma
software trebuie sa asigure un numar minim de 80 licente utilizator;
/.../"”, autoritatea contractanta opineaza ca majoritatea solutiilor de pe
piata are un mod de licentiere per utilizator, prin urmare, autoritatea
contractanta a setat un prag minim necesar pentru aceasta solutie ce
include necesarul actual de utilizatori, precum si posibilitatea cresterii
pe viitor a volumului de utilizatori. Solutiile care nu folosesc acest
mod de licentiere si care sunt fie Open Source, fie dezvoltate, nu au
limitari ale numarului de utilizatori, asadar cerintele mentionate mai
sus nu restrang, restrictioneaza sau impiedica in nici un fel concurenta
(ofertarea) altor solutii cu alt mod de licentiere.

Avand in vedere cerintele formulate pentru ,Componenta pentru
optimizarea performantei si capacitatilor sistemului”, autoritatea
contractanta arata ca este evident faptul ca cerinta face referire la o
functionalitate a componentei pentru optimizarea performantei si
capacitatilor sistemului. Modalitatea in care ofertantul intelege sa
indeplineasca cerinta minima a Caietului de sarcini ramane la
latitudinea acestuia, in functie de solutia informatica pe care acesta o
va propune in cadrul propunerii tehnice.

Referitor la critica conform careia , (...) nu este nicaieri definita
aceasta solutie de antivirus existenta”, autoritatea contractanta
declara ca potrivit caietului de sarcini, nu este prevazuta
obligativitatea propunerii unei solutii antivirus, insa, asa cum
mentioneaza si cerintele referite de contestatoare, in situatia in care
ofertantii aleg sa includa in solutia propusa si o solutie antivirus,
atunci acestia trebuie sa asigure integrarea componentei pentru
managementul configuratilor masinilor virtuale cu solutia antivirus
ofertata, pentru a nu restrictiona sau impiedica managementul
centralizat al configuratiilor.

Referitor la critica conform careia la capitolul 5.3.2. Sisteme de
operare se solicita: ,Sa ofere suport pentru 1024 de masini virtuale

pe o0 gazda”, autoritatea contractanta o considera ca fiind
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neintemeiata, in conditiile iIn care contestatoarea nu argumenteaza
critica lansata, respectiv nu prezinta motivele pentru care face
aceasta afirmatie. Astfel, cu privire la aceasta critica, capacitatea
fiecarei solutii de virtualizare depinde de configuratia fizica pe care
ruleaza sistemul. Exista sisteme de operare ce pot suporta un numar
nelimitat de masini virtuale pe o singura gazda, un exemplu fiind Red
Hat Enterprise Linux 5 Advanced, care suporta un numar nelimitat de
masini virtuale.

Referitor la critica conform careia ,Avand in vedere ca
Infrastructura software se bazeaza pe doua componente majore:
componenta de virtualizare a resurselor hardware (componenta de tip
hypervisor) si sistemele de operare /../”, autoritatea contractanta
subliniaza ca infrastructura software se bazeaza pe doua componente
majore: componenta de Vvirtualizare a resurselor hardware
(componenta de tip hypervisor) si sistemele de operare. insa, in
totalitatea ei, asa cum solutia este prezentata in caietul de sarcini,
aceasta este compusa din 5.3.1 Infrastructura de virtualizare, 5.3.2
Sisteme de operare, 5.3.3 Sistem pentru gestiunea bazelor de date
relationale, 5.3.4 Managementul resurselor virtualizate. Coroborate,
componentele mentionate asigura infrastructura software de baza
pentru serviciile de tip Cloud. Cerintele mentionate de contestatoare
nu au cum sa fie coroborate, deoarece prin coroborare s-ar intelege
ca acestea ar trebui consolidate. Din punct de vedere al arhitecturii
software, cele doua componente au cerinte, dar si functii diferite, una
fiind o platforma de virtualizare si alta o platforma sistem de operare.

In ceea ce priveste cerinta ,Sa nu impuna o limita cu privire la
numarul de masini virtuale ce pot fi definite pe infrastructura
hardware implementata”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
reprezinta numarul de masini virtuale ce pot fi definite pe intreaga
infrastructura a proiectului deoarece in acest moment nu se poate
estima numarul necesar de masini virtuale pe intreaga perioada de
derulare a proiectului, iar cerinta ca sistemele de operare ,Sa ofere
suport pentru 1024 de masini virtuale pe o gazda” reprezinta numarul
minim de masini virtuale ce pot rula pe un singur sistem de operare
gazda.

Referitor la critica conform careia se solicita ,Implementarea
unor interfete de interoperabilitate cu Serviciul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP); /.../ in acest moment este in desfasurare o procedura
publica prin care se solicita modificarea/upgradarea SEAP-ului, astfel
ca aceasta cerinta face imposibila asumarea unei oferte pentru un
serviciu de implementare neclar si incomplet definit”, autoritatea
contractanta incunostinteaza ca prezentul Proiect si caiet de sarcini nu
solicita si nu are ca obiective modificarea serviciului SEAP, ci doar

42 /91



realizarea unui model de date prin care ... acestui serviciu pot publica
date.

In ceea ce priveste celelalte critici, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea nu sunt fundamentate ci sunt bazate doar pe
intelegeri artificiale ale documentatiei de atribuire.

Cu privire la critica indreptata impotriva cerintelor privind cap.
6.3.6.2.2 Sistemul UPS, autoritatea contractanta sustine ca acestea
sunt cerinte generale, nediscriminatorii, constituite prin consultarea a
cel putin trei tipuri de produse disponibile pe piata internationala.

Tipul de UPS solicitat ca si cumul de functiuni si caracteristici
tehnice este un tip standard utilizat in aplicatii de tip ,data room”,
mici si mijlocii, menit sa preia consumul electric si sa asigure
continuitatea functionala, in regim de back-up a echipamentelor
dedicate aplicatiei.

Distributia electrica, combinatia de circuite trifazice cu circuite
monofazice, modularitatea, interfata de retea Ethernet Web/SNMP,
semnalizare si monitorizarea alarmelor sunt caracteristici tehnice
intalnite nu numai la producatorul APC, ci si la producatori precum
Emerson Network Power, EATON, Riello UPS etc.

De asemenea, datorita faptului ca in cap. 6.3 ,Servicii de
Amenajare pentru Data Center” se specifica disponibilitatea unui
spatiu tehnic pentru amplasarea UPS, ofertantul are posibilitatea sa
prezinte solutia tehnica cea mai potrivita in ceea ce priveste tipul si
amplasarea UPS. Acest lucru nu restrictioneaza operatorii economici
sub niciun aspect, inclusiv in ceea ce priveste alegerea solutiei
tehnice, dimensionarea si tipologia echipamentelor care trebuie sa
intruneasca cerintele minimale din caietul de sarcini.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... — ICI in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia
infrastructurii hardware si software necesare pentru realizarea
proiectului, precum si a serviciilor pentru pregatirea si managementul
proiectului, serviciilor de dezvoltare si implementare a platformei de
Cloud Computing (analiza cerintelor, proiectare, implementare,
testare platforma, inclusiv portal web, precum si instruirea
personalului care va administra Centru de date si platforma de Cloud
Computing)”, este licitatie deschisa online. Conform anuntului de
participare nr. ... din 01.04.2014, publicat in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP), data limita de depunere a ofertelor este
21.05.2014 ora 16:00, valoarea estimata fiind de 61.287.713,71 lei,
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fara TVA. Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, au formulat contestatie urmatorii operatori economici
interesati:

- ... (dosar nr. 13.../2014);

SC ... SRL (dosar nr. ...
SC ... SRL (dosar nr. .../2014);
SC ... SRL (dosar nr. ...
SC ... SRL (dosar nr. .../2014).

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata in cadrul contestatiei
inaintata de ... si a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a respins ca ramase fara obiect
cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate in cadrul
contestatiilor inaintate de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL iar prin
decizia nr. ... din ... Consiliul a respins ca ramasa fara obiect cererea
de suspendare a procedurii de atribuire formulata in cadrul
contestatiei inaintata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul retine
ca acest operator economic a solicitat ,anularea procedurii de
atribuire”, criticdnd urmatoarele aspecte:

- pentru activitatea de management de proiect autoritatea
contractanta nu a inclus niciun cod CPV in Fisa de date/Anuntul de
participare;

- in cadrul capitolului III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale s-a solicitat prezentarea certificatului
constatator emis de catre ONRC, din care sa rezulte, printre altele, ca
obiectul contractului are corespondent in codul CAEN din Certificatul
constatator al ofertantului. Se sustine ca acest contract se adreseaza
operatorilor economici care trebuie sa aiba in obiectul de activitate
activitati autorizate din mai multe clase CAEN, fara legatura intre ele,
cu un specific total diferit, astfel incat sa poarta fi acoperite toate
activitatile care fac obiectul contractului, in lipsa autorizarii lor,
ofertantii neputandu-le presta in mod legal;

- prin prisma riscului corectiilor financiare, autoarea contestatiei
apreciaza ca se aduce atingere directa principiului utilizarii eficiente a
fondurilor.

Asa cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini, proiectul a
carui implementare face obiectul procedurii de atribuire beneficiaza de
finantare din Fondurile Structurale ale UE in cadrul Programului
Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii Economice, Axa III

»~lehnologia Informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si
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public”, Domeniul Major de Interventie 2 ,Dezvoltarea si cresterea
eficientei serviciilor publice electronice”, Operatiunea 1 ,Sustinerea
implementarii de solutii de e-guvernare si asigurarea conexiunii la
broadband, acolo unde este necesar”, Apelul 5. Contractul de
finantare aferent acestui proiect este inregistrat la Ministerul Societatii
Informationale cu numarul 1194/321/6.12.2013, cod SMIS 48594 si a
fost depus la dosarul cauzei, la solicitarea Consiliului, alaturi de Anexa
nr. 1 — Cererea de finantare.

Asa cum rezulta din Cererea de finantare, Capitolul 2.3.3 intitulat
,Activitati previzionate a se realiza”, Activitatea 2 - ,Organizarea
procedurilor de achizitie”, in cadrul proiectului urmeaza a se desfasura
5 proceduri de atribuire, la subactivitatea 2.2 fiind prevazuta
procedura de atribuire initiata prin Anuntul de participare nr. ... din
01.04.2014.

Analizand obiectul contractului de achizitie in cauza prin
raportare la continutul Caietului de sarcini, Consiliul retine ca acesta
cuprinde trei activitati:

- Activitatea 1 - Managementul de proiect (managementul
contractului de finantare);

- Activitatea 2 - Activitati de amenajare a centrului de date si a
spatiilor adiacente;

- Activitatea 3 - Proiectarea si implementarea platformei de
Cloud Computing, prin urmare contractul in discutie cuprinde furnizare
de bunuri si prestare de servicii si a fost incadrat de catre autoritatea
contractanta in categoria contractelor de furnizare intrucat valoarea
estimata a produselor furnizate este mai mare decat valoarea
estimata a serviciilor prestate (art. 7 lit. a) din OUG nr. 34/2006).
Cele doua valori, respectiv 46.520.841,98 lei fara TVA pentru
furnizarea de bunuri si 14.766.871,73 lei fara TVA pentru prestarea
de servicii, au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati prin mentionarea acestora atat in anuntul de participare cat
si in fisa de date, la punctul VI.3) - Alte informatii, in cuprinsul caruia
a fost mentionat si codul CPV 79421000-1 - ,Servicii de gestionare a
proiectelor, altele decat pentru lucrarile de constructie”, motiv pentru
care critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca pentru
activitatea de management de proiect autoritatea contractanta nu a
inclus niciun cod CPV in Fisa de date/Anuntul de participare apare ca
fiind nefondata.

Din cuprinsul caietului de sarcini, punctul 3.1.1. rezulta ca
Activitatea 1 - Managementul de proiect ,acopera atat managementul
implementarii tehnice a solutiei ICIPRO, cat si asistenta asigurata
autoritatii contractante pentru derularea in bune conditii a relatiei cu
finantatorul proiectului. Activitatile de management de proiect si de
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monitorizare a derularii contractului de finantare sunt descrise pe larg
in cadrul sectiunii 6 a caietului de sarcini”.

Constatand:

- ca managementul contractului de finantare va fi legat in cea
mai mare parte de managementul activitatii de implementare a
platformei informatice si cuprinde asistenta asigurata autoritatii
contractante pentru derularea in bune conditii a relatiei cu finantatorul
proiectului;

- complexitatea pe care o0 presupune implementarea
componentei informatice a proiectului, raportat la continutul cererii de
finantare, Consiliul apreciaza ca in speta se poate derula o singura
procedura de achizitie.

Analizand art. 10 - Obligatiile partilor din Contractul de finantare
nr. 1194/321/06.12.2013, Consiliul retine ca beneficiarul ... - ICI
este raspunzator de implementarea proiectului, insa asa cum rezulta
din sustinerile autoritatii contractate aceasta are o experienta redusa
in domeniu si pentru asigurarea implementarii cu succes a
contractului de finantare a prevazut activitati de management de
proiect.

In acest context, Consiliul retine sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca achizitia in discutie prezinta un
avantaj pentru aceasta in sensul in care pentru indeplinirea
obiectivelor principale ale proiectului va exista un singur responsabil,
respectiv operatorul economic declarat castigator, evitandu-se astfel
riscurile care pot aparea ca urmare a impartirii activitatilor in cadrul
mai multor achizitii, si implicit a responsabilitatii intre mai multi
contractori. Totodata sunt inlaturate potentialele riscuri care ar putea
sa apara ca urmare a lipsei de cunostinte specifice in domeniu din
partea prestatorului serviciilor de implementare a componentei
informatice.

Consiliul apreciaza ca derularea procedurii de atribuire in
discutie, astfel cum a fost initiata de catre autoritatea contractanta nu
incalca legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice care prevede
dreptul operatorilor economici de a se asocia cu scopul de a depune
candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din
punct de vedere formal asocierea, precum si posibilitatea ofertantilor
de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o
parte din contractul respectiv (art. 44 si art. 45 din OUG nr. 34/2006),
articolele 186 si 190 din acelasi act normativ prevazand posibilitatea
sustinerii capacitatii economice si financiare si/sau a celei tehnice
si/sau profesionale de catre un tert.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca in cadrul fisei de date a achizitiilor, capitolul III.2.1.b) Capacitatea

de exercitare a activitatii profesionale s-a solicitat prezentarea
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certificatului constatator emis de catre ONRC, din care sa rezulte
printre altele ca obiectul contractului are corespondent in codul CAEN
din Certificatul Constatator al ofertantului, Consiliul retine ca in
conformitate cu Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 2, certificatul
constatator va fi prezentat de fiecare operator economic pentru partea
din contract pe care o realizeaza, motiv pentru care aceasta critica va
fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste lotizarea contractului de achizitie in cauza,
Consiliul retine urmatoarele:

- conform prevederilor art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
contractului pe Ioturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din
ordonanta de urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire”.

- potrivit prevederilor art. 23 din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie publica
in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza
metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca legiuitorul a
reglementat un drept al autoritatii contractante de care poate uza si
nu a instituit o obligatie in sarcina acesteia, motiv pentru care
nedivizarea procedurii pe loturi nu poate fi considerata contrara
prevederilor legale in vigoare, cu atat mai mult cu cat exista o stransa
legatura dintre activitatile previzionate a se realiza in cadrul
proiectului in cauza.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in conditiile in care
finantatorul si-a dat acordul ca toate activitatile sa fie prevazute a se
realiza intr-o singura achizitie, afirmatia contestatoarei referitoare la
riscul existentei unor corectii financiare constituie o simpla supozitie.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de catre
contestatoare, Consiliul apreciaza aceasta nu are nicio relevanta,
fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de catre parti, iar precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in legislatia romaneasca.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
3472006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ... SRL, Consiliul
retine ca acest operator economic a solicitat remedierea tuturor

47191



cerintelor disproportionate si restrictive, respectiv. modificarea
documentatiei de atribuire, precum si anularea procedurii de atribuire.

Prima critica a autoarei contestatiei se refera la faptul ca in Fisa
de date a achizitiei la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cerinta nr. 3, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Nu se accepta propunerea de experti cheie care sa
ocupe doua sau mai multe pozitii din cele mentionate”.

Din verificarea Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca echipa
de proiect a fost stabilita la un nivel minim prin raportare la durata de
executie a contractului si este formata din: manager de proiect,
manager financiar, expert IT 1, expert IT 2, coordonator tehnic de
proiect, expert analiza de business, expert testare functionala a
sistemului, expert securitate informationala si prevenire riscuri, expert
securitate sisteme informatice, expert infrastructura comunicatii,
expert infrastructura software de tip cloud, expert solutii virtualizare,
expert arhitect infrastructura hardware pentru sisteme de tip cloud,
expert platforma de integrare, expert platforma de gestiune a
utilizatorilor, expert suport tehnic pentru solutii de tip cloud,
proiectant sisteme de securitate, inginer sisteme de securitate,
tehnician sisteme de securitate, tehnician sisteme si instalatii detectie
incendiu, inginer HVAC.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata ca in cauza au
incidenta prevederile Instructiunilor ANRMAP nr. 1/2013 din
18.06.2013 emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si
art. 188 alin. (3) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, care stipuleaza la art. 32 faptul ca: ,In functie
de complexitatea contractului autoritatea contractanta poate interzice
indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi expert, cu conditia
justificarii si asumarii motivului pentru care se solicita prezenta in
acelasi timp si loc, simultan, respectiv de ce o persoana nu poate fi
desemnata pentru una sau mai multe dintre anumite categorii de
activitati”.

Din verificarea Notei justificative nr. 801/26.03.2014 intocmita
de catre autoritatea contractanta in conformitate cu dispozitiile art. 8
alin. (2) din HG nr. 925/2006, Consiliul retine urmatoarea justificare a
acesteia: ,Fiecare dintre cerintele privind personalul de specialitate a
pornit de la responsabilitatile aflate in sarcina expertilor solicitati si
care decurg din prevederile caietului de sarcini. Avand in vedere
importanta fiecarui expert in implementarea cu succes a activitatilor
contractului dar si nivelul de competenta diversificat si diferit de la un
expert la altul, Autoritatea contractanta considera ca este necesar ca

niciunul dintre expertii prezentati sa nu ocupe mai mult de o functie in
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cadrul echipei. In acest fel, autoritatea contractantd elimind riscul
unor posibile intarzieri datorate supralocarii unui expert pe doua sau
mai multe pozitii in cadrul contractului in situatia in care acestuia i s-
ar permite sa ocupe doua sau mai multe pozitii in cadrul contractului”.

Constatand complexitatea contractului de achizitie publica in
cauza si retinand justificarile autoritatii contractante, Consiliul va
respinge ca nefondata aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica SC ... SRL referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat si ,,0 serie de certificari specifice,
(...) care prin frecventa solicitarii si a cumularii determina o
restrangere a numarului operatorilor economici ce pot depune o oferta
ce poate contine o lista a expertilor intocmai cu cerintele autoritatii
contractante”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a cerut
probarea unor cunostinte specifice derularii activitatilor si
responsabilitatilor stabilite prin prezentul contract de achizitie publica,
ofertantii avand posibilitatea de a prezenta ,diplome/certificari in
domeniu emise de autoritati publice competente cu recunoastere
generala sau de catre un organism de drept public sau privat
autorizat”, nefiind impusa o anumita certificare specifica, dispozitiile
art. ... alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fiind aplicabile.

In solutionarea criticii, Consiliul va retine ca fiind relevanta
Notificarea ANRMAP nr. 149/24.09.2013 privind actualizarea
modalitatii de completare a fisei de date, in cuprinsul careia s-au
mentionat urmatoarele: ,Daca se solicita anumite certificari
profesionale pentru experti (inclusiv cu mentiunea echivalent) de ex.
Sun Certified Enterprise Architect, pentru a nu fi considerata
restrictiva cerinta legata de certificarea expertului se reformuleaza
prin solicitarea unei «certificari in domeniul arhitecturilor de tip
Enterprise eliberata de o institutie recunoscuta la nivel national/
international”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza solicitarilor
contestatoarei referitoare la eliminarea urmatoarelor cerinte pentru
,coordonatorul tehnic de proiect”:

= ,cunostinte in domeniul managementului de proiect, respectiv
cunostinte privind managementul echipelor, planificarea activitatilor,
managementul riscurilor si al comunicarii, dovedite prin prezentarea
unei diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generala sau de catre un organism de
drept public sau privat autorizat”;

= ,cunostinte privind proiectarea, implementarea si intretinerea
controalelor specifice sistemelor informatice, respectiv cunostinte
privind identificarea, estimarea si evaluarea riscurilor, definirea
mecanismelor de reactie impotriva riscurilor, monitorizarea riscurilor,

proiectarea si implementarea controalelor specifice sistemelor
49/91




Informatice, monitorizarea si intretinerea controalelor, dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificari in domeniu emise de autoritati
publice competente cu recunoastere generala sau de catre un
organism de drept public sau privat autorizat”;

Conform dispozitiilor art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006: ,Atunci
cand impune cerinte minime de calificare referitoare la situatia
economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
astfel cum este prevazut la art. ... alin. (1) din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste
cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa care se ataseaza
la dosarul achizitiei”.

Din verificarea Notei justificative nr. 801/26.03.2014 intocmita
de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele
justificari ale cerintelor contestate:

,coordonatorul trebuie sa detina cunostinte in domeniul
managementului proiectelor pentru ca el va coordona din punct de
vedere tehnic derularea proiectului, asigurand coordonarea intregii
echipe tehnice de experti, precum si colaborarea cu reprezentantii
cheie ai beneficiarului”;

- ,coordonatorul tehnic trebuie de asemenea sa detina cunostinte
si expertiza necesara in vederea identificarii problemelor critice si a
practicilor customizate pentru asigurarea faptului ca solutia dezvoltata
si implementata respecta cerintele stabilite pentru siguranta
informationala. Detinerea de astfel de cunostinte reprezinta evaluarea
cea mai actuald si riguroasa pentru stabilirea competentelor pentru
managementul riscurilor al profesionalistilor IT, garantand ca acestia
inteleg riscurile si au cunostintele tehnice necesare pentru
implementarea mijloacelor de control adecvate”.

Analizand comparativ responsabilitatile ,managerului de proiect”
si ale ,coordonatorului tehnic de proiect”, mentionate in cuprinsul
caietului de sarcini, Consiliul constata ca managerul de proiect este
responsabil cu derularea activitatii de consultanta in management de
proiect pentru implementarea contractului de finantare, pe cand
coordonatorul tehnic de proiect ,coordoneaza echipa tehnica de
implementare a sistemului informatic pentru realizarea activitatilor de
analiza, proiectare, dezvoltare, configurare, testare, implementare,
integrare, instruire, suport”, astfel incat este necesar ca acesta sa
faca dovada detinerii de ,cunostinte in domeniul managementului de
proiect, respectiv cunostinte privind managementul echipelor,
planificarea activitatilor, managementul riscurilor si ai comunicarii”.

Asa cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini, punctul 3.1.1.
rezulta ca Activitatea 1 - Managementul de proiect ,acopera atat
managementul implementarii tehnice a solutiei ICIPRO, cat si

asistenta asigurata autoritatii contractante pentru derularea in bune
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conditii a relatiei cu finantatorul proiectului”, motiv pentru care
Consiliul va respinge aceasta solicitare a contestatoarei de eliminare a
urmatoarei cerinte pentru ,coordonatorul tehnic de proiect”:
,cunostinte in domeniul managementului de proiect, respectiv
cunostinte privind managementul echipelor, planificarea activitatilor,
managementul riscurilor si ai comunicarii, dovedite prin prezentarea
unei diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generala sau de catre un organism de
drept public sau privat autorizat”.

Analizand comparativ responsabilitatile ,expertului securitate
informationala si prevenire riscuri” si ale ,coordonatorului tehnic de
proiect”, mentionate in cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul
constata ca aceste cunostinte ii sunt necesare , coordonatorului tehnic
de proiect”, inca din etapa de definire a arhitecturii. Acestuia ii revine
responsabilitatea gestionarii procesului de management al riscurilor si
de realizare a unei arhitecturi care sa raspunda si cerintelor de
gestiune a riscurilor. In conditiile in care ,expertul securitate
informationala si prevenire riscuri” asigura securitatea proceselor si
fluxurilor informationale la nivelul sistemului implementat, Consiliul va
respinge aceasta solicitare a contestatoarei de eliminare a urmatoarei
cerinte pentru ,coordonatorul tehnic de proiect”: ,cunostinte privind
proiectarea, implementarea si intretinerea controalelor specifice
sistemelor informatice, respectiv cunostinte privind identificarea,
estimarea si evaluarea riscurilor, definirea mecanismelor de reactie
impotriva riscurilor, monitorizarea riscurilor, proiectarea si
implementarea controalelor specifice sistemelor Informatice,
monitorizarea si intretinerea controalelor, dovedite prin prezentarea
unei diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generalda sau de catre un organism de
drept public sau privat autorizat”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza solicitarilor
contestatoarei referitoare la eliminarea urmatoarei cerinte pentru
,expert securitate informationala si prevenire riscuri”: ,cunostinte in
managementul securitatii sistemelor informatice, respectiv cunostinte
privind dezvoltarea si gestionarea unui program de securitate a
informatiilor, precum si cunostinte in domeniul auditului de sisteme
Informatice si control, privind asigurarea conformitatii, gestionarea
vulnerabilitatilor, dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari in
domeniu emise de autoritati publice competente cu recunoastere
generala sau de catre un organism de drept public sau privat
autorizat”.

Se considera ca cerinta ca expertul in discutie sa demonstreze
cunostinte in domeniul auditului de sisteme informatice si control este
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abuziva in conditiile in care auditul proiectului se va realiza dupa
finalizarea implementarii.

Analizand Cererea de finantare, Capitolul 2.3.3 intitulat
,Activitati previzionate a se realiza”, Activitatea 2 - ,Organizarea
procedurilor de achizitie”, Consiliul retine ca in cadrul proiectului
urmeaza a se desfasura 5 proceduri de atribuire, la subactivitatea 2.4
fiind prevazuta organizarea unei proceduri de achizitie ,a serviciilor de
audit tehnic al proiectului, inclusiv din punctul de vedere al securitatii
aplicatiei informatice”.

Din verificarea Notei justificative nr. 801/26.03.2014 intocmita
de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele
justificari: ,Expertul securitate informationalda si prevenire riscuri
trebuie de asemenea sa detina cunostinte si expertiza necesara in
vederea identificarii problemelor critice si a practicilor customizate
pentru asigurarea faptului ca solutia dezvoltata si implementata
respecta cerintele stabilite pentru siguranta informationala. Detinerea
de astfel de cunostinte dovedesc faptul ca posesorul acesteia are
experienta, abilitati si cunostinte de auditare si ca acesta este capabil
sa gestioneze vulnerabilitati, sa asigure conformitatea cu cerintele
(legale si de reglementare) si sa instituie mijloace de control pentru
protejarea sistemelor informatice”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
efectuand o trecere in revista a responsabilitatilor acestui expert,
concluzioneaza ca acesta trebuie sa probeze ca are ,experienta,
abilitati si cunostinte de auditare si ca acesta este capabil sa
gestioneze vulnerabilitati, sa asigure conformitatea cu cerintele
(legale si de reglementare)si sa instituie mijloace de control pentru
protejarea sistemelor informatice. In acest sens, se elimina si
posibilele intarzieri de implementare ale proiectului, datorate
depistarii tarzii a vulnerabilitatilor ”.

Constatand ca in cadrul notei justificative, contrar dispozitiilor
art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006, nu este motivata cerinta ca
,expertul securitate informationala si prevenire riscuri”, sa detina
,cunostinte in domeniul auditului de sisteme informatice si control”,
Consiliul apreciaza ca aceasta este excesiva si nejustificata. Faptul ca
ulterior proiectul va fi auditat din punct de vedere tehnic, inclusiv din
punctul de vedere al securitatii aplicatiei informatice nu justifica o
astfel de cerinta, lipsita de relevanta pentru demonstrarea posibilitatii
si aptitudinii ofertantului de a indeplini contractul la standarde de
performanta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite
aceasta critica a contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta
sa elimine cerinta ca ,expertul securitate informationala si prevenire
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riscuri” sa demonstreze cunostinte in domeniul auditului de sisteme
informatice si control.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza solicitarilor
contestatoarei referitoare la eliminarea urmatoarei cerinte pentru
L,expert infrastructura comunicatii”: ,cunostinte privind securitatea
retelelor de comunicatii, respectiv cunostinte privind politicile si zonele
de securitate, filtrarea antispam, filtrarea web si de continut, protectie
antivirus, dovedite prin prezentarea unei diplome/certiflcari in
domeniu emise de autoritati publice competente cu recunoastere
generala, sau de catre un organism de drept public sau privat
autorizat”.

Contestatoarea apreciaza ca solicitarea unor astfel de cunostinte
este excesiva avand in vedere ca abilitatile dobandite in urma detinerii
unei astfel de certificari sunt specifice unui expert de securitate, iar in
cadrul contractului sunt solicitati doi experti de securitate, un
proiectant sisteme de securitate si un inginer sisteme de securitate.

Analizand comparativ responsabilitatile ,expertului infrastructura
comunicatii”, pe de o parte si ale proiectantului sistemelor de
securitate si ale inginerului sistemelor de securitate, pe de alta parte
Consiliul constata ca atributiile expertilor nu sunt similare. Astfel
activitatea expertului infrastructura comunicatii vizeaza securitatea
platformei informatice iar proiectantul sisteme de securitate si
inginerul sisteme de securitate sunt responsabili cu securitatea fizica
la momentul amenajarii centrului de date si a spatiilor adiacente
(alarmare la efractie, alarmare la inceput de incendiu), motiv pentru
care aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza solicitarilor
contestatoarei referitoare la eliminarea urmatoarei cerinte pentru
.expert infrastructura software de tip cloud”, ,expert arhitect
infrastructura hardware pentru sisteme de tip cloud”, ,expert suport
tehnic pentru solutii de tip cloud”: ,cunostinte privind metodologiile de
management a serviciilor de tehnologie a informatiei, respectiv
cunostinte referitoare la fluxurile si procesele de tehnologie in cadrul
organizatiilor si modalitatea in care resursele informatice trebuie
organizate pentru atingerea performantei, dovedite prin prezentarea
unei diplome/certlficari in domeniu emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generala sau de catre un organism de
drept public sau privat autorizat”.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei s-a limitat la a preciza urmatoarele: ,ca si in cazurile
precedente cerintele privind cei trei experti (...) sunt restrictive si
disproportionate in raport cu rolul acestora in cadrul proiectului”, fara
a motiva concret de ce aceste cerinte sunt restrictive si
disproportionate.

53/91



Constatand lipsa de sustinere a acestor critici, Consiliul le va
respinge ca nesustinute.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la utilizarea
sintagmei ,de tip cloud” 1in cadrul cerintelor de Ccalificare,
contestatoarea solicitdnd renuntarea la formularea ,de tip cloud” din
respectivele cerinte sau inlocuirea ei cu formularea ,de tip cloud sau
enterprise class datacenter”.

Consiliul o va respinge ca nefondata dat fiind faptul ca
tehnologiile de tip enterprise existente pot fi cel mult asimilate
arhitecturilor de tip cloud, dar nu le pot inlocui deoarece nu
indeplinesc toate criteriile dupa care un sistem de tip cloud este
definit, sustinerile autoritatii contractante fiind relevante sub acest
aspect.

Desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei), in speta
contestatoarea nu prezinta diferentele tehnice intre cele doua tipuri de
tehnologii pentru a demonstra echivalenta acestora, exprimandu-si
doar nemultumirea in legatura cu folosirea termenului ,cloud”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul
ca cerintele pentru coordonator tehnic de proiect, expert
infrastructura software de tip cloud, expert arhitect infrastructura
hardware pentru sisteme de tip cloud si expert infrastructura
comunicatii sunt cerinte care nu fac decat sa multiplice nejustificat
competentele pe care le are in general un Arhitect de sisteme
informatice, Consiliul constata ca aceasta afirmatie nu este sustinuta.
In caietul de sarcini la punctul 6.2.1.1 - Organizarea echipei tehnice
de implementare sunt prezentate rolurile expertilor care acopera
domenii diferite si doar cumulat pot implementa cu succes proiectul in
discutie de mare complexitate si anvergura, motiv pentru care critica
va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei
comune ,s& poatd functiona la o temperaturd de panad la 40°C”
mentionata in caietul de sarcini la subcapitolele 5.2.2.1 Server tip 1 si
5.2.2.2 Server tip 2, autoarea contestatiei arata ca majoritatea
covarsitoare a producatorilor de echipamente de calcul garanteaza
functionarea in conditii optime a produselor lor la temperaturi
cuprinse intre 5 — 35 grade Celsius. Consiliul constata ca prin punctul
de vedere autoritatea contractanta a achiesat la aceasta critica,
urmand ca autoritatea contractanta sa opereze in documentatia de
atribuire modificarea in cauza si sa o publice in SEAP, pentru
respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d)

din OUG nr. 34/2006.
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In continuare, se criticd cerinta din caietul de sarcini, capitolul
5.2.1: ,Pentru a se asigura conditii optime de gazduire si racire (flux
de aer) pentru echipamentele de tip server si echipamentele de
stocare a datelor, este necesar ca aceste echipamente si aceste
dulapuri sa aiba un acelasi producator sau sa provina de Ila
producatori compatibili”, aratandu-se ca autoritatea contractanta
discrimineaza ofertantii prin sprijinirea unui singur producator, in
acest caz un ofertant care propune o solutie corecta din punct de
vedere tehnic, dar eterogena, fiind dezavantajat fata de ceilalti
participanti si nevoit sa demonstreze ,compatibilitatea dintre
producatori”, lucru foarte dificil si necuantificabil.

Analizand punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta a achiesat la critica
formulata de SC ... SRL in sensul eliminarii sintagmei ,sa aiba un
acelasi producator sau sa provina de la producatori compatibili” si
inlocuirea cu sintagma ,sa fie compatibile cu dulapurile care le
gazduiesc”, urmand ca autoritatea contractanta sa opereze in
documentatia de atribuire modificarea in cauza si sa o publice in
SEAP, pentru respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, se critica cerinta mentionata la capitolul 5.2.1:
,Ofertantii vor prezenta documente doveditoare din partea furnizorilor
echipamentelor care sa ateste faptul ca echipamentele (inclusiv
modelele) incluse in oferta nu sunt scoase din fabricatie si nu sunt
anuntate ca fiind «end of life» la date depunerii ofertei”, aratand-se ca
,ofertantul poate cel mult sa verifice in documentatia publica a
producatorului si sa dea o declaratie pe proprie raspundere ca in
momentul ofertarii acele echipamente nu sunt publicate ca fiind EOL".

Analizand punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta a achiesat la critica
formulata de SC ... SRL in sensul in care va permite ofertantilor doar
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere, urmand ca
autoritatea contractanta sa opereze in documentatia de atribuire
modificarea in cauza si sa o publice in SEAP, pentru respectarea
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, constatand ca
unele critici ale contestatoarei sunt intemeiate, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL si va obliga autoritatea
contractanta la luarea masurilor de remediere mentionate in
motivarea aferenta, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul

retine ca acest operator economic a solicitat anularea procedurii de
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achizitie publica in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c)
coroborat cu alin. (4) din OUG nr. 34/2006, raportat la art. 199 din
ordonanta de urgenta si, pe cale de consecinta refacerea
documentatiei de atribuire si obligarea autoritati contractante la
remedierea aspectelor de nelegalitate sesizate.

Prima critica a contestatoarei se refera la cerinta privind
experienta similara, mentionata in Fisa de date a achizitiei, la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1,
autoarea contestatiei solicitdand Consiliului  eliminarea frazei
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati de la
termenul limita de depunere a ofertelor) a furnizat produse similare in
valoare cumulata de minim 46.520.841,98 lei, furnizate la nivelul a
maxim 4 contracte si a prestat servicii similare in valoare cumulata de
minim 14.766.871,73 lei, prestate la nivelul a maxim 2 contracte”, ori
,Sa analizeze aspectele semnalate privitoare la cerinta/cerintele de
experienta similare formulate de ICI si sa dispuna modificarea
acestora astfel incat sa respecte in totalitate principiile legislative in
vigoare”.

Analizand 1in intregime cerinta privind experienta similara,
Consiliul retine ca pentru probarea experientei similare, operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire pot
prezenta pana la 6 contracte (respectiv sa dovedeasca faptul ca au
furnizat produse similare in valoare cumulata de minim
46.520.841,98 lei la nivelul a maxim 4 contracte si ca au prestat
servicii similare in valoare cumulata de minim 14.766.871,73 lei la
nivelul a maxim 2 contracte), astfel incat ambiguitatea pe care o
reclama contestatoarea nu exista.

Consiliul retine ca cerinta contestata, respectiv: ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati de la termenul
limita de depunere a ofertelor) a furnizat produse similare in valoare
cumulata de minim 46.520.841,98 lei, furnizate la nivelul a maxim 4
contracte si a prestat servicii similare in valoare cumulata de minim
14.766.871,73 lei, prestate la nivelul a maxim 2. contracte”, respecta
prevederile art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006 avand in vedere valorile
mentionate in Fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare la
punctul VI.3).

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta solicita probarea unei experiente in ceea ce
priveste serviciile similare, Consiliul, fara a relua considerentele din
motivare referitoare la contestatia formulata de ..., va respinge
aceasta critica a contestatoarei ca neintemeiata, in conditiile in care
contractul de achizitie publica in cauza contine si servicii alaturi de
furnizare,
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In ceea ce priveste numarul maxim de contracte solicitate de
catre autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca modul de
redactare al cerintei respecta prevederile Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2013, in cuprinsul caruia se mentioneaza ca cerinte
nerestrictive ,prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-
verbal de receptie sau a unui numar maxim de documente/
contracte/procese-verbale de receptie prin care sa confirme livrarea
de produse a caror cantitate/valoare sa fie de .............. " osi
~prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal de
receptie sau a unui numar maxim de documente/contracte/procese-
verbale de receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare
de ....covvvnnnn. ", astfel incat si aceasta critica va fi respinsa ca
nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza solicitarii
contestatoarei referitoare la eliminarea urmatoarei sintagme:
,dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari in domeniu emise
de autoritati publice competente cu recunoastere generala sau de
catre un organism de drept public sau privat autorizat”, in referire la
modul de demonstrare a anumitor cunostinte ale expertilor.

Din analiza cerintelor impuse prin fisa de date a achizitiei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a cerut probarea unor
cunostinte specifice derularii activitatilor si responsabilitatilor stabilite
prin prezentul contract de achizitie publica, ofertantii avand
posibilitatea de a prezenta ,diplome/certificari in domeniu emise de
autoritati publice competente cu recunoastere generala sau de catre
un organism de drept public sau privat autorizat”, nefiind impusa o
anumita certificare specifica, dispozitiile art. ... alin. (2) din OUG nr.
34/2006, fiind aplicabile.

In solutionarea criticii, Consiliul va retine ca fiind relevanta
Notificarea ANRMAP nr. 149/24.09.2013 privind actualizarea
modalitatii de completare a fisei de date, in cuprinsul careia s-au
mentionat urmatoarele: ,Daca se solicita anumite certificari
profesionale pentru experti (inclusiv cu mentiunea echivalent) de ex.
Sun Certified Enterprise Architect, pentru a nu fi considerata
restrictiva cerinta legata de certificarea expertului se reformuleaza
prin solicitarea unei «certificari in domeniul arhitecturilor de tip
Enterprise eliberata de o institutie recunoscuta la nivel national/
international”.

In consecintd, Consiliul va respinge ca nefondatd aceastd critic3
si va proceda la analiza criticilor contestatoarei cu privire la cerintele
caietului de sarcini.

Reproducand dispozitiile art. 35 alin. (5), alin. (6) si art. 38 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea subliniaza ca in caietul de

sarcini nu pot fi incluse cerinte referitoare la producator limitandu-se
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la o insiruire de cerinte din cuprinsul caietului de sarcini, pe care le
considera a fi nelegale, fara a prezenta argumente concrete care sa-i
sustina aceasta critica (pag. 11 - 14 ale contestatiei).

Ulterior prin adresa nr. 827/18.04.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 12297/18.04.2014, contestatoarea formuleaza critici concrete
cu privire la unele cerinte ale caietului de sarcini, care initial in
cuprinsul contestatiei au fost doar enuntate alaturi de alte specificatii
tehnice, la paginile 11 - 14 ale contestatiei, fara a se prezenta
argumente concrete referitoare la fiecare cerinta enuntata.

Cerintele dezvoltate se refera la urmatoarele specificatii tehnice:

- Capitolul 5.1.2. - Serviciul Biblioteca Virtuala:

« Sistemul trebuie sa ofere facilitdfi de management de
inregistrari (Records Management) conform I1S015489 si Moreg?2.
Aceste functionalitati trebuie sa fie accesibile din interfata de baza si
nu dintr-o interfata separata.

« Sistemul trebuie sa permita adaugarea de adnotari de tip
imagine (stamp) la un document (de exemplu pentru marcare ca draft
a unui document). Aceste adnotari trebuie sa poata fi publice (vizibile
tuturor), sau private.

« Sistemul trebuie sa ofere functionalitati native de semnatura
digitala, criptarea documentelor pe 128 biti s utilizarea de chei de
criptare;

- Capitolul 5.1.3. - Platforma de interoperabilitate:

» Sistemul trebuie sa includa adaptoare cel putin pentru: aplicatii
de tip ERP, baze de date Oracle prin JDBC/ODBC, SQL Server,
Websphere/Weblogic, FILE, HTTP, XML, SMTP, POP3, SOAP, Oracle
AQ/MSMQ/ Websphere MQ

- Capitolul 5.1.4. - Platforma pentru managementul utilizatorilor
s a accesului la sistem

» Managementul integrat al identitatii si integrare nativa cu LDAP
(Active Directory sau ONE LDAP, sisteme de mesagerie (Exchange sau
IBM Lotus), sisteme de tip ERP;

- Capitolul 5.3.4. Managementul resurselor virtualizate:

= Se vor oferi conectori pentru integrarea cu platforme diferite de
management: HP Service Manager, HP Operations Manager, HP iLO si
OA, VMware vSphere, Representational State Transfer (REST),
Sharepoint 2013, Active Directory, Exchange, System Center 2012 R2
Configuration Manager, System Center 2012 R2 Operations Manager,
System Center 2012 R2 Data Protection Manager, System Center
2012 R2 Service Manager, System Center 2012 R2 Virtual Machine
Manager, FTP, IBM Tivoli Netcool/OMNIbus etc.;

- capitolul 5.3.2. - Sisteme de operare:

» Sa ofere suport pentru pdna la 256 procesoare logice, 1024

procesoare virtuale si 4 TB memorie la nivelul gazdei;
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» S3 ofere suport pentru 32 procesoare virtuale si 1 TB memorie
la nivelul masinilor virtuale;

e S3 ofere suport pentru clustere cu 32 de noduri si 2048 de
masini virtuale;

e Sa ofere suport pentru 1024 de masini virtuale pe o gazda,

De asemenea, contestatoarea precizeaza in cadrul adresei nr.
827/18.04.2014, inregistratd la Consiliu sub nr. 12297/18.04.2014 ca
intreg capitolul 5.3.2. ,Sisteme de operare” contine cerinte server
web pe care doar Microsoft Windows le poate indeplini prin
componentele Microsoft Active Directory, Microsoft Certificate
Authority, DNS Server, Microsoft Hyper — V, Microsoft IIS Web Server
complet integrate in sistemul de operare.

In ceea ce priveste restul specificatiilor tehnice enuntate la pag.
11 - 14 ale contestatiei, care nu au fost dezvoltate prin adresa nr.
827/18.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 12297/18.04.2014,
Consiliul apreciaza ca nu au fost formulate critici concrete cu privire la
acestea si vor fi respinse ca nesustinute, in timp ce criticile formulate
prin adresa nr. 827/18.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
12297/18.04.2014, vor fi analizate la paginile urmatoare ale prezentei
decizii.

Preliminar, analizarii criticilor cu privire la specificatiile tehnice,
Consiliul constata ca in speta au incidenta urmatoarele prevederi din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

,- Art. 35, - (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile  tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in_mod obiectiv, in asa maniera incit sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si
de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a
tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte
conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este
capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
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reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate
Si cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari.

(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda,
atunci cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator,
inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici.

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in mdsura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari
tehnice europene, la standarde internationale sau la alte referinte de
natura tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in
cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc
prin referire la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice
nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si
executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de
mentiunea sau echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise inc4t sa
permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie
publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv;

c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), cat
si prin referirea la standardele, omologarile tehnice, specificatiile
tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de prezumtie a
conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele functionale
respective,

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru anumite
caracteristici, si prin referirea la standardele sau omologarile tehnice,
prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici.

- Art. 36. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optdnd pentru modalitatea
prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi
respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea
tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii

contractante definite prin specificatiile tehnice.
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(2) In cazul in care autoritatea contractantd defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi
respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca
produsele, serviciile sau lucrdrile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt
conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o0 specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementdri tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor europene
aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele
membre ale Uniunii Europene.

- Art. 38. - (1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel
de indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu
este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita
de mentiunea sau echivalent”.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Analizand continutul caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
pagina 2 a acestuia se afla urmatoarele mentiuni:

»Nota privind «Marca de produs»:
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In conformitate cu OUG 34/2006 privind achizitiile publice,
art.38, facem urmatoarele precizari:

. Oriunde in caietul de sarcini se intadlnesc nume, marci,
denumiri pentru anumite produse se va considera implicit adaugata
mentiunea «sau echivalent».

o Ofertele care vor stipula «echivalent» vor fi evaluate numai
in baza informatiilor furnizate de ofertanti. Comisia de evaluare nu
este responsabila pentru obtinerea oricaror alte informatii ajutatoare
care nu sunt continute in oferta.

Nota privind dreptul de proprietate asupra acestui document:

Toate drepturile de proprietate cu privire la acest document
apartin ... (abreviat in continuare ICI) si furnizorilor sai de licen{a.

Nota privind cerintele tehnice continute in acest document:

Toate cerintele tehnice continute in acest document sunt minime
si obligatorii”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor cuprinse in
contestatie la pag. 14 si urmatoarele, prin care se critica faptul ca
exista mai multe specificatii tehnice care cumulate conduc la o singura
solutie de sistem de operare si anume Microsoft Windows Server
2012, toate sistemele de operare din familia Linux, care au costuri
mai mici fiind practic excluse, in acest sens autoarea contestatiei
formuland critici concrete cu privire la urmatoarele cerinte:

= cap. 4.1.2. Infrastructura software: ,Sistemele de operare
incluse in infrastructura hardware trebuie sa permita o flexibilitate cat
mai mare cu privire la aplicatiile care pot rula in cadrul lor, incluzand
posibilitatea de a rula aplicatii dezvoltate pe cele mai larg raspandite
platforme de dezvoltare, respectiv platforma Java si platforma
Microsoft.Net” si ,In acest sens, sistemele de operare trebuie sa ofere
capabilitati de NLB (Network Load Balancing) inclusiv pe IPv6, cu
suport pentru mai multe adrese IP dedicate, ceea ce ar permite
gazduirea mai multor aplicatii in acelasi cluster NLB”.

Consiliul  va respinge ca nefondate aceste critici ale
contestatoarei, intrucat, SC ... SRL s-a limitat la a mentiona ca , doar
sistemul de operare Microsoft poate rula aplicatii dezvoltate pe
platforma.Net”, fara a demonstra aceasta afirmatie iar in cadrul
punctul de vedere autoritatea contractanta a precizat un alt exemplu
de platforma ce poate permite lucrul cu aplicatii .Net, autoarea
contestatiei necombatand punctul de vedere al autoritatii
contractante. De asemenea, institutul, indicand patru link-uri
(RedHat, linux Network LOAD Balancing, KEMP, Microsoft Windows
Server), a demonstrat ca termenul NLB (Network Load Balancing) nu
este specific unui singur producator ca marca inregistrata, fiind folosit
pentru a enunta o functionalitate si nu un produs.
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= cap. 5.3.4 Managementul resurselor virtualizate: ,Integrarea
nativa cu sistemul de securizare antivirus al statiilor de lucru si al
serverelor pentru administrare dintr-o singura consola”, ,Suport
pentru clustere cu minim 64 de noduri, management pentru minim
1000 de hosturi si pana la 25.000 de masini virtuale.

Consiliul va respinge ca nefondate aceste critici apreciind ca
relevata sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca in
cadrul capitolului in discutie se solicita o solutie de management a
sistemului informatic si nu sisteme de operare sau platforme de
virtualizare asa cum eronat precizeaza contestatoarea prin formularea
»celelalte platforme de virtualizare din piata”.

Cu privire la echipamentele hardware de tip server 1,
contestatoarea sustine ca cerintele cumulate pentru aceste
echipamente conduc catre un singur producator unic si anume NEC,
sens in care se critica cerinta din caietul de sarcini, punctul 4.1.1.1 -
,sasiurile metalice vor fi proiectate pentru a fi instalate in dulapuri
metalice (rack-uri), ocupand doua unitati de spatiu (2U), oferind
posibilitatea de a gazdui pana la 4 noduri de tip server” si cerinta din
cadrul caietului de sarcini, punctul 5.2.2.1 - conditii de functionare
»,Sa poata functiona la o temperatura de pana la 40°C".

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca exista doar 2
producatori de servere care oferta 4 servere grupate intr-un sasiu de
2U si anume HP si NEC, va fi respinsa ca nefondata dat fiind faptul ca
autoritatea contractanta a indicat prin link-uri inca doua exemple de
echipamente de la alti producatori care indeplinesc cerinta (Fujitsu
Primergy CX 250 S2 Server si Dell PowerEdge C6220 II Rack Server),
prin urmare cerinta nu este restrictiva si corespunde nevoii autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta din cadrul
caietului de sarcini, punctul 5.2.2.1 - conditii de functionare ,Sa
poata functiona la o temperatura de pana la 40°C”, Consiliul constata
ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta a achiesat la
aceasta critica, urmand ca aceasta sa opereze in documentatia de
atribuire modificarea in cauza si sa o publice in SEAP, pentru
respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la echipamentele hardware de tip server 2,
contestatoarea critica cerinta din caietul de sarcini, punctul 5.2.2.2 -
~Managementul sistemului - Service procesor si system clock
redundante, PFA (Predictive Failure Analysis); Procesor: Dealocarea
dinamica (fara reboot) a nucleelor de procesare la comanda PFA,
Inlocuire dinamica a nucleelor de procesare cu nuclee alocate ca
rezerva; Nuclee de procesare: Adaugare dinamica (fara reboot) de

nuclee de procesare; Sisteme de operare si platforme de virtualizare
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suportate: Microsoft Windows 2008/R2, Microsoft Windows 2012/R2,
VMware ESXi 5.x, Sisteme de operare de tip Linux)”, aratand ca
»Singurul producator de servere care a lansat recent un server care
are toate aceste capabilitati specifice doar sistemelor high-end Unix
este NEC)”.

Analizand punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul
constata ca aceasta a achiesat la aceasta critica, urmand ca institutul
sa opereze in documentatia de atribuire modificarile in cauza astfel
incat cerintele sa poata fi indeplinite si de alte echipamente si sa le
publice in SEAP, pentru respectarea principiului transparentei stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6425/13.../... ... in temeiul dispozitiilor art. 270
alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei, printre altele, ,motivarea completa a
contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina
contestatia” avand in vedere exprimarea contestatoarei, in sensul
unei viitoare , detalieri a motivelor de nelegalitate”.

Prin adresa nr. 827/18.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
12297/18.04.2014, autoarea contestatiei formuleaza urmatoarele
critici noi cu privire la cerinta privind experienta similara a
ofertantilor, contestatoarea criticand unele activitatile solicitate de
autoritatea contractanta in vederea probarii experientei similare, si
anume:

» consultanta pentru realizarea managementului de proiect
pentru un contract de implementare a unui sistem informatic, care a
presupus cel putin: planificare activitati proiect, asigurare
management contract de finantare, asigurare management financiar;

= implementarea unei platforme de interoperabilitate de tip SOA
in vederea automatizarii schimbului electronic de date intre mai multe
entitati, in cadrul unui sistem informatic integrat care sa fi inclus cel
putin urmatoarele componente: platforma de integrare, baze de date
relationale, servicii de analiza, proiectare, dezvoltare, testate si
instruire;

» implementare platforma de tip portal bazata pe tehnologii web
in vederea asigurarii interactiunii cu alte entitati, care sa permita
publicarea de informatii din alte sisteme si gestiunea continutului.

Constatand ca aceste aspecte nu au facut obiectul actului de
sesizare a Consiliului, in contestatia sa SC ... SRL criticand cerinta de
experienta similara din prisma numarului de contracte solicitate si a
valorilor solicitate pentru furnizare, respectiv servicii, Consiliul
apreciaza ca tardiva criticarea, la data de 18.04.2014, a activitatilor
solicitate de catre autoritatea contractanta in vederea probarii
experientei similare, in conditiile in care documentatia de atribuire a

fost publicata in SEAP la data de 01.04.2013 iar prin dispozitiile art.
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2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, legiuitorul a introdus o prezumtie
legala irefragabild, care corespunde unui interes general si nu poate fi
rasturnata prin nici un mijloc de proba, cu privire la faptul ca in cazul
contestatiei la documentatia de atribuire publicata in SEAP , data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

In consecinta, Consiliul va respinge aceste critici ca fiind tardive.

De asemenea, in adresa nr. 827/18.04.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12297/18.04.2014, contestatoarea formuleaza critici
concrete cu privire la unele cerinte ale caietului de sarcini, care initial
in cuprinsul contestatiei au fost doar enuntate alaturi de alte
specificatii tehnice, la paginile 11 - 14 ale contestatiei, fara a se
prezenta argumente concrete referitoare la fiecare cerinta enuntata.

Cerintele dezvoltate se refera la urmatoarele specificatii tehnice:

- Capitolul 5.1.2. - Serviciul Biblioteca Virtuala:

« ,Sistemul trebuie sa ofere facilitati de management de
inregistrari (Records Management) conform I1S015489 si Moreq?2.
Aceste functionalitati trebuie sa fie accesibile din interfata de baza si
nu dintr-o interfata separata”.

Constatand ca standardul ISO 15489:2001 este standardul de
referinta in domeniul gestiunii inregistrarilor, si ,stabileste cerintele
pentru administrarea inregistrarilor ca «domeniul de management
responsabil pentru controlul eficient si sistematic de creare, primire,
intretinere, utilizare si distrugere a inregistrarilor, inclusiv procesele
pentru captare si mentinere a informatiei despre afaceri activitatile si
tranzactiile in forma de inregistrari» iar MoReq2 (Cerinte model pentru
managementul actelor electronice), care este un set de specificatii
adoptat la nivelul Uniunii Europene, este inspirat in intregime din
standardul ISO 15489:2001, Consiliul apreciaza nu pot fi
contradictorii, in conditiile in care MoReq2 are multe referinte la
standardul mai sus mentionat, afirmatia contestatoarei referitoare la
faptul ca ISO 15489:2001 si MoReqg2 sunt contradictorii nefiind
dovedita in niciun fel.

Consiliul constata ca cerinta in discutie este conforma cu
dispozitiile art. 35 alin. (6) lit. a) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza ca: ,Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice
nationale obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu
dreptul comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate,
la standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari
tehnice europene, la standarde internationale sau la alte referinte de
natura tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in
cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc

prin referire la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice
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nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si
executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de
mentiunea sau echivalent”, motiv pentru care aceasta critica va fi
respinsa ca nefondata, cerinta fiind justificata in raport de necesitatile
proiectului.

» ,Sistemul trebuie sa permita adaugarea de adnotari de tip
imagine (stamp) la un document (de exemplu pentru marcare ca draft
a unui document). Aceste adnotari trebuie sa poata fi publice (vizibile
tuturor), sau private”.

Consiliul va respinge ca nefondata critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca documentele fiind in forma finala nu mai pot fi
modificate ceea ce inseamna ca adaugarea de adnotari nu are sens,
deoarece, in cuprinsul cerintei, nu se mentioneaza ca adnotarile
trebuie facute pe documente finale, fiind mentionat cu titlu de
exemplu ,marcare ca draft a unui document”.

» ,Sistemul trebuie sa ofere functionalitati native de semnatura
digitala, criptarea documentelor pe 128 biti si utilizarea de chei de
criptare”.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica deoarece Legea
nr. 455/2001 defineste in art. 4 punctul 12, certificatul calificat astfel:
,un certificat care satisface conditiile prevazute la art. 18 si care este
eliberat de un furnizor de servicii de certificare ce satisface conditiile
prevazute la art. 20”, iar art. 18 alin.(1) prevede ca: ,Certificatul
calificat va cuprinde urmatoarele mentiuni:

a) indicarea faptului ca certificatul a fost eliberat cu titlu de
certificat calificat;

b) datele de identificare a furnizorului de servicii de certificare,
precum si cetatenia acestuia, in cazul persoanelor fizice, respectiv
nationalitatea acestuia, in cazul persoanelor juridice;

c) numele semnatarului sau pseudonimul acestuia, identificat ca
atare, precum si alte atribute specifice ale semnatarului, daca sunt
relevante, in functie de scopul pentru care este eliberat certificatul
calificat;

d) codul personal de identificare a semnatarului;

e) datele de verificare a semnaturii, care corespund datelor de
creare a semnaturii aflate sub controlul exclusiv al semnatarului;

f) indicarea inceputului si sfarsitului perioadei de valabilitate a
certificatului calificat;

g) codul de identificare a certificatului calificat;

h) semnatura electronica extinsa a furnizorului de servicii de
certificare care elibereaza certificatul calificat;

i) daca este cazul, limitele utilizarii certificatului calificat sau
limitele valorice ale operatiunilor pentru care acesta poate fi utilizat;
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j) orice alte informatii stabilite de autoritatea de reglementare si
supraveghere specializata in domeniu”.

Consiliul constata ca certificatele urmeaza criterii standard de
emitere si de formatare, ceea ce face ca procesul de semnare
electronica sa nu depinda de fiecare furnizor de semnatura
electronica, cum sustine contestatoarea. Sub acest aspect, Consiliul
retine ca relevant punctul de vedere al autoritatii contractante
conform caruia ,platformele cunoscute de management al
continutului, nationale sau internationale, ofera posibilitatea semnarii
cu certificate”, motiv pentru critica referitoare la faptul ca ,se permite
accesul la licitatie numai furnizorilor de semnatura electronica care
produc si solutii de management al continutului/arhivare” va fi
respinsa ca nefondata.

- Capitolul 5.1.3. - Platforma de interoperabilitate:

» ,Sistemul trebuie sa includa adaptoare cel putin pentru: aplicatii
de tip ERP, baze de date Oracle prin JDBC/ODBC, SQL Server,
Websphere/Weblogic, FILE, HTTP, XML, SMTP, POP3, SOAP, Oracle
AQ/MSMQ/ Websphere MQ”, critica vizeaza faptul ca ,autoritatea
contractanta solicita ca platforma de integrare sa asigure un conector
MSMQ (Microsoft Messaging Queue), acest sistem de messaging fiind
specific Microsoft, blocheaza optiunea ofertantului de a oferi o
platforma de integrare bazata pe limbajul JAVA”.

Consiliul va respinge ca nefondata critica autoarei contestatiei,
specificatia tehnica raspunzand nevoilor autoritatii contractante,
raportat si la prevederile cuprinse la pag. 2 a caietului de sarcini,
reproduse in cuprinsul prezentei decizii. In acest context, Consiliul
retine ca fiind relevant punctul de vedere al autoritatii contractante cu
privire la aceasta chestiune ,sistemul trebuie sa ofere integrarea cu
platforme cunoscute de pe piata. Pentru aceasta, au fost mentionate
strict cu titlul de exemplu (conform mentiunii de la pagina 2 din
Caietul de Sarcini) mai multe platforme sau protocoale standard pe
care autoritatea le-a identificat ca fiind minime sau comune. Mai mult,
platformele mentionate pun la dispozitie si metode standard de
integrare. Asadar, cerinta nu restrictioneaza in nici un fel procesul de
ofertare libera a potentialilor ofertanti. Mai mult, in link-ul mentionat
de ofertant, regasim mentiunea unor limbaje de programare deschise
cum ar fi C++, precum si a posibilitatii integrarii cu alte platforme
similare gen IBM MQSeries”.

- Capitolul 5.1.4. - Platforma pentru managementul utilizatorilor
Si a accesului la sistem

» ,Managementul integrat al identitatii si integrare nativa cu LDAP
(Active Directory sau ONE LDAP, sisteme de mesagerie (Exchange sau
IBM Lotus), sisteme de tip ERP”.

67/91



Critica va fi respinsa ca nefondata, deoarece toate exemplificarile
de platforme, tehnologii sau aplicatii specifice sau proprietare sunt
insotite de mentiunea ,sau echivalent”, asa cum este rezulta din
pagina 2 a Caietului de Sarcini.

- Capitolul 5.3.4. Managementul resurselor virtualizate:

= ,Se vor oferi conectori pentru integrarea cu platforme diferite
de management: HP Service Manager, HP Operations Manager, HP
iLO si OA, VMware vSphere, Representational State Transfer (REST),
Sharepoint 2013, Active Directory, Exchange, System Center 2012 R2
Configuration Manager, System Center 2012 R2 Operations Manager,
System Center 2012 R2 Data Protection Manager, System Center
2012 R2 Service Manager, System Center 2012 R2 Virtual Machine
Manager, FTP, IBM Tivoli Netcool/OMNIbus etc.”.

Critica va fi respinsa ca nefondata, deoarece toate exemplificarile
de platforme, tehnologii sau aplicatii specifice sau proprietare sunt
insotite de mentiunea ,sau echivalent”, asa cum este rezulta din
pagina 2 a Caietului de Sarcini, relevant fiind punctul de vedere al
autoritatii contractante care a precizat ca ,sistemul trebuie sa ofere
integrarea cu platforme cunoscute de pe piata. Pentru a veni in
sprijinul ofertantilor, autoritatea contractanta a precizat strict cu titlu
de exemplu, in cadrul caietului de sarcini, denumiri de platforme sau
protocoale standard pe care subscrisa le-a identificat ca minime sau
comune. Mai mult, platformele mentionate pun la dispozitie si metode
standard de integrare”.

- capitolul 5.3.2. - Sisteme de operare:

., Sa ofere suport pentru pana la 256 procesoare logice, 1024
procesoare virtuale si 4 TB memorie la nivelul gazdei;

= Sa ofere suport pentru 32 procesoare virtuale si 1 TB memorie
la nivelul masinilor virtuale;

e Sa ofere suport pentru clustere cu 32 de noduri si 2048 de
masini virtuale;

e Sa ofere suport pentru 1024 de masini virtuale pe o gazda”;

De altfel, contestatoarea precizeaza ca intreg capitolul 5.3.2.
.Sisteme de operare” contine cerinte server web pe care doar
Microsoft Windows le poate indeplini prin componentele Microsoft
Active Directory, Microsoft Certificate Authority, DNS Server, Microsoft
Hyper - V, Microsoft IIS Web Server complet integrate in sistemul de
operare.

Criticile cu privire la aspectele mai sus mentionate, vor fi
respinse ca nefondate pentru urmatoarele motive:

- cerintele criticate au in vedere doar o dimensionare a solutiei
ofertate, respectiv indica tehnologii necesare functionarii platformei;

- tehnologiile solicitate sunt tehnologii larg raspandite care sunt

implementate de majoritatea sistemelor de operare de pe piata.
68 /91



Relevant este punctul de vedere al autoritatii contractante conform
caruia ,ofertantii au libertatea, daca considera necesar, de a include si
alte produse care sa concure la indeplinirea cerintelor solicitate”. In
plus, Consiliul constata ca aceasta critica are un caracter general
nefiind dovedita prin niciun mijloc de proba, motiv pentru care va fi
respinsa ca nedovedita.

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca,
desi a studiat dosarul cauzei si a luat la cunostinta de punctul de
vedere al autoritatii contracte cu privire la contestatia sa, SC ... SRL
nu a mai inteles sa faca o detaliere si o completare a motivelor de
nelegalitate invocate. Astfel, Consiliul constatd ca in speta are
incidenta urmatorul adagiu: ,Qui tacet, cum loqui potuit et debuit
consentire vivetur” — ,cine tace, desi a putut si a trebuit sa vorbeascs,
este considerat ca a consimtit”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, constatand ca
unele critici ale contestatoarei sunt intemeiate, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL si va obliga autoritatea
contractanta la luarea masurilor de remediere mentionate in
motivarea aferentd, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
retine ca acest operator economic a solicitat in principal, obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire in
sensul eliminarii cerintelor contrare legislatiei in materie de achizitii
publice, iar in subsidiar in masura in care s-ar considera ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la cerinta privind experienta similara, mentionata in
Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, critica autoarei contestatiei se refera Ia
ambiguitatea cu care a fost redactata cerinta precum si la faptul c3,
desi initial autoritatea contractanta solicita experienta similara prin
prezentarea unui numar de maxim sase contracte in cadrul carora sa
se fi desfasurat activitati care sunt preponderent de servicii, ulterior
prin impunerea baremului de valoare restrictioneaza dovedirea
experientei similare extrem de complexe, pe zona de servicii, doar la
doua contracte, celelalte patru putand face dovada furnizarii de
produse.

Analizand 1in Iintregime cerinta privind experienta similara,
Consiliul retine ca pentru probarea experientei similare, operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire pot
prezenta pana la 6 contracte (respectiv sa dovedeasca faptul ca au
furnizat produse similare in valoare cumulata de minim
46.520.841,98 lei la nivelul a maxim 4 contracte si ca au prestat

servicii similare in valoare cumulata de minim 14.766.871,73 lei la
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nivelul a maxim 2 contracte), astfel incat ambiguitatea pe care o
reclama contestatoarea nu exista.

Consiliul retine ca cerinta contestata, respectiv: ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati de la termenul
limita de depunere a ofertelor) a furnizat produse similare in valoare
cumulatd de minim 46.520.841,98 lei, furnizate la nivelul a maxim 4
contracte si a prestat servicii similare in valoare cumulata de minim
14.766.871,73 lei, prestate la nivelul a maxim 2 contracte”, respecta
prevederile art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006 avand in vedere valorile
mentionate in Fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare la
punctul VL.3).

In ceea ce priveste numarul maxim de contracte solicitate de
catre autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca modul de
redactare al cerintei respecta prevederile Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2013, in cuprinsul caruia se mentioneaza ca cerinte
nerestrictive ,prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-
verbal de receptie sau a unui numar maxim de
documente/contracte/procese-verbale de receptie prin care sa
confirme livrarea de produse a caror cantitate/valoare sa fie de
.............. " si ,prezentarea cel putin a unui document/
contract/proces-verbal de receptie sau a unui numar maxim de
documente/contracte/procese-verbale de receptie care sa confirme
prestarea de servicii in valoare de .............. ”, astfel incat si aceasta
critica va fi respinsa ca nefondata, motiv pentru care criticile cu privire
la cerinta privind experienta similara vor fi respinse ca nefondate.

Contestatoarea mai critica ,,impunerea prin caietul de sarcini a
unor cerinte ce obliga operatorii economici participanti la ofertarea
unei singure tehnologii (apartinand unui singur producator)”, sustineri
care vor fi respinse avand in vedere mentiunile existente la pag. 2 a
caietului de sarcini, reproduse in cadrul prezentei decizii.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
are in intentie licentierea serverelor de tip 1 (pana la 144, deoarece o
parte din totalul acestora sunt nevirtualizate) cu licente apartinand
producatorului Microsoft, si arata ca raportat la scopul si obiectivele
proiectului ar fi putut fi ofertata si tehnologia apartinand
producatorului Vmware ,ce prezinta avantaje net superioare fata de
cea ceruta de autoritatea contractanta”.

Consiliul retine ca fiind Ilamuritoare explicatiile autoritatii
contractante cu privire la cerintele din caietul de sarcini subcapitolele
4.1.2, 5.2.2..7.3.2.2. si 5.3.4. si ca relevante urmatoarele sustineri:
,Ofertantii trebuie sa asigure licentierea platformei de virtualizare, a
sistemelor de operare si a componentei de management pentru
intreaga capacitate fizica ofertata. Avand in vedere acest lucru,

ofertantul trebuie sa includa in oferta sa toate licentele pe care acesta
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le considera necesare, respectand bineinteles cerintele minime ale
Caietului de Sarcini. Autoritatea contractanta nu limiteaza in nici un
fel accesul vreunui operator economic, acestia avand dreptul sa ofere
orice solutie sau combinatie de solutii considera necesar, indeplinind
cerintele minime ale Caietului de Sarcini”.

In ceea ce priveste comparatia efectuata de catre contestatoare
intre cele doua tehnologii cu prezentarea avantajelor evidente ale
solutiei Vmware, Consiliul apreciaza ca aceasta are caracter subiectiv
fiind intocmita de catre contestatoare care propune o anumita
platforma tehnologica si combate o alta platforma care insa nu a fost
solicitata in cadrul caietului de sarcini, motiv pentru care critica va fi
respinsa ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca in cadrul capitolului 4.1.1.1.1
,Servere de tip 1” si in cadrul subcapitolului 5.2.2.1. ,Servere de tip
1”, autoritatea contractanta detaliaza specificatiile tehnice aferente
serverelor fizice, indicand in mod evident produsul Nec Express
5800/E120d-m apartinand producatorului Nec.

Consiliul va respinge aceasta critica motivat de faptul ca
sustinerile contestatoarei nu au caracter exhaustiv, cu atat mai mult
cu cat si autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere a
combatut sustinerile acesteia dupa cum urmeaza: ,contestatoarea
ofera trei exemple de produse de la producatorii HP, IBM si Cisco si ne
arata ca acestea nu indeplinesc cerintele de densitate din caietul de
sarcini. Intr-adevar modelul exemplificat de catre contestatoare, cel
de la HP, respectiv Proliant c7000, nu indeplineste aceste cerinte, dar
tot HP ofera modelul Proliant SL2500 care indeplineste aceste cerinte.
De asemenea, modelul exemplificat de la IBM, respectiv BladeCenter
S, nu indeplineste aceste cerinte, dar tot IBM ofeﬂré modelul NeXtScale
nx360 M4 care indeplineste aceste cerinte. In ceea ce priveste
modelul exemplificat de la Cisco, confirmam faptul ca acesta nu
indeplineste cerintele si ca nici nu exista alt model de la Cisco care sa
indeplineasca aceste cerinte, dar exista cel putin alti doi producatori,
Fujitsu cu Primergy CX400 si Dell cu PowerEdge C6220 II care
indeplinesc aceste cerinte”, iar dupa comunicarea punctului de vedere
autoarea contestatiei nu a combatut sustinerile ... - ICI.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada afirmatiilor sale, in speta avand
aplicabilitate dispozitiile art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul
yactori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).
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Ultima criticd a contestatoarei vizeaza faptul ca in cadrul
capitolului 5.2.2.2 ,Servere de tip 2” sunt indicate specificatii tehnice
care indica incd o data, in mod evident produsul Nec Express
5800/A2040b apartinand producatorului Nec.

Analizand punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul
constatda ca aceasta a achiesat la aceasta critica, urmand ca
autoritatea contractanta sa opereze in documentatia de atribuire
modificarile in cauza astfel incat cerintele sa poata fi indeplinite si de
alte echipamente si sa le publice in SEAP, pentru respectarea
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

Solicitarea contestatoarei de a fi citata pentru a depune concluzii,
in fata Consiliului va fi respinsa ca nefondata deoarece in conformitate
cu dispozitiile art. 275 alin. (5) din ordonanta ,Procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru
este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei”, in speta membrii Completului de solutionare nu au
considerat necesara audierea partilor.

Constatand ca la una din criticile contestatoarei, autoritatea
contractanta a achiesat, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de SC ... SRL si va obliga autoritatea contractanta la luarea
masurilor de remediere mentionate in motivarea aferenta, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
retine ca acest operator economic a solicitat, in principal, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere la
nivelul documentatiei de atribuire care sa permita accesul
nerestrictionat al operatorilor economici interesati la procedura de
atribuire in cauza, iar in subsidiar anularea procedurii de atribuire in
cazul in care se constata existenta unor grave abateri legislative ce
nu mai pot fi remediate fara a aduce atingere principiilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica in mod conex, criticand in primul
rand cerinta privind experienta similara, sub aspectul celor 7
activitatile solicitate de autoritatea contractanta in vederea probarii
experientei similare, si anume:

= consultanta pentru realizarea managementului de proiect
pentru un contract de implementare a unui sistem informatic, care a
presupus cel putin: planificare activitati proiect, asigurare
management contract de finantare, asigurare management financiar;

= implementarea unei platforme de interoperabilitate de tip SOA
in vederea automatizarii schimbului electronic de date intre mai multe
entitati, in cadrul unui sistem informatic integrat care sa fi inclus cel
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putin urmatoarele componente: platforma de integrare, baze de date
relationale, servicii de analiza, proiectare, dezvoltare, testate si
instruire;

= implementare platforma de tip portal bazata pe tehnologii web
in vederea asigurarii interactiunii cu alte entitati, care sa permita
publicarea de informatii din alte sisteme si gestiunea continutului;

= implementare sistem securitate fizica (sistem control acces,
sistem TVCI, sistem anti-efractie);

o implementare sistemm de detectie si stingere incendiu,
amenajari, instalatii curenti slabi, instalatii ventilare si climatizare;

= implementare infrastructura hardware: echipamente de
comunicatii de tip firewall, switch-uri, routere, echipamente de
stocare date, sistem de backup, sisteme de procesare (servere);

= implementare software de baza: sisteme de operare, solutie de
virtualizare, sistem de administrare si monitorizare infrastructura IT.

Analizand continutul Notei justificative nr. 801/26.03.2014,
Consiliul retine urmatoarea justificare a autoritatii contractante cu
privire la cerinta criticata:

LActivitatile contractante se impart in urmatoarele categorii:

- servicii de consultanta pentru managementul implementarii

proiectului si a contractului de finantare;

- constructia si implementarea unui sistem informatic integrat
cu componente de: platforma de interoperatibilitate tip SOA
(Service Oriented Architecture), platforma tip portal,
infrastructura hardware si de comunicatii, software de baza;

- realizarea unor sisteme suport cu componente pentru: sistem
de securitate fizica, sistem detectie si stingere incendii si
sistem ventilatie si climatizare;

- amenajare a centrului de date si a spatiilor adiacente.

Avand in vedere activitatile contractului, am solicitat ca ofertantii
interesati de aceasta procedura sa dovedeasca ca detin capacitatea
indeplinirii cu succes a obiectivelor contractului”.

Din verificarea prevederilor Fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine ca la punctul II.1.6) si VI.3) sunt mentionate urmatoarele
coduri CPV: 48000000-8 Pachete software si sisteme informatice
(Rev.2), 30210000-4 Masini de procesare a datelor (hardware)
(Rev.2), 31625300-6 Sisteme de alarma antiefractie (Rev.2),
71323100-9 Servicii de proiectare a sistemelor de energie electrica
(Rev.2), 72000000-5 Servicii IT: consultanta, dezvoltare de software,
internet si asistenta (Rev.2), 79421000 - 1 Servicii de gestionare a
proiectelor, altele decat pentru lucrarile de constructie.

Analizand obiectul contractului de achizitie in cauza prin
raportare la continutul Caietului de sarcini, Consiliul retine ca acesta
cuprinde trei activitati:
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- Activitatea 1 - Managementul de proiect (managementul
contractului de finantare);

- Activitatea 2 - Activitati de amenajare a centrului de date si a
spatiilor adiacente, in cadrul careia sunt prevazute urmatoarele
subactivitati:

» Realizare podea tehnologica si tavan fals;

» Cablare structurata de date si alimentare cu energie electrica;

 Implementarea sistemului de asigurare a climatului controlat;

» Asigurarea continuitatii alimentarii cu energie electrica;

 Implementarea sistemului de detectare, prevenire si stingere a
incendiilor;

» Implementarea sistemului de securitate (control al accesului,
monitorizare perimetrala);

- Activitatea 3 - Proiectarea si implementarea platformei de
Cloud Computing, in cadrul careia sunt prevazute urmatoarele
subactivitati:

= Analiza cerintelor platformei de Cloud Computing;

= Identificarea cerintelor de interfatare cu alte sisteme si produse
existente;

» Proiectarea platformei de Cloud Computing;

= Livrarea, instalarea si configurarea infrastructurii hardware si
software necesare pentru platforma de Cloud Computing;

» Testarea infrastructurii de Cloud Computing;

= Implementarea serviciilor bazate pe platforma de Cloud
Computing;

= Implementarea serviciului ,Date Deschise”;

» Implementarea serviciului ,Biblioteca virtuala”;

 Implementarea platformei de interoperabilitate;

= Migrarea serviciilor ICI pe platforma de Cloud Computing;

= Instruirea personalului care va administra Centru de Date si
platforma de Cloud Computing.

Astfel, cu privire la activitatea ,consultanta pentru realizarea
managementului de proiect pentru un contract de implementare a
unui sistem informatic, care a presupus cel putin: planificare activitati
proiect, asigurare management contract de finantare, asigurare
management financiar”, fara a mai relua considerentele expuse in
motivarea prezentei decizii cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ..., Consiliul constata ca activitatea de management a
contractului de finantare reprezinta una din activitatile contractului de
achizitie publica, iar mentionarea activitatilor detaliate, respectiv
,planificare activitati proiect, asigurare management contract de
finantare, asigurare management financiar” a avut in vedere
facilitatea intelegerii cerintei de experienta similara de catre operatorii
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economici, asa cum sustine autoritatea contractanta, motiv pentru
care critica va fi respinsa ca nefondata.

Critica referitoare la activitatea ,implementarea unei platforme
de interoperabilitate de tip SOA in vederea automatizarii schimbului
electronic de date intre mai multe entitati, in cadrul unui sistem
informatic integrat care sa fi inclus cel putin urmatoarele componente:
platforma de integrare, baze de date relationale, servicii de analiza,
proiectare, dezvoltare, testate si instruire”, va fi respinsa ca
nefondata deoarece, asa cum rezulta din cuprinsul cerintei, testarea si
instruirea nu trebuie sa fi fost efectuate doar pentru platforma de
interoperabilitate de tip SOA cum eronat sustine contestatoarea ci
pentru intreg sistemul informatic.

Critica referitoare la activitatea ,implementare platforma de tip
portal bazata pe tehnologii web in vederea asigurarii interactiunii cu
alte entitati, care sa permita publicarea de informatii din alte sisteme
si gestiunea continutului”, va fi respinsa ca nefondata deoarece asa
cum corect sustine autoritatea contractanta ,platformele de
interoperabilitate de tip SOA” si ,platforma de tip portal” constituie
doua concepte diferite in IT. In acest sens, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele sustineri ale autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere: ,,SOA se refera la arhitecturi orientate pe servicii,
respectiv la un set mai larg de politici, framework-uri si bune practici
care asigura ca serviciile sunt livrate si consumate asa cum au fost
proiectate. Asadar tehnologiile care permit utilizarea SOA dispun de
un nivel de abstractizare suplimentar pentru a permite utilizarea
Serviciilor Web ca elemente ce au semnificatie in procesele de
business. In cazul prezentului caiet de sarcini, platforma de tip SOA
abstractizeaza elemente tehnice ale integrarilor cu alte institutii in
componente de proces usor de utilizat in activitatile proiectului.
Abstractizarea va adauga o simplificare sporita a reutilizarii acestor
servicii si integrari conform principiilor de arhitecturi deschise de tip
SOA”; ,Conceptul de Portal se refera la o platforma personalizabila
pentru interactiunea mai multor entitati prin intermediul internetului.
Aceasta platforma poate gestiona continut, rula aplicatii web interne
sau externe si poate adauga capabilitati de colaborare”.

Critica referitoare la activitatea ,implementare sistem securitate
fizica (sistem control acces, sistem TVCI, sistem anti-efractie)”, va fi
respinsa ca nefondata Iintrucat are corespondent intr-una din
subactivitatile Activitatii 2 - Activitati de amenajare a centrului de date
si a spatiilor adiacente si se reflecta intr-un cod CPV mentionat in
documentatia de atribuire, iar similaritatea se apreciaza si in functie
de codul CPV mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei. Asa cum rezulta din obiectul contractului, amenajarea
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centrului de date intra tot 1in responsabilitatea celui care
implementeaza platforma.

Critica referitoare la activitatea ,implementare sistem de detectie
si stingere incendiu, amenajari, instalatii curenti slabi, instalatii
ventilare si climatizare”, va fi respinsa ca nefondata intrucat are
corespondent intr-una din subactivitatile Activitatii 2 - Activitati de
amenajare a centrului de date si a spatiilor adiacente si se reflecta
intr-un cod CPV mentionat in documentatia de atribuire, iar
similaritatea se apreciaza si in functie de codul CPV mentionat in
anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei. Asa cum rezulta
din obiectul contractului, amenajarea centrului de date intra tot in
responsabilitatea celui care implementeaza platforma.

Criticile referitoare la activitatile ,implementare infrastructura
hardware: echipamente de comunicatii de tip firewall, switch-uri,
routere, echipamente de stocare date, sistem de backup, sisteme de
procesare (servere)” si ,implementare software de baza: sisteme de
operare, solutie de virtualizare, sistem de administrare si monitorizare
infrastructura IT”, vor fi respinse ca nefondate deoarece sunt
raportate la natura si complexitatea contractului de achizitie publica in
cauza si au in vedere componente descrise in cadrul caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ,demonstrarea experientei similare prin cumulul cerintelor
de mai sus, respectiv prestarea a 7 servicii distincte in cadrul a maxim
6 contracte din care maxim 4 sa fie de furnizare produse similare prin
care sa atinga cumulat minim suma de 46.520.841,98, si maxim 2
contracte de prestari servicii prin care sa se atinga cumulat minim
suma de 14.766.871,73, este absolut disproportionata si de natura sa
restranga in mod inadmisibil cat mai mult accesul la procedura al
operatorilor economici interesati”, Consiliul o apreciaza ca fiind
intemeiata pentru urmatoarele motive:

- Cele 7 activitati mentionate mai sus sunt distincte, astfel incat
Consiliul constata ca solicitarea de demonstrare a realizarii acestora in
max. 6 contracte incalca principiul proportionalitatii si in mod evident
restrictioneaza participarea in procedura de atribuire, fiind incalcate
prevederile art. ... alin. (2) si ... alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In
acest sens, Consiliul apreciaza ca se impune modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de fisa de date, in sensul
permiterii ofertantilor a prezentarii mai multor contracte pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, cel putin 7, in
corelare cu activitatile solicitate.

- In acest sens, va fi modificata in mod corespunzator si partea
a doua a cerintei privind experienta similara, astfel incat sa fie
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corelata ca numar total de contracte cu prima parte a cerintei privind
experienta similara.

In ceea ce priveste solicitarea de catre autoritatea contractanta a
unui numar maxim de contracte pentru dovedirea experientei
similare, Consiliul apreciaza ca aceasta este in concordanta cu
prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2013, in cuprinsul
caruia se mentioneaza ca cerinte nerestrictive ,prezentarea cel putin a
unui document/contract/proces-verbal de receptie sau a unui numar
maxim de documente/contracte/procese-verbale de receptie prin care
sa confirme livrarea de produse a caror cantitate/valoare sa fie de
.............. " si ,prezentarea cel putin a unui document/ contract/
proces-verbal de receptie sau a unui numar maxim de documente/
contracte/procese-verbale de receptie care sa confirme prestarea de
servicii in valoare de .............. ”, astfel Tncat criticile corespunzatoare
vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste critica referitoare la ,prezentarea dovezii de
catre ofertant ca a furnizat in ultimii 3 ani produse similare in valoare
cumulata de minim 46.520.841,98 lei, furnizate la nivelul a maxim 4
contracte”, Consiliul, raportat la natura si complexitatea contractului
de achizitie publica in cauza, constata ca numarul de contracte impus
nu incalca principiul proportionalitatii iar valoarea furnizarilor nu
depaseste valoarea estimata mentionata in anuntul de participare si in
fisa de date al punctul VI.3, nefiind incalcate dispozitiile art. 9 dn HG
nr. 925/2006, care stipuleaza ca: , In sensul prevederilor art. 8 alin.
(1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrari executate, incluse 1in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de
produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

Totusi, Consiliul apreciaza ca fiind excesiva stabilirea valorii la
nivel de virgula, astfel incat autoritatea contractanta va remedia
aceasta situatie.

In ceea ce priveste critica privind ,prezentarea dovezii de catre
ofertant ca a prestat servicii similare in valoare cumulata de minim
14.766.871,73 lei, prestate la nivelul a maxim 2 contracte”, Consiliul
o va admite pentru urmatoarele motive:

Consiliul apreciaza ca fiind excesiva stabilirea valorii la nivel de
virgula, astfel incat autoritatea contractanta va remedia aceasta
situatie.
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Dat fiind faptul ca in cadrul contractului de achizitie publica in
cauza urmeaza a fi prestate mai multe tipuri de servicii, Consiliul
apreciaza ca numarul maxim de contracte stabilit de catre autoritatea
contractanta (respectiv maxim 2), incalca principiul proportionalitatii
astfel incat urmeaza a se majora acest numar, la minim 3, in corelare
cu prima parte a cerintei privind experienta similara.

Critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca ,cerinta
limiteaza accesul la procedura al operatorilor economici atat prin
impunerea unui barem valoric, respectiv 46.520.841,98 lei pentru
furnizare de produse si 14.766.871,73 lei pentru prestare de servicii,
cat si printr-un numar de sisteme distincte, care fac obiectul unor
solutii de sine statatoare, din diverse domenii de activitate (IT&C,
lucrari de amenajari, implementare sistem anti-efractie, climatizare,
etc. ), cerinte ce nu pot fi indeplinite de catre un singur furnizor,
avand in vedere complexitatea domeniilor pe care sistemele solicitate
le acopera”, va fi respinsa ca nefondata. Critica vizeaza in fapt ca,
legat de cerinta de calificare privind experienta similara, autoritatea
contractanta ar fi fost impus atat un nivel valoric cat si unul cantitativ
contrar dispozitiilor Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011,
acesta fiind temeiul de drept indicat al criticii.

Aceasta sustinere nu poate fi retinutda in solutionare, fiind
respinsa ca nefondata, intrucat nivelul cantitativ nu se refera la
numarul de documente/contracte, ci la cantitatea serviciilor
prestate/bunurilor furnizate. In conditiile in care autoritatea
contractanta a indicat si un numar maxim de documente, nu se poate
aprecia ca s-a impus pentru cerinta in analiza si o conditie cantitativa
pe langa cea valorica.

Critica referitoare la posibilitatea ,de a imparti procedura cel
putin in loturi diferite sau in proceduri distincte” va fi respinsa ca
nefondata pentru considerente Consiliului cuprinse in motivarea
prezentei decizii cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de ....

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca ,in cadrul acestei proceduri se
solicita atat o garantie de participare cat si o garantie de buna
executie in cuantumul de 5% din pretul total al contractului”.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica raportat la
prevederile art. 43' alin. (2) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaz3 ca:
,Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare, in vederea participarii la
procedura de atribuire a contractului, atunci cand prezenta ordonanta
de urgenta prevede obligativitatea publicarii unui anunt sau a unei
invitatii de participare”, precum si la dispozitiile art. 89 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, care prevede ca: ,In cazul atribuirii unui contract de

furnizare sau de servicii - cu exceptia serviciilor de proiectare -, a
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carui valoare estimata este mai mica decat valoarea prevazuta la art.
124 din ordonanta de urgenta, precum si in cazul unui contract
atribuit in urma aplicarii procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, autoritatea contractanta are
dreptul de a nu solicita contractantului constituirea garantiei de buna
executie”.

Consiliul procedeaza si la analiza criticilor contestatoarei
referitoare la faptul ca cerintele cu privire la Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Lista personalului propus, sunt disproportionate,
in raport cu obiectul contractului si ilegale intrucat incalca prevederile
art. 188 alin (2) lit. ¢) si d) din OUG 34/2006.

Astfel, pentru ,manager de proiect” s-a criticat experienta
specifica solicitata dovedita prin ,implicarea intr-un proiect/contract in
cadrul caruia a prestat activitati specifice pozitiei pentru care este
propus” si prin ,participarea in cadrul a cel putin unui proiect/contract
de consultanta in managementul proiectelor”.

Analizand responsabilitatile ,managerului de proiect” mentionate
in cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul constata ca managerul de
proiect este responsabil cu derularea activitatii de consultanta in
management de proiect pentru implementarea contractului de
finantare, astfel incat raportarea cerintelor la activitatile pe care
acesta le va presta in cadrul contractului nu este de natura sa
restrictioneze participarea ofertantilor la procedura, cerintele
contestate fiind in concordanta si cu art. 26 din Instructiunile ANRMAP
nr. 1/2013 din 18.06.2013 emise in aplicarea prevederilor art. 188
alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii.

Urmatoarea critica a contestatoarea vizeaza solicitarea autoritatii
contractante de a include in cadrul proiectului un Manager Financiar,
,existenta unui expert avand functia de manager financiar si calitatea
de expert contabil nu se justifica in cadrul proiectului”, fiind
nejustificata si disproportionata in raport cu obiectul contractului.

Consiliul apreciaza ca fiind nefondata aceasta critica deoarece
asa cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini, managerul financiar
face parte din structura de management de proiect. In vederea
implementarii cu succes a proiectului, autoritatea contractanta a
organizat atat o unitate tehnica de implementare a proiectului, cat si o
echipa proprie de management, iar managerul financiar va veni in
sprijinul echipei de management a autoritatii contractante, acesta
avand responsabilitatile mentionate in caietul de sarcini.

Retinand ca, asa cum rezulta din sustinerile autoritatii

contractate, aceasta are o experienta redusa in domeniu, pentru
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asigurarea implementarii cu succes a contractului de finantare
Consiliul apreciaza ca prezenta managerului financiar este necesarg,
iar cerinta ca expertul propus sa aiba calitatea de expert contabil este
strans legata de responsabilitatile acestuia in cadrul contractului.

In cuprinsul contestatiei, SC ... SRL critica numarul neobisnuit de
mare de experti solicitat (peste 20 de experti), care coroborat cu
diferentele de fina nuanta intre anumite categorii de profiluri si
specificarea detaliata a certificarilor/cunostintelor atasate fiecarui
profit in parte sugereaza ca lista profilurilor de experti a fost intocmita
cu singurul scop de a restrange concurenta, prin multiplicarea
artificiala a profilurilor de experti si complexitatea crescuta a acestor
profiluri sa se ajunga de fapt la solicitarea unui numar prohibitiv de
mare de experti, precum si a anumitor combinatii de calificari care sa
restranga concurenta si sa descurajeze accesul la procedura. In acest
sens, se solicita eliminarea urmatoarelor cerinte pentru:

o Expert securitate informationala si prevenire riscuri:
,cunostinte in managementul securitatii sistemelor informatice,
respectiv cunostinte privind dezvoltarea si gestionarea unui program
de securitate a informatiilor, precum si cunostinte in domeniul
auditului de sisteme informatice si control, privind asigurarea
conformitatii, gestionarea vulnerabilitatilor, dovedite prin prezentarea
unei diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generald sau de catre un organism de
drept public sau privat autorizat";

= Expert securitate sisteme informatice: ,cunostinte in domeniul
testarii securitatii informatice, respectiv cunostinte privind aplicarea
instrumentelor si tehnologiilor de penetrare a retelelor/sistemelor
informatice cu scopul de a gasi si remedia vulnerabilitatile de
securitate informatica, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice competente
cu recunoastere generala sau de catre un organism de drept public
sau privat autorizat” si ,cunostinte in domeniul managementului
securitatii sistemelor informatice, respectiv cunostinte privind
aplicarea conceptelor, instrumentelor si procedurilor de securitate cu
scopul de a preveni si combate incidentele de securitate, dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificari in domeniu emise de autoritati
publice competente cu recunoastere generala sau de catre un
organism de drept public sau privat autorizat";

o Expert infrastructura comunicatii: ,cunostinte privind
securitatea retelelor de comunicatii, respectiv cunostinte privind
politicile si zonele de securitate, filtrarea antispam, filtrarea web si de
continut, protectie antivirus, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu emise de autoritati publice competente
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cu recunoastere generala sau de catre un organism de drept public
sau privat autorizat”.

Raportat la prevederile Caietului de sarcini in cuprinsul caruia
sunt detaliate responsabilitatile celor trei experti, Consiliul constata ca
acestia au roluri diferite in cadrul contractului, iar includerea acestora
in proiect s-a facut pentru asigurarea conformitatii platformei
informatice ce urmeaza a fi implementata. Astfel, ,expertul securitate
informationala si prevenire riscuri” asigura securitatea proceselor si
fluxurilor informationale la nivelul sistemului implementat,
atributiunile ,,expertului infrastructura comunicatii” vizeaza securitatea
platformei informatice iar ,expertul securitate sisteme informatice”
asigura implementarea echipamentelor de securitate informatica
precum si evaluarea sistemului implementat pentru conformitate cu
standardele deschise de securitate informatica. Avand in vedere cele
mai sus mentionate, critica va fi respinsa.

Preliminar, analizarii criticilor cu privire la specificatiile tehnice,
Consiliul constata ca in speta au incidenta urmatoarele prevederi din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

,- Art. 35, - (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in _mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si
de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a
tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte
conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este
capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate
Si cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari.

(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda,
atunci cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator,
inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.
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(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari
tehnice europene, la standarde internationale sau la alte referinte de
natura tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in
cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc
prin referire la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice
nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si
executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de
mentiunea sau echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa
permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie
publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv;

c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), cat
si prin referirea la standardele, omologarile tehnice, specificatiile
tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de prezumtie a
conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele functionale
respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru anumite
caracteristici, si prin referirea la standardele sau omologarile tehnice,
prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici.

- Art. 36. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand pentru modalitatea
prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o ofertd nu poate fi
respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea
tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, atunci nici o ofertda nu poate fi
respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca

produsele, serviciile sau lucrdrile oferite asigura indeplinirea
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performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt
conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o0 specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor europene
aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele
membre ale Uniunii Europene.

- Art. 38. - (1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel
de indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu
este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita
de mentiunea sau echivalent”.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Analizand continutul caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
pagina 2 a acestuia se afla urmatoarele mentiuni:

»Nota privind «Marca de produs»:

In conformitate cu OUG 34/2006 privind achizitiile publice,
art.38, facem urmatoarele precizari:

. Oriunde in caietul de sarcini se intadlnesc nume, marci,
denumiri pentru anumite produse se va considera implicit adaugata
mentiunea «sau echivalent».
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. Ofertele care vor stipula «echivalent» vor fi evaluate numai
in baza informatiilor furnizate de ofertanti. Comisia de evaluare nu
este responsabila pentru obtinerea oricaror alte informatii ajutatoare
care nu sunt continute in oferta.

Nota privind dreptul de proprietate asupra acestui document:

Toate drepturile de proprietate cu privire la acest document
apartin ... (abreviat in continuare ICI) si furnizorilor sai de licen{a.

Nota privind cerintele tehnice continute in acest document:

Toate cerintele tehnice continute in acest document sunt minime
si obligatorii”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate
de catre contestatoare cu privire la caietul de sarcini.

Prima critica vizeaza cerinta de la punctul 5.1.2, ,Pentru
institutiile care necesita gestionarea unor arhive electronice de
dimensiuni si/sau complexitate sporite, activitatile de gestiune a
sectiunilor de arhiva electronica dedicate acestor institutii platforma
software trebuie sa asigure un numar minim de 80 licente utilizator”,
autoarea contestatiei criticand lipsa numarului institutiilor publice
pentru care se cer minim 80 de utilizatori, precum si lipsa unui numar
exact de licente cerute la acelasi punct.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 5.1.2. - Serviciul Biblioteca Virtuala, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele:

,Pentru a veni in intampinarea institutiilor care nu dispun de
resursele necesare pentru gestionarea unor arhive electronice de
dimensiuni si complexitate reduse, serviciile de incarcare in arhiva
electronica a documentelor vor fi efectuate de personal desemnat de
autoritatea contractanta. In acest sens, platforma software pentru
arhiva electronica trebuie sa fie licentiata pentru un numar minim de
20 utilizatori cu drepturi de a contribui cu continut la arhiva
electronica.

Pentru institutiile care necesita gestionarea unor arhive
electronice de dimensiuni si/sau complexitate sporite, activitatile de
gestiune a sectiunilor de arhiva electronica dedicate acestor institutii
platforma software trebuie sa asigure un numar minim de 80 licente
utilizator. Aceste licente utilizator vor fi utilizate direct de angajati ai
acestor institutii”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
cerinta caietului de sarcini este clara, autoritatea contractanta
prevazand o dimensionare minima a solutiei care corespunde
necesitatilor sale. De asemenea, la pag. 2 a caietului de sarcini, se
precizeaza ca ,toate cerintele tehnice (...) sunt minime si obligatorii”,
motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.
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In continuare, se criticd cerinta de la punctul 5.3.4 -
Managementul resurselor virtualizate - ,Componenta pentru
optimizarea performantei si capacitatilor sistemului trebuie sa ofere
minim: (...) Posibilitatea pentru utilizatori sa creeze tichete pentru
raportarea si rezolvarea rapida a incidentelor sau altor probleme
(solicitari de schimbare a configuratiei)”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele explicatii relevante ale autoritatii contractante cuprinse in
cadrul punctului de vedere:

»(...) cerinta face referire la o functionalitate a componentei
pentru optimizarea performantei si capacitatilor sistemului (...)
autoritatea contractanta solicita o functionalitate generala si nu o
solutie tehnica anume. Modalitatea in care ofertantul intelege sa
indeplineasca cerinta minima a Caietului de sarcini ramane la
latitudinea acestuia, in functie de solutia informatica pe care acesta o
va propune in cadrul propunerii tehnice”, motiv pentru care critica va
fi respinsa ca nefondata.

Cu privire la cerintele de la punctul 5.3.4 Managementul
resurselor virtualizate - Componenta pentru managementul
configuratiilor masinilor virtuale: ,Integrarea nativa cu sistemul de
securizare antivirus al statiilor de lucru si al serverelor pentru
administrare dintr-o singura consola” si ,Posibilitatea administrarii
prin politici a solutiei de antivirus”, se critica faptul ca ,nu este nicaieri
definita aceasta solutie de antivirus existenta sau nu”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Conform Caietului de sarcini, nu este prevazuta
obligativitatea propunerii unei solutii antivirus. Insa, asa cum
mentioneaza si cerintele referite de contestatoare, in situatia in care
ofertantii aleg sa includa in solutia propusa si o solutie antivirus,
atunci acestia trebuie sa asigure integrarea componentei pentru
managementul configuratiilor masinilor virtuale cu solutia antivirus
ofertata, pentru a nu restrictiona sau impiedica managementul
centralizat al configuratiilor”. Constatand ca explicatiile autoritatii
contractante sunt lamuritoare, Consiliul va respinge aceasta critica.

Cu privire la cerinta de la punctul 5.3.2. - Sisteme de operare:
,Sa ofere suport pentru 1024 de masini virtuale pe o gazda”,
contestatoarea, fara a administra niciun mijloc de proba, afirma ca
este restrictiva deoarece singurul sistem de operare care ofera suport
pentru 1024 masini virtuale pe o gazda este Microsoft Windows
Server 2012.

Consiliul va respinge ca nedovedita aceasta critica deoarece
conform art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”.
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Sustinand ca ,infrastructura software se bazeaza pe doua
componente majore: componenta de Vvirtualizare a resurselor
hardware (componenta de tip hypervisor) si sistemele de operare”,
contestatoarea arata ca cerintele tehnice de la capitolul 5.3.1.
Infrastructura de virtualizare: ,Sa nu impuna o limita cu privire la
numarul de masini virtuale ce pot fi definite pe infrastructura
hardware implementata” si cele de la 5.3.2 Sisteme de operare: ,Sa
ofere suport pentru 1024 de masini virtuale pe o gazda”, nu sunt
coroborate.

Analizand punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul
retine urmatoarele sustineri relevante in analiza acestei critici:
Jinfrastructura software se bazeaza pe doua componente majore:
componenta de virtualizare a resurselor hardware (componenta de tip
hypervisor) si sistemele de operare. Insa, in totalitatea ei, asa cum
solutia este prezentata in caietul de sarcini, aceasta este compusa din
5.3.1 Infrastructura de virtualizare, 5.3.2 Sisteme de operare, 5.3.3
Sistemm pentru gestiunea bazelor de date relationale, 5.3.4
Managementul resurselor virtualizate. Coroborate, componentele
mentionate asigura infrastructura software de baza pentru serviciile
de tip Cloud. Cerintele mentionate de contestatoare nu au cum sa fie
coroborate, deoarece prin coroborare s-ar intelege ca acestea ar
trebui consolidate. Din punct de vedere al arhitecturii software, cele
doua componente au cerinte, dar si functii diferite, una fiind o
platforma de virtualizare si alta o platforma sistem de operare.
Cerintele referite de contestatoare au urmatoarea semnificatie:

5.3.1 Infrastructura de virtualizare «Sa nu impuna o limita cu
privire la numarul de masini virtuale ce pot fi definite pe infrastructura
hardware implementata» - reprezinta numarul de masini virtuale ce
pot fi definite pe intreaga infrastructura a proiectului deoarece in
acest moment Autoritatea nu poate estima numarul necesar de masini
virtuale pe intreaga perioada de derulare a proiectului.

5.3.2 Sisteme de operare «Sa ofere suport pentru 1024 de
masini virtuale pe o gazda» - reprezinta numarul minim de masini
virtuale ce pot rula pe un singur sistem de operare gazda”.

Constatand edificatoare explicatiile autoritatii contractante,
Consiliul va respinge aceasta critica.

In continuare, se critica si faptul ca la capitolul 1.5. Obiectivele si
rezultatele proiectului, paragraful Ill.b se solicita ,, Implementarea unor
interfete de interoperabilitate cu Serviciul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP)”, contestatoarea aratand ca la acest moment este in
desfasurare o procedura publica prin care se solicita modificarea/
upgradarea SEAP -ului.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta arata

ca ,prezentul proiect si caiet de sarcini nu solicita si nu au ca obiective
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modificarea serviciului SEAP, ci doar realizarea unui model de date
prin care ... acestui serviciu pot publica date”.

Retinand ca in cadrul Caietului de sarcini, punctul 4.2.1.3. -
Platforma de interoperabilitate — autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele: ,Platforma de interoperabilitate trebuie sa asigure
mecanisme de interoperabilitate specifice SOA (Service Oriented
Architecture). In acest sens, aceasta platforma trebuie sa includa un
registru de servicii web, o platforma de tip Enterprise Service Bus Ssi
instrumente de monitorizare a schimburilor de mesaje.

Implementarea acestei platforme va presupune popularea
registrului de servicii web cu serviciile web dezvoltate in cadrul
proiectului si a altor servicii web preluate in platforma ICIPRO in
cadrul proiectului. De asemenea, implementarea acestei platforme va
trebui sa demonstreze posibilitatea de integrare cu servicii electronice
externe. In acest sens, va fi asigurata integrarea prin mecanisme
specifice SOA cu Serviciul Electronic de Achizitii Publice (SEAP).

Implementarea integrarii se va realiza din perspectiva ICI. Astfel,
se va defini si se va realiza modelul de date si se va crea un serviciul
web prin intermediul caruia ... SEAP va putea publica date de interes
public.

Asa cum este mentionat s in descrierea Serviciului Date
Deschise, platforma va fi folosita exclusiv pe baza initiativei
institutiilor publice din Romé&nia care doresc sa participe la platforma
Date Deschise, folosind modelul de date si interfefele care vor fi
realizate si puse la dispozitie in cadrul proiectului”, Consiliul va
respinge si aceasta critica.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca din cerintele
caietului de sarcini reies in mod exclusiv produsele Microsoft,
respectiv:

- Windows Server 2012

- System Center 2012

- Microsoft SQL Server

- BizTalk

- SharePoint & ELO

- ForeFront Identity Management Server.

Constatand ca aceasta criticda nu este sustinuta si avand in
vedere mentiunile de la pagina 2 a caietului de sarcini, conform carora
,Oriunde in caietul de sarcini se intalnesc nume, marci, denumiri
pentru anumite produse se va considera implicit adaugata mentiunea
«sau echivalent»” si ,Ofertele care vor stipula «echivalent» vor fi
evaluate numai in baza informatiilor furnizate de ofertanti. Comisia de
evaluare nu este responsabila pentru obtinerea oricaror alte informatii
ajutatoare care nu sunt continute in oferta”, Consiliul va respinge

aceasta critica.
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O altd critica vizeaza faptul ca ,Pentru sistemele de operare
unele cerinte sunt neclare, reies din specificatii de produs (...) si trimit
catre un singur sistem de operare: Windows Server Datancenter. Se
prezinta cu titlul de exemplu urmatoarele cerinte:

= ,Optimizarea fluxului de lucru al ... pentru gasirea rapida a
obiectelor din director” - ,,ce se intelege prin rapida?”;

= ,Asistenta mai buna si mai eficienta in gasirea obiectelor in
directoare mari” - ,mai buna si mai eficienta decat ce?

= ,Impact redus asupra serviciilor director in retea” - ,ce se
intelege prin redus?”

= ,Capacitate flexibila de interogare” - ,nu exista definitie pentru
aceasta "flexibilitate”;

= ,Sa permita o metoda mai sigura pentru autentificare”;

= ,Sa permita stabilirea mai simpla de relatii”.

Constatand ca exemplele mai sus mentionate, nu justifica
afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca cerintele ,trimit catre
un singur sistem de operare: Windows Server Datancenter”, Consiliul
va respinge ca nedovedita aceasta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la caracterul neclar al unor
cerinte, (,mai buna si mai eficienta”, ,redus”, ,flexibilda”, ,mai sigura”,
,mai simpla”), Consiliul constata ca expresiile enumerate reprezinta
cerinte ale caietului de sarcini a caror nerespectare conduce la
respingerea ofertei ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, astfel incat se impune ca autoritatea contractanta
sa procedeze, fie la explicitarea acestora, fie la eliminarea lor.

O alta critica a contestatoarei vizeaza cerinta de la punctul 5.3.3
Sistem pentru gestiunea bazelor de date relationale si se refera la
faptul ca cerinta ,Posibilitatea efectuarii backup-ului direct intr-o
solutie de cloud public” nu este necesara conform scopului proiectului:
<mplementarea unei solutii integrate de Cloud Computing la nivel
national” conform punctului 1.3.

Analizand punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul
retine urmatoarele sustineri ale acesteia relevante in analiza acestei
critici: ,cerinta mentionata de contestatoare are in vedere necesitatea
implementarii unor capabilitati de extindere a solutiei pe viitor precum
si posibilitatea stocarii unor copii de siguranta in alt data center, daca
va fi necesar, iar afirmatia contestatoarei conform careia «nu este
necesara» este una pur subiectiva”.

Constatand ca autoarea contestatiei nu prezinta motivele pentru
care cerinta in discutie (referitda) nu ar fi necesara, Consiliul va
respinge aceasta critica, intrucat, in conditiile precizate la art. 35 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta este singura in
masura sa stabileasca oportunitatea unei achizitii, prin raportare la

nevoia sa obiectiva.
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In cuprinsul contestatiei se mai criticd faptul c& unicul
echipament de distributie electrica modulara integrata care raspunde
integral la cerintele solicitate de catre Autoritatea Contractanta in
cadrul capitolului ,6.3.6.2.2 Sistemul UPS (uninterruptible power
supply) cu distributie electrica modulara integrata” este echipamentul
UPS APC Symmetra PX de la acelasi producator.

Analizand critica formulata Consiliul constata ca aceasta nu este
motivata in fapt, practic nu se demonstreaza prin niciun mijloc de
proba sustineri facute, aflandu-ne in prezenta unor simple afirmatii
nedovedite.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele
sustineri ale autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere:
»Tipul de UPS solicitat ca si cumul de functiuni si caracteristici tehnice
este un tip standard utilizat in aplicatii de tip «data room», mici si
mijlocii, menit sa preia consumul electric si sa asigure continuitatea
functionala, in regim de back-up a echipamentelor dedicate aplicatiei.

Distributia electrica, combinatia de circuite trifazice cu circuite
monofazice, modularitatea, interfata de retea Ethernet Web/SNMP,
semnalizarea si monitorizarea alarmelor sunt caracteristici tehnice
intalnite nu numai la producatorul APC, ci si la producatori precum
Emerson Network Power, EATON, Riello UPS etc.”, motiv pentru care
critica va fi respinsa.

Ultimul aspect criticat se refera la faptul ca ,Autoritatea
Contractanta solicita ca arhitectura utilizata sa fie modulara si
scalabila, instalata in rack-uri cu dimensiunile fizice ale rack-urilor
standard de servere, pentru a putea fi integrat in randurile de rack-uri
de echipamente, in conditiile in care in cadrul Caietul de Sarcini, la
capitolul 6.3. «Servicii de amenajare pentru datacenter» se
mentioneaza cd pentru gazduirea echipamentelor de tip UPS este
pusa la dispozitie o incdpere pe acelasi nivel (subsol) de 54 m?”. In
acest context se arata ca cerinta privind instalare in rack-uri cu
dimensiunile fizice ale rack-urilor standard de servere pentru a putea
fi integrat in randurile de rack-uri de echipamente este
disproportionata si nejustificata in conditiile in care pentru gazduirea
echipamentelor de tip UPS este pusa la dispozitie o incapere separata
care nu are ca destinatie gazduirea de echipemante IT. Totodata se
mai arata ca prin aceasta cerinta autoritatea contractanta
restrictioneaza accesul la procedura prin obligativitatea de a oferta o
solutie unica apartinand producatorului APC.

Analizand critica formulata Consiliul constata ca aceasta nu este
motivata in fapt, practic nu se demonstreaza prin niciun mijloc de
proba sustineri facute, aflandu-ne in prezenta unor simple afirmatii
nedovedite.
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Nu se demonstreaza caracterul disproportionat si nejustificat al
cerintei prin care se solicita ,instalare in rack-uri cu dimensiunile fizice
ale rack-urilor standard de servere”, astfel incat aceasta sintagma
urmeaza a fi mentinuta in cadrul cerintei, reclamandu-se doar o
necorelare a informatiilor, sens in care sintagma ,pentru a putea fi
integrat in randurile de rack-uri de echipamente” se impune a fi
eliminata.

Consiliul retine ca fiind relevanta urmatoarea sustinere a
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere: ,datorita
faptului ca in cap. 6.3 Servicii de Amenajare pentru Data Center se
specifica disponibilitatea unui spatiu tehnic pentru amplasarea UPS,
ofertantul are posibilitatea sa prezinte solutia tehnica cea mai
potrivita in ceea ce priveste tipul si amplasarea UPS. Acest lucru nu
restrictioneaza operatorii economici sub niciun aspect, inclusiv in ceea
ce priveste alegerea solutiei tehnice, dimensionarea si tipologia
echipamentelor care trebuie sa intruneasca cerintele minimale din
Caietul de sarcini”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, constatdand ca unele critici ale contestatoarei sunt
intemeiate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ...
SRL si va obliga autoritatea contractanta la luarea masurilor de
remediere mentionate in motivarea aferenta, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei.

In concluzie:

- in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 3472006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...;

- in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator
criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura, si sa stabileasca o
noua data Ilimita pentru depunerea ofertelor, cu respectarea
prevederilor art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006 si aplicarea dispozitiilor
art. 50! din aceeasi ordonanta.

Capetele de cerere privind anularea procedurii de atribuire,
formulate in contestatiile depuse de contestatoarele SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din OUg NR. 34/2006, vor fi respinse ca nefondate intrucat procedura
de atribuire fiind suspendata, in cauza pot fi dispuse masuri de
remediere.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...

Redactata in 8 exemplare originale, contine 92 pagini.
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